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emplazamiento, se declara desierto el recurso o la primera rebel- 
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personas y cosas ajenas de ella, aun cuando las parles litigantes 
convengan en su prorogacion 202 
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de daños y perjuicios. 

Sumario. — 1» En las obligaciones recíprocas cada con tratante 
tiene el derecho de exíjir que se cumpla por el otro la obligación 
que le es relativa. 

$° El vendedor de hacienda puede negarse a otorgar los certi- 
ficados de venta, mientras el comprador no le dé recibo de la con- 
tada y entregada. 

3* En caso de duda, por la ley, es mejor ta condición delj de- 
mandado, 

4" Hecha por una de tas parles una concesión graciosa no su 
puede con ella grnvar con un «laño innecesario al otorgante. 

5» El mandatario» para exíjir el cumplí míenlo de un contrato, 
puede dar por terminadas las recta mariones. 

6' El mandatario que falta á sus instrucciones privadas esta- 
blece relaciones especiales entre el y su mandante, pero no afecta 
los derechos de ta persona con quien hubiese contratado 212 
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Sumario. — f« El embargo lucho con carácter provisorio, no 
vicia la enajenación de la cosa embargada hecha por el deudor 
después de haber convenido con el acreedor embargante sobre el 
modo de pagar ta deuda, y haberla pagado en su mayor parle. 

X" El mismo acreedor no puede pedir el embargo de la cosa ena- 
jenada, so prelcslode haberle sido en fraude de sus derechos, des- 
pués de pasado el liempo de prescripción para la acción pauliana. 225 
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CAUSA XLIV 

D. Zoraido Ocanlos con Ira I). Félix Gayoso, por cohro de pesos. 

Sumario. ~ El corredor conocido, que media entre un negocio, 
sin obrará nombra propio, no puede ser considerado como comi- 
sionista, ni bailarse sujeto á las obligaciones que la ley impone al 
comisionista . - . . . • . ...... • . ■ * • 23i 

CAUSA XLV 

D, Antonio Marcb contra l>. Antolin Funez y D. Rodolfo Alur- 
ralde, por cobro de pesos; incidente sobre incompetencia. 

Sumario. — La venta de efectos hecha á un proveedor de Colo- 
nias Nacionales por un particular, no es acto de administración 
gubernativa; y el pleito que el vendedor suscite por cobro del 
precio no corresponde á la jurisdicción federal * 

CAUSA XLVI 

El Dr. D. Juan J. Homero con los señores Duggan hermanos, 
sobre honorarios. 

Sumario. — Solo la regulación de honorarios incluida en la 
cuenta de costas, que forma el Escribano, cuando la causa está en 
estado de sentencia, debe ser observada dentro de veinte j cuatro 
horas de notificada; no las demás, que pueden serlo aun después 
de ese término. • ..,,..».....*.» 241) 

CAUSA XLVI1 

D, Antonio Gonzalo* con el Poder Ejecutivo de la Provincia de 
Buenos Aires, sobro recurso de hechos. 

Sumario. —No procede el recurso del articulo catorce de la 
ley sobre jurisdicción y competencia do los Tribunales Nacionales, 
fundado en la violación de un articulo constitucional, cuando 
esta no ha sido materia de discusión ante el Tribunal Superior, 
de cuy» resolución se reuurre , ¿49 
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U Empresa de Mcnsagorías Fluviales contra D. Santiago Ca- 
nepa; sobre recurso de hecho. 

Suma rio. — El recurso de hecho con Ira una resolución de juez 
inferior no procede si no se ha interpuesto de eJta el correspon- 
diente recurso de apelación ante el juez que la dictó... 251 

CAUSA XLIX 

D. Jaime Finigan, capitán del buque Vinone i entra I). Andrés 
Aguirre, sobre cobro de fletes. 

Sumario. — 1° La espiración del viaje de retorno se entiende 
ser el punto de donde el buque salió para empezar el viaje de ida. 

2° Las cláusulas ambiguas de un contrato deben esplicarsc por 
las que son claras. 

No considerándose temeraria la defensa, no debe condenarse 
en costas al demandado 252 

CAUSA L 

El Dr. D. Mariano Várela, contra el Comisario de Policía D. 
Avelino Amó, sobre daños y perjuicios procedentes de la ejecu- 
ción de una órden del Ministro de Justicia mandando suspender 
la publicación del diario La Tribuna. 

Sumario. — i" Los decretos del Poder Ejecutivo aprobados por 
leyes posteriores del Congreso, adquieren el carácter de actos 
legislativos. 

3* Los Tribunales de Justicia no tienen jurisdicción para juzgar 
de la legalidad ó ilegalidad de la composición del Congreso. 257 

CAUSA Lt 

D. David Arguello contra D. Ernesto de las Carreras, sobre 
cobro de pesos. 
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Sumario. —La. remuneración prometida para el caso de obte- 
nerse y realizarse una concesión , no se debe, si esta no se hizo 
efectiva y se convino en que no se pagaría si llegara á rescin- 
dirsc ............. , "2&8 



CAUSA LU 

Don Felipe Posse contra'Dan Gustavo Jumel, por Cail y {'.* de 
Paris, sobre personería para nombramiento de arbitros. 

Sumario, — í* La interpelación interpuesta por considerarse 
sin personería el apelante, al efecto de nombrar arbitros, queda 
sin objeto por la manifestación de haber aquel recibido con poste- 
rioridad los poderes que creía necesarios. 

2° La condenación en costas no procede, cuando no hay teme- 
ridad en la defensa ■ ............. 271 

CAUSA LUI 

Williams y Cichero contra Dadaraco é hijos, sobre restitución 
de pago indebido. 

Sumario. — 1° El comprador de un buque afecto á créditos pri- 
vilegiados, responde de estos hasta su concurrencia con el valor 
del buque. 

2 o Lo que haya sido obligado á pagar de mas, es pagado inde- 
bidamente. 

'd> Puede deducirse la demanda ordinaria para cobrar to ítide- _ 
I) ida me ii le pagado en virtud de sentencia recaída en el juicio de 
apremio , 27C 

CAUSA LIV 



Don Elisco Pineda con Don Manuel E. Ponce, sobre indemniza- 
ción de darlos y perjuicios. 

Sumario. — El que usa iU un derecho perfecto no es respon- 
sable de los perjuicios que ese ího irrigue a terceros „ 285 
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CAUSA LV 

Don Ramón Casas con los señores Tietjcn y C'y Don Erneslo 
Schmidt, sobre cobro de pesos. 

SfMOfio, — 1° El fiador de deudas á pagarse, que con oíros 
•creedores y el deudor firma el convenio de liquidar el negocio de 
éste, transferir á los acreedores el activo y pasivo» y repartirse ti 
producto liquido, debe por las deudas aflamadas que pague re- 
cibir ei proraleo como los demás acreedores firmantes. 

2» En caso de duda debe resolverse á favor de la liberación, y 
de lo que sea mas arreglado á equidad * 290 

CAUSA LYI 

Ernesto Piaggio contra Francisco Arias. 
Sumario, — No espresáudose agravios dentro del término debe 
declararse desierto el recurso y devolverse el espediente 299 

CAUSA LVIl 

Donjuán Gialdroni con Don David Bruce, sobre cobro ejecutivo 
de pesos. 

Sumario. — 1° La quila y espera convenida en el roncordato 
solo obliga a los acreedores comunes y á los privilegiados que in- 
tervienen en la concesión del concordato, no a los que limitan su 
intervención a la simple verificación de su crédito. 

2° Los créditos provenientes de suministros á un buque son 
privilegiados. 

3* Cuando lia habido cuenta arreglada no corre parr la pres- 
cripción el término fijado por el artículo 100C d«l Código de Cu- 
merejo * ' 

CAUSA LVIII 

Don Santiago Conninglian y C* contra Don Alejnndro Slcwart, 
por falsificación de invento, sobre presentación dd alegato. 
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Sumario. — El término para alegar de bien probado es de seis 
di.is y Io-í Tribiinalo* carecen de facullad para prurogarlo 303 

CAUSA LIX 

Contra Leonardo Sanche/, por fulla de enrolan) ¡cuto. 

Sumario. — I o La autorización conferida al P. E. por la ley 
dé 28 do Setiembre de 1872 sobre enrolamiento de la Cuardia 
Nacional es sin limitación en cuanto á las épocas en que este debe 
ser efectuado. 

V El enrolamiento es un deder impuesto individualmente á 
cada ciudadano por solo su calidad de tal. 

3* La pena por falta de enrolamiento es dedos años de servicio 
militar en el cuerpo del Ejército que el P, E. designe. 30G 



CAUSA LX 

Don José Galimberli contra Don José Parody, por cobro de pe- 
sos; sobre personería. 

Sumario. — 1» La excepción dilatoria de falta de personería se 
refiere al titulo que invoca la persona para gestionar, y no al de- 
recho que funda la acción de la demanda. 

2» La excepción que diera por resultado la conclusión del asunto 
es perentoria. , 313 

CAUSA LXI 

El Presbítero Don José A. Cardinali contra la Municipalidad de 
Villa de Mercedes de San Luis, sobre danos y perjurios. 

Sumario, — i° Las peticiones no esplicadas non claridad en 
la demanda, y no probadas durante el término probatorio, deben 
ser rechazadas. 

2" La pérdida del Ierre no que para la rectificación de calles su- 
fren tos propietarios de terrenos urbanos, no dá lugar á indem- 
nicaciun, cuando en la compra hecha por ellos se espresa estar 
comprendido ol lenvno destinado p:uv calle pública. 

t. xiv 52 
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3* La Municipalidad que contrata la apertura de un canal en 
terrenos públicos, no es responsable del hecho del contralista, 
que al ejecutorio invade los terrenos de un particular. 

4* El propietario que infringiendo las ordenanzas municipales, 
edifica sin haber pedido iotas la delincación, y que, intimado de 
suspender la obra por esta Talla, por no estar en linca el edificio, 
no tiene derecho de quejarse de U demolición ú.- lo edificado y 
de la imposición de inultas ordenadas un su consecuencia 316 



Lanman y Kemp contra Don Miguel Puiggari, sobre falsificación 
de marca de fábrica. Incidente sobre suspensión del término para 
alegar. 

Sumario. — Los jueces carecen de facultad para suspender 
el término para alegar de bien probado 

CAUSA LXIII 

Don José Parola contra la Compañía de Tierras Central Argén- 
tica, en juicio ejecutivo sobre tercería de dominio. 

SiiBiorio. — El articulo f i, titulo De la preferencia de los cré- 
dito** Código Civil, no es aplicable k los ganados legítimamente 
comprados al arrendatario del fundo, estraidos de este por el com- 
prador. ..,,...«».. • 

CAUSA LXIV 

El Fisco Nacional contra Slorni linos, y C*, sobre comiso. 

Sumario. — Hecha nna denuncia de fraude en la Aduana, debe 
estarse ¿ella, si su esclarecimiento se hace imposible por culpa 
del denunciado. - 

CAUSA LXV 
Don Alfonso Lafurrere, — Recurso de becho. 
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Sumario. — La sentencia de remate es apelable en ambos efec- 
tos» sin dislincion de casos. 311 

CAUSA LXVI 

Doj) Eslevan Cuneo con los señores Uonliol y Ceballos, |ior co- 
bro de pesos, incidente sobre recusación. 

Sumario. — Para i|ue la amigad j la wrcauíade lecugi- 

ciou es necesario que ella sea Intima m 



CAUSA LXVH 

Contra Miguel Arricia por homicidio. Cuestión de competencia» 
Sumario. — Los delitos cometidos en los puertos por los que 
se hacen ia importarían y nsporUnnii ilu mercaderías están suje* 
los «i la jurisdicción federal ... m 

CAUSA UVJIí 

Doña Constanza Purh de Weígel con Don José Segundo Asl¡- 
gueta, sobre interdicto de despojo 

Sumario. — 1° En ia apreciación do las declaraciones de los 
testigos deben preferirse las mas precisas y rpie se hayan presta- 
do llenando las formalidades lépales, 

2 n La acción de despojo compete al poseedor despojado, aun- 
que su posesión sea viciosa, sin obligación de producir título al- 
guno ron Ira el despojante y ounoue ¿ste sea el propietario del 
inmueble , , g¿j 

CAUSA LX1X 

Sucursal del Banco Nacional de Salta con Don Manuel S. Sosa, 
por cobro de pesos. 
Sumario. — i» El cambio de las diferentes monedas nue lie- 
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nen curso en la Repúblira no está fijado de una manera invariable 
por ninguna lev. 

2* Los interesados pueden establecer el cambio que lia de sur- 
gir de base en sus transacciones, no podiendo alterarse una vez 
establecido sinó por múluo consentimiento. 

3* El endosatario no tiene mas derecbos que los que el endo- 
sante ba podido transferirle por medio del endoso 352 

Don Juan O'Connor con la empresa de las Mensajerías Flu- 
viales, sobre apelación de sentencia arbitral. 
Sumario. — La ley no obliga á mejorar el recurso cu el caso 

CAUSA LXXI 

El Dr. Don Luis M. Sarmiento con !>un Juan G. Pagóla, por 
cobro de honorarios. 

Samarte. — La demanda por honorarios es un incidente del 
juicio en que se devenga, y su conocimiento compete al Juez que 
ha conocido de los autos principales 358 

CAUSA LXXII 

Don Hipólito Keravenant contra la empresa constructora del 
ferro-carril de Córdoba a Tucumun, sulire cumplimiento de sen- 
tencia ; por daños y perjuicios. 

Sumario. — 1° Si las obras mand idas estimar por sentencia eje- 
cutoriada no bastan, según los peritos, para reparar el perjuicio, 
cuya indemuiiacion se ordenó, la sentencia puede ser cumplida 
por medio de otras obras que propone el interesado con ese fin. 

2° En caso de no hacerlas, queda éste obligado al pago de los 
perjuicios estimados por los mismos perilns, como consecuencia 
de la inejecución de dichas obras 361 
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CAUSA LXXIII 

Don Ricardo Yadíllo contra Pudro Palma y heriranos, por cobro 
de ¡lesos ; sobre competencia. 

Sumaria. — pespu^a de deducida y resuella la declinatoria de 
jurisdicción por los Tribunales Provinciales, el demandado no 
puede promover la inhibitoria ante i-l Juzgado Federal 306 

CAUSA LXXIV 

Don Sebastian Casares coolra Don César Ciacclii, sobre cobro 
de pesos; ¡nádenle sobre liquidación. 

Sumario — Cuando en la sentencia de remate se manda lle- 
var adelanto la ejecución, las cosías deben ser á cargo del ejecu- 
tado. 

2 Ú En el cómputo de intereses, debe estarse a los que cobra ei 
Banco Nacional , • * 368 

CAUSA LXXV 

Don Casimiro Robles con Don Luis Cuttiere, sobre venta en ré- 
ntate de una Unta, sin tasación previa. 

Sumario. — Las convenciones hechas en los contratos forman 
para las parles una regla á la cual deben someterse como á la 
ley misma ■ . , . 370 



Don Juan Alberti contra Don Félix Brizuela, por cobro de pe- 
sos ; incidente sobre personería. 

Sumario. — Desapareciendo el fundamento de una excepción 
dilatoria, el demandado debe contestar la demanda en el término 
legal * • . ■ t - * ■ * ■ • ■ ■ 373 

CAUSA LXXVII 

Don Luis Lucena contra el Dr. don Andrés Lamas, por cobro de 
pesos; incidente sobre posiciones. 
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Sumurio. — No puede estimarse par confeso á un litigante por 
haber absucl lo las posiciones después' de las lio ras señaladas, si 
consta que la audiencia no se abrió á esa hora 3"í> 

CAUSA LXXVIII 

Don ¡osé M* Alvarez Prado contra don Femando Campero, por 
cobro de pesos. 

Sumario. — 1° No siendo temeraria la acción deducida en la 
demanda, el demandado no debe ser condenado en costas. 

2* No corresponde á la Suprema Corle hacer aclaración de las 
sentencias dictadas por los Jueces de Sección 377 

CAUSA LXX1X 

El Fisco Nacional contra Don Juan C, Gódekcn, sobre comiso. 
Suporto. — Cacen comiso el valor manifestado de menos sobre 
un articulo enunciado con una clasificación de aforo menor del 
que corresponde, incurriendo además el dueño del articulo en 
una mulla igual al valor de lo comisado lint 

CAUSA LXXX 

D, Victor Silvcro solicitando sobreseimiento en una causa cri- 
minal seguida contra él. 

Sumario. — I o Una presentación ante ta Suprema Corte pidiendo 
sobreseimiento, hecha por un procesado como traidor á la Patria, 
y bajo un auto de prisión que no ha podido ejecutarse, no obstante 
los edictos y exhorlos espedidos para su captura, importa desacato 
á la justicia y una falla de respeto al Supremo Tribunal. 

2» El peticionante en esta" condiciones, debe ser preso y puesto 
i disposición del Juez de la causa 388 

CAUSA LXXXI 

Hammcry PelUer contra D. Antonio Lasomarsino, sobre pro- 
piedad de unos envases. 
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Sumario. — 1° Las transacciones deben interpretarse restric- 
tivamente. 

2* La adquisición de la propiedad de una marca de fabrica no 
importa adquirir la propiedad sobre todos los objetos 6 envases 
que la con tengan 

CAUSA LXXXH 

D. Tomas tturbndgc contra D. Emilki liieckert, por cobro de 
pesos, 

Sitttittrio. — l u Un contrato en el que se ponen en común por 
uno de los contratantes un terreno, y por el otro su trabajo per- 
sonal, con objetos de comercio, llamándose socios los contraían- 
les, y sometiendo al Juez de Comercio las desavenencias, es un 
contrato de sociedad comercial, v no de locación de obra. 

2 ü El socio que se n propia obras de la sociedad que no han 
sido pagadas* contrac la obligación de alionarlas al constructor, 
que tiene derecho preferente para cobrar su importe 397 

CAUSA LXXXIH 

D. Juan Cruvellier contra los señores Olmos y O, por danos y 
perjuicios. Incidente sobre defecto legal en la demanda. 

Sumario.— 1» Solo son admisibles como excepciones dilatorias 
y pueden ser objeto de un articulo previo á la contestación, los 
que espresan los artículos 73 y 74 de la ley de procedimientos. 

±' £1 defecto en el modo de proponer la demanda de que habla 
el inciso 4 o del artículo 73, se refiere solamente a la forma y con- 
siste en la omisión de alguno de lus requisitos es i j idos por el 
articulo 57. 

3° Lo pedido ú lo que ba debido pedirse en el fondo de una 
demanda debe hacer parle de la discusión principal, y considerarse 
y apreciarse en la definitiva 404 

CAUSA LXXXIV 
D. Jorge Slump en tercería de dominio contra la ejecución de 
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los señores Jaime Llavallol á hijos fon D. Emilio Boudin, por 
cobro de pesos. 

Sumario, — Í°Los documentos privados no limen fecha cierta 
con relación á tercero, sinó desde su exhibición en juicio. 

£° La compra de muebles hecha después de su embargo, no 
puede fundar una tercería para el desembargo 407 

CAUSA LXXXV 

D. Jorge Stump en la tercería de dominio contra los señores 
Llavallol é hijus y f). Krniliu Rondín, sobre cambio de depositario 
j venia de los bienes embargados. 

Sumario. — Rechazada la tercería de dominio, corresponde al 
Juez de la ejecución resolver sobre el cambio del depositario, y 
la venia de los bienes embargados .110 

CAUSA LXXXVI 

D. José Maslai y su esposa con los herederos le D* Rufina Her- 
rero de Ramírez y de D* Gregoria Herrero, -sobre competencia. 

Sumario. — i" Las cuestiones de compotencia pueden promo- 
verse ó por inhibitoria ú por derhiraloria de jurisdicción. 

i* YA que hubiese optado por uno de esos medios, no puede 
abandonarlo y recurrir al otro. 

3 a £1 empleo indebido de los dos medios al mismo tiempo jus- 
tificada una condenación en ambos un el incidente sobre declina- 
toria si se hubiese ucullado ni Juez que también se empleaba el 
de la inhibición, sin perjuicio de la resolución sobre el fondo. 

i' Probándose fjuo el demandado es estrangero y argentino el 
demandante, el conocimiento de la causa corresponde al Juez de 
Sección. 

5° Si el demandado sin contestar la demanda se vale de los dos 
medios de competencia arriba indicados, no puede entenderse 
prorogada la jurisdicción del Juez de Provincia 412 
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CAUSA LXXXVU 

Contienda de rompetene ia cnlre el Juez riel Crimen de Dolores, 
Provincia de Humos Aires, y v\ de Kihtíuh de ia misma. 

Sumario, — i« Kl delito de destrucción de un puente (le ferro- 
carril, cometido durante la n-belion, con el propósito de descar- 
rilar ei tren en que vá una división del Ejército Nacional, cae 
bajo la jurisdicción del Juez de Sección por ser conexo con el de 
rebelión. 

2 o El encontrarse la causa en estado de sumario ante un Juez 
de Provincia, no es motivo para que este pueda resistir la compe- 
tencia por inhibitoria que se le promueva, desde que del sumario 
resulte comprobada la naturaleza del delito, quienes son los pre- 
suntos reos, y a quien corresponde su juzgamiento 416 

cal'sa lxxxviii 

D. Narcos Leonard conlra D. Martin Rivadavia, por cobro de 
pesos. Incidente sobre liquidación. 

Sumario, — i* Una liquidación equivocada hecha por el actua- 
rio puede ser correjida por el Juez. 

2° Chancclada la deuda en un juicio ejecutivo, las costas poste- 
riores hechas por pretensiones del ejecutante que se declaran ile- 
gales, deben ser abonadas por este. m 

CAUSA LXXXIX 

D. Juan Alcántara con la Municipalidad de Buent>3 Aires, por 
cobro ile pesos. Incidente sobre competencia. 

Sumario. — Cuando las Municipalidades contratan ron particu- 
lares, aunque sea en ejecución de sus resoluciones administra- 
tivas, proceden como personas jurídicas, quedando sujeUs a] 
derecho común, y á los Tribunales ordinarios. «7 

CAUSA XC 

D* Aua Susiui de Nevares en tercería de dominio, conlra la eje- 
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cucien de los señores Demmalcis y Guarnacci con los señores 
Nevares, Casares y Sania Colunia. 

Sumario. — I a Los bienes comprados á nombre de la esposa, 
pero que no consta lo hayan sido con dinero de ella, y como es 
' de la misma el dinero en el documento de compra, pueden ser 
«naje nados y obligados á titulo oneroso por el marido. 

S° Dichos bienes puede mandarlos enajenar el Juez paro satis- 
facer obligaciones contraídas por el marido durante el matrimonio . 

3« Los documentos privados no tienen fecha cierta para los ler 
ceros» antes de su exhibición en juicio 431 

CAUSA XCJ 

Contienda de competencia entre el Juez Federal de Entre Ríos 
y el de Primera Instancia de Guateguay, para conocer de una eje- 
cución contra el terreno en que está la Aduana de Cualcguay. 

Sumario-— i» Tratándose de ejercitar una acción hipotecaria 
contra un bien que se halla bajo la posesión y dominio de la Na- 
ción, carecen de jurisdicción los tribunales provinciales. 

2° Corresponde en este caso dtrijir la acdon hipotecaria contra 
U Nación. 

3' La Nación solo puede ser demandada con autorización del 
Congreso. ¡ ■ . . . -i3i ■ 

CAUSA XCU 

D. Francisco Brunengo contra D. Albano Honores, por cobro 
de pesos. 

Sumario. — Es práctica establecida en los teatros de Buenos 
Aires, á folia de convenio especial, que ti beneficiado que toma á 
su cargo el reparto deaposenladurias para hacerlo á su discreción, 
responde á la empresa por el producto de las mismas, según 
tarifa, sin que pueda objetar falla de pago de algunas, y perci- 
biendo para si el excedente que sobre el precio de tarifa se ob- 
tenga. •* 443 
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D» Amalia Hmi de Mndricl , mnlra í>. Andrés Lamas, por cobro 
dt: i^sos, Incidente sobre rerusncion del Juez. 

Sítíiwrio. — I)ebe rechazarse ron rostas tina recusación dedu- 
cida contra el Juez por amistad íntima con una de las partes, 
cuando no se comprueba la exigencia de esa amistad 448 

CAUSA XCIT 

D. Cornelio Langau contra el Ferro-Carril del Oeste de Buenos 
Aires, por indemnización tle daños y perjuicios. 

Sumario. — 1° Nadie tiene el derecho de hacerse justicia por 
si mismo. 

2* El artículo 55 De los Contratos en general, Código Civil, 
que establece que rl que «o lia cumplido un coulralo, ni ofrece 
cumplirlo, no puede demandar su cumplimiento ¿t la otra parte, se 
refiere á los contratos que uo han empezado a tener ejecución. 

3» El contraíanle que por sí misino deja sin efecto el contrato, 
debe ser condenado al pago de los danos y perjuicios, y estos, 
según la ley nacional de procedimientos, dehen ser apreciados 
por el Juez de la causa ^ J 

CAUSA XCV 

D» Antonia Gimen ti, en tercería de dominio, contra la ejecu- 
ción del Manco Nacional con D. Miguel Vieta, sobre suspensión de 
venta. 

Sumario. — La ejecución seguida anle id Juez competente, debe 
seguir adelante por lodos sus trámites, no obstante una segunda 
ejecución iniciada ame Juo/ igualmente competente reembar- 
cando lo* misinos bienes 455 

CAUSA XCVI 



D. Silverio Aeosta, sobre habms tarpus . 
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Sumario. — La Justicia Federal es incompetente para conocer 
en el pedido de babeas €m¡ ría de un preso como desertor del 
Ejército de linea ■»•••,.• ■ • 4u8 

CAUSA XCV1L 

El Dr. D. Angel S. Pizarro contra D. Antonio P, de Sampayo» 
sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario, — No probándose concluyentcmente las excepciones 
opuestas en juicio ejecutivo, debe llevante adelante la ejecución, 
reservándose al ejecutado el derecho de ventilarlos en juicio ordt- 

- 

nano • • ,.»...».....*•.....•.. • > • 



CAUSA XCVIII 

D. Gregorio Rebollo contra la Municipalidad de Bclgrano, por 
cobro de pesos. Incidente sobre el carácter ejecutivo de un docu- 
mento. 

Sumarie. — El instrumento de poder otorgado con la mención 
de la retribución mensual concedida al mandatario no trae apare- 
jada ejecución para su cobro. . . ^. . . . 464 

XCIX 

D. Casimiro Robles contra D. Luis Cottier, sobre simulación de 
escritura. Incidente sobre embargo preventivo. 

Sumario. — El alegarse por e) vendedor que la escritura de venta 
que firmó fué simulada, u» es causa bastante para fundar un em- 
bargo preventivo del inmueble á que se refiere esa escritura 4Ú6 

CAUSA C 

D. Octavio J. Molina contra D. Nicolás Nocetli, sobre inderani- 
ucion de daños y perjuicios. 
Sumario. — 1" Los hechos relacionados en la protesta de mar 
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ge presumen exactos y conformes con el libro de navegación que 
se supone presentado al Escribano que autoriza la protesta, salvo 
prueba en contrarío. 

2° La pericia del Capitán se presume. 

3 J No ira averia común la que no tiene tugar deliberadamente 
para la salvación común de las personas 6 del buque y carga- 
mento. 

4 o fío considerándose maliciosa y temeraria la demanda, no 

en costas al ador 468 



CAUSA Cl 

Criminal, contra D. Adolfo P. Carranza, por injurias al Jefe de 
la Estafeta de Pilciao. Incidente sobre insuficiencia de un poder. 

Sumario. — Un poder deficiente puede ser aceptado por el Juez, 
cuando el apoderado que lo presenta ofrece subsanar las defi- 
ciencias, mediante ]a correspondiente caución y manifiesta estar 
suficientemente instruido y espensado 175 

CAUSA CU 

Siegerl ¿ hijos contra D. Alejandro Zappa, sobre falsificación 
de marca de fábrica. 

Sumario. — No es prohibido usar del mismo nombre y desig- 
nación convencional de una industria ya csplotada por otra per- 
sona, con (al que se adopte una modificación que la haya visible- 
mente distinta de la primera , 478 

CAUSA CIII 

D. James Finigan contra D. Andrés Aguirre, sobre liquidación 
de crédito. 

Sumario, — I o Cuando el pago se haré en otra cantidad de mo- 
neda que la ron venida, debe entenderse al cambio corriente al 
dia de la entrega. 
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i* Los i o le ros es moratorios deben estimarse con arreglo a lo 
que cobra el Banco Nacional. 

3 o Las partidas que carecen de base para su liquidación, üuben 
gestionarse por cuerda separada -183 

CAUSA CIV 

0. Vicente San tillan en recurso de haltea* for¡m. 

Sumario. — No mejorándose la apelación dentro del termino 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la primera 
rebeldía que acuse el apelado 487 

CAUSA CV 

D. Juan G. Holbing contra D, Jacobo Muggli, por desalojo, 
sobre jurisdicción. 

Sumario. — I o El carácter de una acción se determina por el 
escrito de dema..da. 

2° Determinada en este la acción de desalojo, y deducida por 
un ciudadano contra un estrangere, la causa corresponde al lucro 
federal > •»••■**■ ...<»■.• > ■ 488 

CAUSA m 

Don Angel Ugarriza contra Don Juan J. Cornejo, por cobro de 
pesos} incidente sobre incompetencia. 

Sumario. — i" La vecindad cu una Provincia so adquiere álos 
efectos deJ fuero por la residencia continua de dos anos, ó por 
tener en ella propiedades raices ó un esUibk'i-iriiieiiLu de ¡in!uslri;i 
o comercio, ó por bailarse establecido de modo que aparezca el 
ánimo de permanecer. 

S° Para que la habitación cause domicilio, es necesario que la 
residencia sea habitual y no accidental, aunquu no se tenga inten- 
ción de fijarse allí para siempre 491 
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CAUSA CVII 

Don Juan Irritigoyli contra Don Alejo Arocena, sobre rendición 
de cuenlas. 

Sumario. — I o Kl contrato de comisión sobre suma mayor de 
doscientos pesos fuertes debe sor hecho por escrito. 

2* Declara mío el demandante que el contrato fué verbal, y De- 
gando su existencia el demandado, este debe ser absuclto si 
aquel no acompaña algún principio de prueba por escrito 495 

CAUSA CVIH 

Don Luis Perosio contra la Municipalidad de San Nicolás, por 
cobro ejecutivo do pesos; sobre jurisdicción. 

Sumario. — i u El crédito perteneciente á una sociedad, adju- 
dicado en la partición á uno de los socios, constituye á este en 
acreedor originario. 

2' Las Municipalidades ó Comisiones Municipales, en los con- 
tratos que les dan derechos y crean obligaciones, son personas 
jurídicas sujeta í á las justicias ordinarias, m 

CAUSA CIX 

Siegerl é Hijos contra Maclcan y Feeiy, sobre falsificación de 
marcas de fábricas. 

Sumario. — El uso del mismo nombre ó designación conven- 
cional de una industria e<¡plolad;i por otro, no importa una vio- 
lación de la ley sobre marcas de fábrica si se batí adoptado modi- 
ficaciones que hacen visiblemente distintos uno y otro producto. , 502 

CAUSA CX 

J, G. IJ. Sicgert é Hijos, contra Don Domingo Etchart, sobre 
falsificar ion de marca de fabrica. 
Sumario. — El uso del mismo nombra ó designación conven- 



778 FALLOS DE U SUPREMA CORTE 

fe 

cionalde una industria esplotada por otro, no importa nna viola- 
ción de U ley sobre marcas da fabrica, si se lian adoptado modi- 
ficaciones que hacen visiblemente distintos uno y otro producto. . 507 

CAUSA CXI 

J. G. B. Siegert é Hijos, contra Dou G-JÍllermo Cranwell, sobre 
falsificación de marca de fábrica. 

Sumario. — El uso del mismo nombre ó designación conven- 
cional-de una industria esplotada por otro, no importa una viola- 
ción de la ley de marcas de fábricas, si se lian adoptado modi- 
ficaciones que tacen visiblemente distintos uno y otro producto . . 5U 

CAUSA CXU 

Don Ernesto de las Carreras contra Don Juan Mair, sobre in- 
demnización do daños y perjuicios. 

Sumario. — I o No está obligado al pago de danos y perjuicios 
por violación de un contrato, el que no ha podido cumplirlo por 
¿alta de la otra parle. 

Í" No puede recibirse aprueba en segunda instancia un hecho 
directamente contrario alo afirmado en la demanda 519 

CAUSA CXIII 

Don Miguel Barcos contra Don Alfonso Laferrérc, por cobro 
ejecutivo de pesos. 

Sumario. — i» En el juicio ejecutivo, si A ejecutado no opone 
excepciones dentro del término legal, debe el Jues llevar adelante 
la ejecución. 

2 a Esta sentencia es apelable por c\ ejecutado aun cuando no 
baja opuesto «cepejones ante el inferior 523 

CAUSA CXIV 

Don Samuel B Habí y O por Lanman y Kemp contra Don 
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PlgtÉH 

Antonio Souer sobre falsificación de mnrca de fabrica. Infidente 

•v 

sobre personería y oscuridad de la demanda. 

Sumaria. — l v La validez de los documentos públicos otorgn- 
dos en |i¡ü> rst ra ligero no puede ser impugnada por falla á Jas 
formas ó solcmidades exigidas por nuestras leyes. 

2" No puede ser oscura una demanda m que se lian llenado los 
requisitos del articulo 57 do Ja ley de Procedimientos 52ti 

CAUSA CXV 

Don Teodoro Sehroeder contra Don M. Rojas, sobre cumplt- 
iii ion (o de un contrato. 

Siimarw, - Nu tnejorándosc la apeuuhn en el término del 
emplazamiento, se declara desierto e) recurso á la pr¡ mera rebel- 
día que acuse el apelado 530 

CAUSA CXVl 

Don José rarodi contra Don José Dignune, |ior cobro <le 
pesos . 

Sumario. — i* De las cuentas no observadas en tiempo, debe 
presumirse que ba sido reconocida su exactitud, quedando úni- 
camente al que las recibió, el derecho «le probar contra esa prC- 
SIlUCiull. 

2 U Las observaciones que se bagan á una cuenta deben seres- 
peci litadas y determinadas, sin que puedan ser lomadas romo 
tales las generales é infundados 531 

CAUSA CXVII 

Don Ensebio Co<ia contra Don N. Durgoa, por cobro de pesos. 

Sumario. — No mejorándose la apelación en el término del 
emplazamiento, se det tara desierto el recurso á la primera rebel- 
día que acuse el apelado 536 

t. xiv W 
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CAUSA CXVIII 



l'ifln» 



Don Felipe Sai contra el coronel Iseas, sobre ejecución de sen- 
tencia. 

Swnwrio. — Repuesta una causa al estado de demanda por 
nulidad del procedimiento, deben dejarse <un efecto todas las re- 
soluciones posteriores a la demanda * 537 

CAUSA CXIX 

Don Pedro Hisso contra Don David Bruce, sobre indemnización 
de daños y perjuicios. Incidente sobre declaración de testigos. 

Sumario. — No pueden citarse nuevamente los testigos que no 
hayan declarado por culpa del que los presentó, cuanda faltan 
menos de tres dias para el vencimiento del término de prueba. . . 510 



v... 



CAUSA CXX 

Don Guillermo Kirschbnun, contra el Capitán del vapor « Ca- 
lileoi. 

Sumario. — No puede pedirse el reconocimiento judicial de 
los conocimientos no firmados, ni la declaración jurídica sobre 
la eiigtencia de la carga * ■ ■ • 

CAUSA CXXI 

Don Fernando Fabre contra Don Rafael Bosch, sobre cumpli- 
miento de un contrato. 

Sumario. — Apelando libremente una de las partes en juiru 
ordinario s-jbre el fondo de la sentencia de primera instancia, y 
la otra solo en relación por no liaijerse condenado en costas al 
contrario, si el primero no espresa agravios en el término legal, 
ó rebeldía que le acuse el segundo, se pasan Ioí autos al Relator 
para verse al punto de la apelación cu relación 
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CAUSA 



Don José Scraflno conlra Don Juan B. Dappino, sobre falsifica- 
cion de marca de fábrica. Incidente sobre competencia. 

Sumario. — Es competen le vi Juez de Sección en lo comercia! 
de la Capital para conocer en un juicio en que se demanda indem- 
nización por falsificación de marca de fábrica y la mulla de ley, si 
é\ y no el de lo criminal hubiera calado de lurno cuando se ini- 
ció la demanda 546 



CAUSA CXXHI 

Don Gregorio Conde, por Don Aniolin R. Funez, contra Don 
Antonio March, sobre personería. 

Sumario. <— Un apoderado (leño personería para intervenir en 
asuntos en que estén comprendidos intereses de su poderdante 
aunque ño sea el especialmente designado en la escritura de po- 
der, siempre que tenga atigeucia con él . . 550 



CAUSA CXXIV 

Los herederos de Doña Rufina Herrera de Ramírez conlra Don 
José Mu ta i y su esposa, sobre reivindicación. Incidente sobre des- 
embargo. 

Sumario. — 1° Un embargo trabado por Juez incompetente es 
insubsistente desde que queda ejecutoriada la sentencia de incom- 
petencia. 

2* El embargo como arraigo no puede decretarse ente la Jus- 
ticia Nacional sino en vista de escritura pública ú otra prueba fe- 
haciente que acompañe á la demanda 552 

CAUSA CXXV 



Don Manuel Patino conlra Don Tomás Cavicces por daños y per- 
juicios. Incidente sobre personería. 
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Sumarie. — El carácter de administrador de un buque, que 
«turne b responsabilidad de la navegación a tile las autoridades 
Marítimas, importa el de armador y habilitó para exijir la ¡ndem- 
nisaeion de perjuicios que se irroguen al buque 555 

CAUSA GXXVI 

Don Santos Uvrovich contra Don Enrique ftocco Piaggio, por 
cobro ejecutivo de pesos. 

Snmario. — !• El término de tres días para oponer excep- 
ciones en el juicio ejecutivo no se cuenta por horas sino por días 
excluyendo el de las notificaciones. 

El hecho de embargarse bienes de un tercero que ha garan- 
tido una obligación, no quita al deudor su personalidad para opo- 
nerse & la ejecución. 

& La prescripción que-'a interrumpida si el acreedor inicia 
juicio contra el deudor. 

4* Es privilejiadoun crédito por refacciones de un buque y por 
lo* sueldos del capitán y empleados del mismo ........... 557 



CAUSA CXXVII 

Loa señores Vignon, Menvielle hermanos y compañía cnnlra la 
Municipalidad del Rosario, sobre pago indebido de impuestos. 

Sumario. — 1° Las Provincias no pueden gravar los medios 6 
instrumentos, de que, para el desempeño de sus funciones, se 
vale el Gobierno Nacional. 

í» Los proveedores de las Tuerzas nacionales no están exentos 
de losimpuestos provinciales, sobre los artículos que suministren, 
n no ser que la ley ó el contrato les hubiese otorgado esas exen- 
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CAUSA CXXVIIl 

Don Exíquío Diaz contra D l Eusebia Bildoxa, sobre entrega de 
hacienda. Incidente sobre desistimiento de apelación. 
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Sumaria. - Si e' señor Procurador General desiste de ow^ 
apelación mterpuesU por el Procurador Fiscal, se devuelven los 
autos al Juzgado de su procedencia 570 

CAUSA CXXIX 

Don José Calumben! contra Don José Parody, por cobro de 
pesos; sobre costas. 

Sumario. _ No hay mérito para condenaren cosías al actor, 
pomo haber acompañado las copias de h demanda cuando el de- 
mandado las requiere después de opuesta y rechazada una eicep- 
m dilatona y d.- haber transcurrido nueve dios desde el traslado 
oe (a demanda. . . . 

CAUSA CXXX 

re^dicL^ ^ d ° n Adolío aafar. 

clones S ° CjaleS Inc¡de «" «*™ absolución de posi- 

J rr°' r ?'n 1 juíci ° ordinar¡ ° i,ueden p rescni ^ po^io. 

nes hasta anles de llamarse auios para definitiva... .... 573 

CAUSA CXXXI 

Don Pedro L. Ramayo, contra Don David Bruce, por cobro de 

|)vM)S- 

JüTT', 7 1 7" cl espirihl d0 la ■* < " ,e '-"p "» 4 ■» «■»«- 

anta el deber de conservar .otes I* libres de la contabilidad 

y I. e rrcspondeuc.a que tengan re , ac¡on con S11 • 

prendaos documento» qilc firmados por los contratamos deter- 

11 ra! '" , 1 " a,ural ™ <" '« ««tralos y j„,|i Ucan la ¥erda<i 
de los asientos de los libros. 

«• Un eomercianie no puede sin erare falla romper * bacer dea- 
aparecer un eon.ra.e , uc ,e„ g , , elacion M1) en 
ana l,bros, aunque Icnga para ello el asentimiento del otro fir- 
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«ute, y mucho menos si ese contrato afecta el interés de un 
tercero. 

> Si este tercero demanda, no puede defenderse con el hecho 
de haber destruido el documento. 

4* Tratándose de una sociedad en cuenta de participación cada 
uno de los asociados tiene personería para reclamar de la otra 
parto el cumplimiento del contrato 575 

CAUSA CXXXII 

Don Francisco Halbach contra Don Eufrasio Loza, sobre res- 
cisión de una venta. 

Sumario. — 1° No procede la acción de rescisión do venta por 
cama de ser imposible la entrega de la cosa vendida, si no se de- 
muestra la imposibilidad. 

4* La entrega de la cosa vendida es siempre posible, desde que 
el vendedor conserva su dominio. 

3" El dominio se conserva, aunque un tercero, y el mismo 
Fisco vendan á otro la cosa, sin derecho para ello 582 

CAUSA CXXXIIl 

Olivcyra y Consten la contra Don Toribiu Lima, por cobro eje- 
cutivo de pesos. 

Sumario. — Corresponde al ejecutado la prueba de las excep- 
ciones en el juicio ejecutivo 617 

CAUSA CXXXIV 

La Sucursal del Banco Nacional de Catamarca contra Don Ula- 
lao Augier, sobre cobro ejecutivo de pesos. 
Sumario. — Contra un pagaré á la orden, revestido de las fer- 
ies, y endosado por valor recibido A en caución, no pro- 
las excepciones de inhabilidad del titulo y falso endoso, 
las de novación ó pay hecha con el endosante 010 
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CAUSA CXXXV 

Don Mariano Fernandez contra Don Juan B. Ueppeto y Compa- 
ñía, por cobro de pesos, Incidente sobre pruebas. 

¿muría. — Las diligencias de pruebas pedidas fuera de tér- 
mino deben ser rechazadas 623 

CAUSA cxxxvr 

Don Fernando Fabre contra Don Juan E. Basen, por cobro de 
pesos. 

Sumario. — Enlabiada Ja demanda por mayor cantidad de la 
que se adeudaba, el demandado no debe ser condenado en las 
cop * as ,..„.,., ...*....., 625 

CAUSA CXXXVH 

Don Gerónimo Elchegoycn con doña Josefa A. de Alurralde, 
sobre indemnización de daños y perjuicios ; sobre recurso de 
hecho por apelación Jcm-gada, 

Sumario. — \« Un auto del Juez de Sección no habiendo lugar 
a recursos de apelación y nulidad interpuestos contra un laudo 
arbitral, tiene fuerza de definitiva y es apelable. 

2 o Si los recursos de apelación y nulidad han sido interpuestos 
en tiempo hábil aún cuando el escrito sea presentado anle los ar- 
bitros, el Juez debe conocer de ellos y resolver con arreglo a de* 
rccho ..♦ 627 

CAUSA CXXXVIH 

Dr. D. Clodomiro Cordero contra Don Gervasio Paez, por cobro 
do honorarios ; incidente sobre competencia. 

Sumario, — La excepción de incompetencia por concurso pen- 
diente debe rechazarse si resulta que este no existia por haberse 
celebrado concordato 630 
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CAUSA CXXXIX 



Pifio» 



El Capitán Don Juan Carlssen contra Don Andrés Aguirre, inci- 
dente sobre prueba. 

Sumario. — 1° No alegándose que La petición se haya hecho 
hiera de término, ni constando abandono ú omisión del peticio- 
unte, el Juzgado debe proveer & ella. 

V No habiéndose reclamado de un auto dictado bajo apercibi- 
miento debe este hacerse efectivo , 633 



CAUSA CXL 

Don Juan P. Lynch conlra Don Francisco Cardona, por cobro 
de pesos ; sobre in tracción de la ley de sellos. 

Sumario. — i* Los pagarés, cuyo cobro se hace ante la Juris- 
dicción Federal por raion de las personas, deben ser otorgados en 
papel sellado de la Nación. 

2" No habiendo Escribanos nacionales de Registro, el protesto 
de aquellos puede hacerse en papel sellado de la Provincia 63G 



CAUSA CXLl 




Don Juan Tiscornia contra Don Agustín Escudero, Encargado de 

de Costa- Rica, por cobro de pesos. 
Sumario. — La Suprema Corte no es competente para conocer 
en demanda* interpuestas conlra los Encargados de Negocios 640 

CAUSA CXLII 

Criminal contra Pascual Lencina y Belisario Quiroga, por con- 
trabando. 

Sumario. — I o La introducción clandestina de mercaderías sin 
Acompañar los manifiestos ó certificados, y por caminos cscusados, 
importa el delito de contrabando. 
2" Las penas en que incurren por ese delito es la solidaria de 
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comiso para los autores y cómplices, y de una multa igual al valor 

de los derechos defraudados para los primeros, 

3 u Tanlo el comiso como la mulla deben hacerse efectivas en 
los bienes propios de los condenados, si Ilis mercaderías objeto ilel 
contrabando lian desaprendo 641 



CAUSA CXLI1I 

i 

. La sucesión de D» Tomasa Veloz Sarsfleld contra el Consejo de 
Educación de la Provincia de Buenos Aires, sobre inconslitucío - 
natidad de un impuesto, 

^ Sumario. — La ley do la Provincia de Buenos Aires de 26 de 
Setiembre de 1875 es repugnan te á la Constitución Nacional en 
cnanlo altera y modifica las disposiciones del Código Civil sobre 
sucesión testamentaria.., U1 



CAUSA CXL1V 

Don Luis Ferrosa contra Don Ladislao Martínez, por cobro de 
pesos ; incidente promovido por Don Francisco Molteni, acreedor 
de Ferrosa, solicitando intervención en la causa. 

Sumario, — I o No pueden intervenir en una causa sinó los que 
son parte de ella. 

2* Las acciones y derechos de los deudores que los acreedores 
pueden ejercer, deben hacerla valer estos ante el Juei que conoce 
en Ja acreencia 675 

CA¥SA CXLV 

Don Domingo Viola contra Don Genaro de Elia ( por cobro de 
pesos ; incidente sobre nombramiento de arbitro. 

Sumario. — Los asuntos que versan sobre rendición de cuentas, 
los cuales no presentan grandes dificultades y pueden decidirse 
escándalo, no deben ser resueltos con intervención de peritos ar- 
biiradores 676 
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CAUSA CXLV1 

Dode yDclacroh fon Pon Enrique J, Rodrigue, sobre desem- 
barco. Incidente Bübre personería y apercibimiento. 

Sumario. — I o Una demanda en que se reclama la propiedad 
««elusiva de fotidos embargados preventivamente como pertenen- 
cia de otro, importa una tercería de dominio y debe ser sustan- 
ciada como tal. 

4* Es privativa de) Juea de Sección la farullad de rorrejir las 
bitas de respeto que se cometiesen contra su dignidad en los ale- 
gatos de las causas y sobre esto no procede apelación 678 

CAUSA CXLV1I 

El Dr. D. Marcelino Mezquita contra la Municipalidad de la 
Capital, sobre cumplimiento de un contrato. Incidente sobre com- 
petencia. 

Sumario. — I o La Justicia Federal es competente para conocer 
«nías causas en que son partes una municipalidad argentina y un 

subdito egtrangero. 

«• Cuando las Municipalidades contratan con particulares, ó se 
suscitan cuestiones sobre la ejecución y cumplimiento de esos 
contratos como personas jurídicas, pueden demandar y ser deman- 
dantes ante los Tribunales de Justicia. * • ■ 69 ! 

CAUSA CXXVIII 

Don José Ferro con Don Domingo Carbino, por cobro de pesos. 

Sumario. I o No es necesario que aparezca en el contrato 

de compra-Tenia mercantil el nombre del comitente, para que el 
vendedor pueda repetir contra él el precio no pagado de los efec- 
tos comprados de su cuenta por el fallido. 

Los intereses por la demora en la ejecución de las obliga- 
ciones que se limitan al pago de sumas de dinero, se deben solo 
desde el dia de la demanda, ¡salvo los casos en que la ley los hace 
correr i*pv jure, 6 sin acto alguno del acreedor 696 
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CAUSA CXLIX 



D. Francisco Mané cvntra D. José T, Barboza, sobra daños y 
perjuicios. 

Sumaria. — 1° En la segunda instancia no puede alegarse nuli- 
dad, cuándo ese recurro no ha sido interpuesto ante el Juez de 
Sección conjuntamente con el de apelación. 

2° Ün contrato de trasporte marítimo, hecho por un agente com- 
petentemente autorizado, obliga al mandante, sin que pueda este 
quedar desobligado con la afirmación de aquel de que contrató á 
nombre propio. 

3 o Esta afirmación no tiene mas efecto que confesarse obligado 
á indemnizar al mandante los perjuicios que le haya causado con- 
trariando sus instrucciones. 

4' La ley al prescribir que los contratos de {lelamente deben 
probarse por escrito, no esije la escritura para su validez, ni cs- 
cluye la prueba por confesión. 

5* En coso de un siniestro que haga perderse ta carga, es obli- 
gación del acarreador probar que aquel lia sido producido por 
caso fortuito o iuerza mayor. 

6° La indemnización que debe pagar el conductor cuando ha 
habido pérdida ó estravío de la carga quo le es imputable, debe 
ser tasada por peritos, según el valor que tendría al tiempo y lu- 
gar de la entrega <•■■•-..»...-..•■.<■.. <Ü9 

CAUSA CL 

D. Luís Buronc contra D. Estévan Risso, sobre entrega de unos 
menores. Incidente sobre intervención del Ministerio de Menores. 

Sumario. — 1" El Ministerio de Menores tiene intervención 
necesaria en un asunto en que se trata de la entrega de hijos me- 
nores al padre contra quien se alega su actual inmoralidad que 
abandonó á sus hijos cu la infancia sin proveer jamás á sus nece- 
sidades. 

2° Estas fallas, una vez acreditadas enjuicio, son motivos tega- 
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les guacientes para pronunciar la suspensión ó la pérdida de la 
potestad. 

3» El Ministerio de Menores puede producir prueba sobre los 
hechos alegados, aunque el pariente en cuyo poder estaban los 
menores desista del juicio , 715 

CAUSA CLI 

Criminal, contra Emiliano Reinoso, por robo de dinero. 
Sumario. — i° El recurso de nulidad interpuesto al espresar 
agravios» no es admisible. 

2° El peón encargado interinamente de la vigilancia de una 
estación no debe considerarse como el empleado público, de que 
habla el articulo 80 de la ley nacional penal, 

3 o Haberse encontrado la mayor parte del dinero robado, es 
motivo para Ja disminución de la pona 71 y 

CAUSA CUI 

•»•*"* 

D. Ramón Díivila contra D. Ricardo Vahlez, por cobro de pesos; 
sobre incompetencia. 

Sumario. — 1» Para surtir el fuero federal, por razón de per- 
sonas, en el caso de un crédito cedido, es necesario que lanío el 
rédente como el cesionario se hallen en condic iones de poder 
demandar al deudor ante la justicia federal. 

2* Así, el pleito entre dos estrangeros, ó vecinos de una misma 
provincia, aunque originariamente hubiese podido ser llevado á 
la justicia federal, no pertenece á ella 12G 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CÚRTE 



Acuerdo iiauérattítú CunjHtvét de h Suprema Cúrte, para 
el año tHSi 

Eíi \a ciudad (ie Buenos Aires, á los ocbo dins del mes de 
filero do mil ochocientos odíenla y leda, reunidos en su Sji la 
ile Acuerdos los señores Pioúrlente ile la Suprcrnn Cóflrdft 
luslicia Nacional, ilortor líon Jüs¿ ¡tanja mi IV (¿orosliagn, r 
Vocales dorlurra fíim tmésimo Lcguiftamoir, Don l'hiriislao 
Priíis y Don Saturnino M Laspíur, fon el objeto de nombrar 
Cndjtieces, <?ti rurnn!jink'iil<MÍi-l «M Leu lo ^ mhtrt-s rif h l,ry 
ilc Prumlimícnloí, Acordaran mimbrar ¡í lo* si-ütuva rfoa- 
I.mts lien Mr K iU'l Eslevea SíijíuI* Don Hufino Je Eliznlde, Ikín 
J u,i(i UüuíÍhIjj Aílwrdi. [ten Cortos Tejedor. íton Ezequiel 
l'erfyra, Dlih Tíiwdat A ve! Intuya, Inmi Manuel (Jinii<an<>. Uwi 
José Moreno, 1). Eduardo Bn^ibilhasD, Dun lliinuel übftr- 
ria, Du 11 Amonio E. StalüYer. |J.>n Virón MI. íjiir*ir| ftt flnn 
Honorio Mnriell, Don Mam S. Fei¡mndei H Drut Cedrina 
Arnujo, boa Eduardo Cnrrarifca Vtüjniinl, |h>n Jihsij >|. 2u\i- 
rin, Djii Juan .VI, Teme™, fon Amando Alarla, ünii Fran- 
f.'i^CN Alrn[jí'inlns, Disn Isaac P. Areco, JJun Punirán*» Listra, 
LJúii Jullnn Balbin. Uní l^rli^ E'dJr^riiii y |l 4o*j tf. üuiílt- 
rcz. Todo lo cual JispuMuroíi v uiúiutaruis, onkfmniJo se 




registrare en cf libro corresj>ü lidíenle, firmando 



M. GOBOSTlAGJt. — O. LEGl'[ZAMrt:v 
ILAUISLIO HUAS. — 9. H. U*MtlL. 

X. Rojo. 
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fl '* * ACUBADOS DE U WHlXJU CORTE 

f 

Ac siento nombrando Mayardonia en t a caía de la Supren\a Cúrtt 

En U -Ciudad de Buenos Aires, a. las Irciuln diasdd mes 
_í* Abril d* mil ochocientos odíenla y uno. retiñí tío» en ¡tu 
B ¿ala ate ÍBuerdos lo» señores Presiden le y Ministros dé la 
Supremn Corle Nacional dgeiorttj Don 1. 0. Coros! i agí, Duri 
José DomiugiiGE, Don Onéstmo Lcgui^amon, Don Ulddislao 
ftlte j Don Saturnino M. Liispiiir, con el objeto de nombrar 
* la persoiw que debe desempeñare! empleo de Mayordomo 
en 1a Casa de la Suprema Corle, encado por la ley de presu- 
puesto vigente, «cardaron nombrar para dicho emplean) ciu- 
dadano Don Timoteo Gordillo, con el íuetóo que en dicha lev 
se le asigna, Todo lo cual dispusieron y mandaron, orde- 
nando se registrase en el libro correspondan le, comunicán- 
dolo al F. E. y a! nombrado por medio dei ra rre.qpon diente 
oficio. 

J. f.. COROSTUGA. — i, &OMC1CCÍ3, — 

O. LECUttAMOfl UUDIBLAO FRUS. 

— '» «• UÍWUi. 

Ante mi: 

AT. Jtojo, 



¿ cuento rfaíg-naiub ¿w A ¿mandos , f ne ta m% dtbtn rem- 
plazar ta tas fandQjta á fot Juera Fedérala y Fiscales 
de Sección, iegalmente impedidos ó recusados. 

En Buenos Aires, á los vt-inlc > nueve dias del mes de ¡ío- 
v ¡ero ore de mil ochocientos óchenla y uno, retío idos eil la Sala 
de Acuerdos los señores Presidente y Ministros de la Suprema 
Wrlc de Justina Xadonal, Ductores Den J. B. fiorosliaifft, Don 
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José Domínguez Don Onésimo Leguizamon, Do*^|jladislaú 
Frins}' Don Snlurnino M. Laspiur, ron el nbjeiftiic formar la 
hila de Abogados que, ron arregla á ln Isj de Í4 jie Setiembre 
de 18"8, dchcu suplir en el año do mil orí inri en los Ochente y. 
dos A los Jueces Federales de Sercuin legalmente írti p«dM t>a 6 
recusados y ejercer las funcione* de Fiscales ad ¿jr, aconta- 
ron la foro? adonde ln* siguientes lisios: 

Para la Sección Je Buenos Aires ! los señores doctores José 
0. Mochado, flobcrln Quimil Cosía, Josí M. Rosa, Lacio f. 
López, Junn C* Belgrann, Cárloa Molina Arrolla, Joaquín M. 
Cu! le ti, lti>qup, ÍIjí-üi Peña, Hugo Bunge, Felipe Pérez, 

Para Ja iie Sa¡ uiu Fe: los señores doctores Eugenio Peres, 
Severo González, Pedro Hueda, JUanue! R. César, Gualberto 
Escalera v Zurria, Nicanor fir, del S-i ■ Ni r . Pedro A. Sánchez, 
Gabriel Carrasco, Helilnn Rodrigue! y Zcballos, José E, de 
la Torre. 

Para la de Eíilre Jilo*: los seiiores doctores Mañana Leiva, 
Miguel J Malario, Hisael Feruandeí, José \\ Díaz, Ramón 
Calderón, Gregorio t. de la Fuente, José M, Solé, Zabá Z. 
Hernández. Francisco S, Gigcnn, Fiu-iunai» Calderón, 

P«rn la de Corrientes ; los señores do*: lores José M. GuasUi- 
Tino, Jtssc Fi. de lo Vega, Lisandra S^goiia, Pedro T. Sanche^ 
Fermín. Alsina, Juan YalenzuelEi. 

Para la de Córdoba : tos señares doctores Enrique Rodrí- 
guez, Gerónimo Cortés, Agustin Palillo, N'icéfuro Castellanos, 
l láyela no R- Lotaito, 5n lusitano Torres, Julio Hudrigue?,, 
Santiago Cát^res, Isaías Gil, Suslui Escalante, José A. del 
l'rad u, Fer na ndo Za v a I i ii . 

Para la de Satiliiigu dfl £sl«m : ios señóte* dorlon;* Remi- 
gio 8. Carol, Manuel Comel, Amando Gótica leí Duran, José 
M- Gorosilo, .Mnnuel liurusliaga. Pablo Lugónes, Fraad*;o 
Paz, Ramón G. Pizarra, Brdia7iir lrametri, Benjamín Zavalía. 

Para la deTumman: los seftores drjrlnrHs Octavín Lobo. 



* *ClEhW>S DE U ÍITROIA COME 

Angel Padilla, M Bm >\ \. |. 0|M1¡ip Uriburu, j|j gue | SflUi 
gues, Agimin de la Vega, Uús Anua, Junii JT. Tenw, Angal 
Pereira, Pfltrinu üaríifia, 

Par d ladc Sallw: toa seno res «lortiiiro José M. Artos, Paljfo 
Snraria, Artolas L.,^, David Lribuni, Indalecio r.ompi. 
Ju;in de Id C Tamay,.. Peliu.- Arias, Abra han Eciiazú, Articéis 
Laturrp, Domitigp (iilcmf'j,. 

Para la de Jujuy: los señores iJodort* Pohlo Blas, Domingo 
Perei, Jüü^uin Ciimllo. 

Cira la de taLninnrea : Jos sei'mrcg doctores Fidel Útairo, 
J. P. Císncros, Salvador tic te Calmn. Akdeslo >lolína f Sív 
gunflo Hola*, SOtffiwgo Sania Cuto mu. 

Pora la iIr Ib ftioja: Jos señores «loción?* Guillermo Sun 
Román, Félis Luna, picolas í^niaicz, Santiago GordiNa, 

Paro la Je Snn Juan: loa añores doctores Juan & Albar- 
racili, Adán ZaiaNü, Luis Erhogaray, Ignacio Si Flores, Da- 
niel v A abone. 

Para la de Mendoza : lo* ^-nortíH ííotiores Adolfo tofle, 
Manuel ^nn(jo.Os<-asfiuiñaKú t Pedro Scrf>e<, P^dm fl.Orliz 
igiiariolÍHiínb.il f Jim» C Serú. Jos¿ V. ¡tríala, Julián Jfctfr,^ 
quero, Franrisi^ S. Al tino. 

Para la iíü Sun Luis; los señoras doetnms Juan A. Bar- 
Inün, MíNji inn í>ar,M i t llareial (iigena, Luí* S. Gil, Jacinto S. 
Pcn'í y Sil miliar Pérez. 

Toiíií En diaE dispusieron y rtianlamn. ordenando *e regis- 
Lrafifeíii éí Jíhrruffi An^rdus. gp puldiiw y se comu»¡¿áíé 
flJ PiwIst Jypi-ulira. y u !u* ^nore* Jueces de Siemuii respee- 
Uva muí te, 

4- Jt. fiOBÓSTIiCA. — liriMlSCCEZ. — 
O' I fc(¡LIZ,l)(IIJ. — L'tJIDIMJLO t\l\ A - 

s. twm* 

Ante ni : Antonio Tamaísi, 



M JUSTICIA 1ÍACI0NAI. 



AwtTdn nwhTimda Juez tj Sccretorto fíe Feria 

En \a riin!íii] de Buenos A¡rt?s T á primero do Diciembre de 
mil ochocinnlos óchenla j uno. reunidos en la Sala de Acuer- 
dos, el señar 1'resiuVnie dy 1a Supremn Di ríe de Justicio 
Nacional dorio r \ktn Intú B. lluftiHlingíi y Ins señores Hinis- 
Lma ductores Don José [tominguez, Don tiaésimn Lcpuiia- 
moji, Üofi [ilcdislan Frías v Dmi Saturnino M. Uspiur, cüij 
el objeto fie nombrar el Juez d*- rérin con orneólo ni articula 
cuarto deJ Ungíame uto pfirn c| órdpn i ti leer o fie la Suprema 
ttfrlé, ndordíiPDn nnrnhrur ni SHi-n^r díjclttf Ik.ri Jos¿ Dumin- 
guei, aetunndrt i-nniD Secreinri» el Dorlor Dan Antonio Tur- 
nassi. orden umlu se n-ffislrase en el libro rarrespomlienle y 
que se publicase. 

O. LLIiLlIAUOfi.— FIIUS. 



Ant-' mi: 



S.vir1jirin, 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 

COTÍ LA RXUGIOH DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 




t'AUNA I 



Agtvíin ,H««Aí $ C éoiWrii Venlum <4 morante, 
sobre acaluacfott pericial 



Sumario, — Kn ¿encuerdo de loa pernios nombrados pan 
&TsJ»ar un» obras, puedu fll jues q^inUfiif un tercero que 
las aralúe. 



Cojo. — Seguido un juicio por [L Agustín Jlacflii y C' contra 
D* Ventuta Amarante sobre cumplí mienta de un co nimio de 
cdíBcaííoii de un* easa t 1» Suprema toarte dedaró resuelto el 
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« FALLO* H LA BVFUHA tWlTE 

comratf? y ordenó ae atanái-fc t\ empresario #] precio conTenido, 
deducidas las entregas que ie h^hia hec&o Apurante, y el valor 
de ¡a* trabajos contratados que, deji de practicar, el cual debía 
íci estimado por peritos. 

Devueltos los autos j nombrados los peritos, e^os dierca »o 
[lie! ímeii por sí parada. 

El jalando declaró qnc uno di los peritos holiia becho ta li- 
ciones de gliTus que na estaban en el céntrale, | que el otro 
no las babia laxado todag; y dispuso q«e el espediente volviese 
a los peritos para nua en un «o lo informe se ci pidiesen. 

Ko habiéndose puesto deacurrdo los perita, el jmgado dicto 
el siguiente-: 

rail* i>r Jura *> Hétela* 

Panol, Abril 22 1680. 

Vista la disconformidad de loa peritos en este asumo, sin 
habi-r pedido h renime en la forma que corres pondia, según se 
demuestra eit el a^ta precedente j v no siendo arregla di i a la- 
xación hecha por el perito Saffiji Algau, ¿ l<j que determina por 
auio de fei'ba sitta del comente, como lo lia sido ]n |»raetic*d¡i 
por el perito Ratonera: por equidad, y á fin de evitar (¡uyorr- 
gravámenes rn un asomo de (tn pota importancia, nómbrale 
perito avaluador de lus obra* taradas por el perito Halng*ra. 
cftn jfiíglíi A lo ordenado por el citado aulo, al maestro de obra* 
IX Manuel Irigeyca coya aceptación se cometo. Repóngase. 



pe justicia *iaa*u 



13 



F.II* dr 1» <«,.|>r r .»ft C»*l* 

líij - ¡Mr. Aire*. Eníro 11 di 1881. 

Vistos: pOT sus fon di mérito, «e pouIítib* cotí costas el Hito 
apelado de foja cífuIe» sf-teitU * seis; satisfeclwi lude la ins- 



O, LECHUHOS. — LLADISLA© UNAS. 



« A IT KA II 



C Sebastian Caxarei eOFiftit D.C&ar Ciacthi. pat cobra íj'ícíííiVo 



5uinRrii>. — frita de nolifitaeíon a! ejecutado de U p*o- 
tiieiteú que confiere traslado de las «cepejones opuesta por 
él. Tid» de nulidad lo el-Tado ulterlorraerUe. 



WÁLLOñ DE U SU»E,ltl COSI» 



Cato. — Don Sebastian Casares, argentino, dem:iinlí: ejecu- 
tiva meato i Don Cesar Ciicchi, ÉstwngcTO, note el Juej de 
Comercio de la Provincia do Buenos Airee. 

Ciacchi, citada de remate, opuso lis escepcionea de incompe- 
tencia, nulidad del procedimiento j pngo. 

£1 Juez de Comercio as declaro incompetents, ypasí Sos antoa 
al Juei federal de la Sección de Buenos Airea, ante el cual 
Casar» contestó el traslado conferido de las demé* escepciones, 
sin que dioho traslado fuera notificado á Cíaoelii. 

ff.ll» émt *mmm l« H !t*i) 

Batnoi Aifíi. FtJjTtto n da 1680 

Vistos: se recibe esta cansa i prueba por diei din* cwmiues 
para juitificar la ístepcíon de pago alegada por *1 ejecutado. 
HepÓagase el sello. 

A (barma n. 

La parte de Ciscan.) interpuso rocuis* de revocatoria, y ape- 
lación j nulidad, $as teniendo que debía volverse ante el Juei 
de Sección al principia del juicio. 

Casarca contesto qne el auto de f 7 de Febrero no era apela- 
ble, y por lo tanto no era susceptible de revocatoria j nulidad. 

ALTO DEL JUEZ SECCIONA!, 

A(r#l. !bnn 10 dé 1BK>. 

Via toa: por las rutones espuertas en el escrito precedente se 
decláTa sin lugar bj pedido a fuja 58. tun coatas, roncediuudose 
en relacinn el reenreo interpuesto; elÚTeuae Ion lulos Ja 
forma do entilo, y repóngase v\ sellu. 



H JUSTICIA tUCMMUL 



l-'all* de 1» Inapta» C*rt» 

■ 

nua".is Aires, Enero 15 de 1681, 

Y Lato* : t con* id tfrati'l o que un se ha notiÜcjulo al apéllate 
La proúÜHicia de fnja cuarenta j nuera, díl Jnez de Sección, 
per li quo se m*n<lú cerrero! traslado conferido por el Juei 
de Comercia del carrito i3e leja treinta y cinco, e» que el ejecu- 
tado upn*i> bus eácepciorte*, se declara nulo- todo Id actuado 
ulteriormente, y ge repone 1¿ colisa al catado de la precitada 
presidencia dt foja cuarenta j t¡mt«. gaHgfeclus la a coatas de 
la instancia j repuesto* lo* selloa, (leTBÍlíflDie. 



J. tt. GOAOMIAGA.— J. DDUlSCtEZ. — 

o. s», a¡ r tHas — c Ladislao rnl*6, 

S r H ■ 1/ A S P W3 fl ■ 
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CAl'SA III 



D. Juan 0, Ta Mego con/ra /tocw 



Sumario, — El Ag«ntft da nn vapor no tiene personería para 
responder del cumpUmieuto •.[■-. na contrate d 9 trasporte cele- 
brado con el propietario, 



Cato. — Don Juma B. Vallega damandd ¡i )» Compañía da 
Vaporo; Jlocco Piflggio é hijo por I* indemniza o ¡un 4o danos 
y perjuicio.. pravo montos de la pérdida do oEnoo cajones de 
morcadeiíad, oujo transporte de Sa T ona (Italia) á Buenos Aires 
había contratado en el primer punto, abonando aiH el Bcln 
conven ¡do. 

Notificada la doman ría í Poo Ernesto Piítggio esto nuTHCooto 
quo no formulia parto de U Compaíiia ílowo Piapgio 6 hijo, 
do la cual ora «olamonte Agente, por coya rsioa no se oréis 
autorizado á contestar Ja domanda. 

Corrido traslado. Val lega dijo que qo le constaba que E, Pia- 
gtfiti formara, parto do La Compañía, p$ro que desde que ora 
Agente estaba, tn i,i obligación do con tostar ta demanda. 

Piagg io contestó que no tenia poder para O-rtar an este juicio 
á nombre do !■ Compañía, tiendo solamente Agento de ella 
pira lai operaciones es mío puerto. 



IT 



V allega íusi&ttú alegad» q«o lis mercader (M debieren en- 
trega™ «n este poerU y que por lo tanto Plagf i o tenía perso- 
nería pan contwtar la demanda, 

Buenos Airea, Selismor* 16 J* 16»<t. 

V vistos: resultando que I* demanda hasídn d i ríj ida contra 
la CompapUi"d6 Vaporea Hosco Piaggio é cijo, — que notiD- 
c*do de ella Don Ernesto Piaggb se lia negado A contestarla, 
fundándose en que no tiene patee par* reproaíptar la^ompuiiia, 
de la cusí ü solamente agente, pan sus operaciones en este 
puerto : t considerando que, dada esta conto*lar-ion y no esU- 
Lilíi:ÍL L ndo*s por el actor, la responsabilidad de Doti Eradlo 
Piaggio, hiiiii (Jefente A mk rubro de la Sociedad — no tiene 
derecha pura obligarlo a contestar ]i demando — que, además, 
del escrita da contestación ie*ullHi que la entrega ib las fcerca- 
dí<rin y pago del Seto, hacaos lebre lo i cuates se basa La acción 
instaurada, kan tenido tugur en Ocaova, entendiéndose para 
olio diadamente con ta CoorpuiHa- 

Portistu rasónos fallo declarando que Don Ernesto PLaggfo 
no está pblí¿jda á contestar la deminia. Ilepóngase el sello. 

/sitiero Albarrttcin* 

Falla» Je I» «tapir»- tmric 

nutn oí Airei, En«» ^ im 

Vistos: por sus fundamento*, se aonflrmael anto apelado de 
foja w inte y nom, con costas, y satis fecsas j repuestos loa 
sellos, devueltas*. 

1. ít. C0R08TUC4. — I. DOKLICCM- 

- o. utMUMHi. — elaMsim) 

FRIAS. -S. H, MMt. 



CJkVUA IV 



D. Martin Velasquex «mira D. Antonia Sfarch, funes y 
Aturraide, wbrr reiention. 



1* Los documentos ornados tienen fech* derla 
d«4poea de presen tados en juicio. 

El derecho d« retención no puede ejercitarse sobre cosa 
que esti en poder dtj tareero. 




T Tiito»: vates autos íegnidos p Pr D. Aatonio alarcta, contra 
D. Antolin R. Fdfi« j D-BwJolfo AlqrrüJde por cobro de pesos, 
en el incidente promovido por D- JTirtirj VaUtquei, pidiendo 
rematarla del anta en que « muido" trabar embarga pretea- 
tiweo la cantidad 4c ¿juiitce mí) pesos faertea, que el Go- 
bierno Nttioüal ad fl ud*& a á los demandados Alnrralde jFnnee, 
El sflücr Vtílfliqüez funda 911 demanda, en que, dígita el con- 



que acompaña, confino con Loa demandados en 

te el Gobierno Nacional en sus negocios de pro- 
veedurías, y hacer] re adelantos sobre tas cantidades qne debie- 
ran recibir de dialio Gobierno. Eos Señorea Funes y Alurr&lde 
lo cuas ti luirían apoderado especial, para percibir estas nauti- 
dades, negociar tos títulos 6 falores en que se efectuase el pago 
Riéndosele abonar i Yelaiqaei el diez y svis por ciento por 
comisión áe ana servicios, Acompaña dos cuentas de las qae 
resulta que lo que el Gobierno adeuda á loa demandados, no 
alcanza a cubrir el saldo que Alarralde j Funes deben a Teluz- 
quei. — Apoyándose cu estos hechos y en el derecho de reten- 
oloq acordado por el artículo 34+ i loa mandatarios, Vol ajquez 
pido revocatoria del auto de embargo, 6 apelación subuidiaria. 

(■omdo traslado al demandan le y demandados , el primero lo 
ítí^Uu 1 poniéndose á lo pedido por Vdazqucz, alegando que 
«sie no tenia personería para formularlo \ que no eiistía pres- 
cripción alguna legal de que ec pudiera, inducir el preferente de- 
recho de Telazqueí. para ser pagado de su endito con menoscabo 
de los derechos adquiridos por Míircb, en virtud del embarco, 
Que el defecto do Mención alegado por Velazqucz no etiatia, 
puesto que el dinero embargado lo fué 011 poder del Gobierno 
Kacional y no en ti <kl mandatario Señor VeUzquei, El deferí 
sor de tos demandados también seopu*o á lo pedido por Volas- 
qncjt, mSh i rendóse á lo contestado por el demandante, y agre- 
gando que el contrato en que Yclazqnez funda su petición ca- 
rece do autenticidad; y que Y 11 Linio caso no le corresponde mas 
derecho que el de robrar del Gobierno loe créditos de los de- 
mandados, salvo el derecho de terceros. 

Y considerando* En lo relativo ¿i la personería del Hmaj Ve- 
lazquei, que este entabla la petición de revocatoria por sí, j 
«11 su solo nombre, por creer que tiene mejor derecho que 
ttarch á ser pagado con lo embargado, en cuju caso no necesita 
acreditar que es apoderado por los demandados, puesto que 
T. jhy. í 




palios u la siprjema coot* 



no obra «i tu representación, y el mas bien en contradi lo* 

miamos, 

¥ cfliíB ¡dorando, en lo principal : - que siendo e¡ contrato, 
fojál'. un instrumento priva lo, aun reconocida por loa deman- 
dudas, tojo tiene ívóha cierta desde presentación en juicio. 

Que bl mi tino contrato jibji rebatí. Je- do lu autenticidad de 
que carece, no trea ni |? da di-fecho preferente ti Señor Velai- 
quez,paraier pagado con iob créditos, qne por raían deesa 
contrato tenga eonti a tos fíríitjr$B Funes y AJurralde. 

Que el derecho de retención invocado por él He ñor Yelai- 
p.qeí no tiene aplicaron en el presente íaso, puesta que para 
ejercerlo seriu necean loque fi camidad embargada ¡o hubiera 
sido en podír dt4 mismo Be üor Velazquei, y na en poder del 
Gobierno Nacional, no podiendo, por condal i ente, el Ssüor 
Velan) net ejercer el d trecha de retención qoe alega en una 
coso que no éita ni nonci bu estado en su peder. 

Yor estas £»its¡tiétac iones, fallo, no haciendo lugar & la ta* 
rotatoria solicitada, con cuitas, y concédese la apelación inter- 
puesta en relación, j elévense loa autos en la ferina de estilo. 
Xotifíqaese con el orijíoal j repónganse to 9 selle*. 



Bunci Aires, Enero 22 de 1B81. 

\ ;-.>'■; ; ; por 9Dft fundamentos, ae confirma con costas, el auto 
apelarlo de foj¡i treinta j cinco, j «tlijfecfou estas y repuestos 
los sellos, ilevuétfaíe. 

I- DONINtiMU. — O, LECVIZIMOX, — 
tLAJJliLAÜFBJW. -S. M, IaSPtCR 



Dt JUSTICIA 



Don Tomás í,rgttisamo>\ centra P, Bernardo Morían y C, 
por cobro ejecutivo de pesos 

Sumaria. — i* Estando el título en que se funda una acción 
ejecutiva á mimbre del de ra andante, no puede oponérmelo falta 

de |...-rv>;iO:lj- 

2 a Tampoco puede oponérsele la prescripción, doapuea do 
haberla eipre sámente renunciado. 



Cilio. — Dou Tomas LegiüzamoD demando ejecutiTamentfl i 
Don Bernardo aterían después de haber reconocido ftale el si- 
gniento documente, y declarado en el acto del rnranoctmi«nto, 
que nnu cuando podría oponer la pfescripcicii no querifc hacer 
uto da «aa recurso, resercénioae probar oportunamente <¡ue es- 
taba pag» el pajaré. 

bocujuento ; * Declaro que debo i Don Tamas Leguiznmon 
« La suma de cuatrocientos peaos plata toliriana, valor del año 
. pisó j pertenecientes »l unendataiento del campo de un 
i propiedad. 

StataUtrU, Enero tíd( ISí* 



i ti I OS DE HA SLiPft£H¿ CDHTK 



Citado de remate el demandado, «puso las a acepc iones da 
pago, falta de personería cu ■>] demandante pwqi¡ e la ol liga- 
ción tai contraída con gtro y im emi 01, y de pmcripeic-n. 

Contestada* listíscopciunos, y confuido el termino de prueba, 
se día tí el siguiente 

faUTlD, W*JC is Je leso. 

Vistas las escepcionej dcdiiAid.ig 5 couaid grande ; 

1" Quo la falta da personería en el demanda)] te, no solo do ea 
autorizada por el arlíoulo £T(l une contiena las únicas tina !o 
10a, si nú que esa personaría estí probada por íl misu-,--. docu- 
menta amerito por qahn la interpone; na siendo Uro puco lícito 
por dereclio, proceder contra ana propios actos, practicados 
con capacidad legal j ata ha íí:íoí que hacoo nulas lia obli- 
¡raciones ; 

2' Que en cuanto í \i oscepoion de, pago no «e ha jnati- 
ficadó en ningún sentido; ud habiéndose presentado otra 
pruettn qqe la de Jas posiciones ufadas ¡ 

8" Que tocante i la prescripción, ni es por ¡ta conlóalo, ni ae 
batrMadoriejustificarqne oí docu menta que s-8 ejecuta tenga un 
carácter mercantil para que pueda caer liaj o e] articulo 1003 dol 
Código de Comercio, no estando tirapoco, aunque lo fuera, muí- 
prendido en niugniiude \s\xa incida y ilcmJo de un carácter osen- 
ciatmeute oítüj regido por el artículo Ü>. título 9". libro IV dol 
Código Cifil, no na transcurrido el tioinpn según ¿I pira U pres- 
cripción. .\queao agre/d que *;1 miím» "jecutade hs renunciado 
i cita escepríon en el acto del recoiioeimlentu Ip fojas C y 7. 

Por estos fuud^ntontos, Itérua* aibUnlo la ajucrn ion cotí eos* 
tna n| ejecutado* Repóngase, 

ÍVjiefcit ¿tivkia. 



- 



DE ÍDSHCI* NAClítüAi. 



83 



Falla a> I* Kuprfmt Ctrl* 

Bitenn* Aitta, ÍT Ab Enero Je 1881. 

Vistos, estando el documento de IVja primen n otorgudo i fa- 
vor de lígn Tomás Legtiizanion, rotando nstitiiacíüilfc Ib escop- 
etan de prescripción jf do holsiíndoat justiflcatln luda papo, su 
confirma con costas el auto apelado do foja l muta 3 tres; 6a- 
tifediu la* d* Ja ¡retalia ¡f icpesios los **1Ioe. doraéJ- 
vnnae. 

í. B. U0RO5TJAGA, — J. D03HLMHEI — 
O. LEGL'IZ AHOTI . — L LADISLAO FMAS. 
— 8. M- USP1L1R. 



A 4 11*4 4 VI 



D. LaúLuceua contra el Dr. D r An<ir4t ¡jmint^r rtftw efe ptíin; 



Samarte. — Modificada \a demanda can arreglo á la «acepción 
apárela, no puede al ordenare bu contestación, rwid pitarse al 
demandado en lae costas. 



TiLLQñ DI U l(Tf tMt COHTÍ 



Cas*. — D. Lnii Lutíua di A poder al Dr. D„ Lai» líurfa para 
demandar ¿ D. Andrés Lúa» el paga d ; qm contribución di» 
iínt« que decia babor abonado por él. 

El Doctor Bneda int-rpow la demanda por Ja contribución 
directa, j mal tu. 

Lama» Opino falta de poder para cobrar el pago de multas. 

El Dr. Btieda contesto que annqaa estiba untoriiado para 
cobrar |M nlte. limitiba su donunda al cobro del. contri- 
buoion* 

F.M* ««I J„« d, •.«•!•« 

luna* Aiw. Síli.mh™S3ÍH38G. 

Vistos : líe conteniéndose «a «1 poder á qne se refiere el 
escrito da foja 36 clámala que limite las facultad eb del apode- 
rado j estando en Us facultades d» éste «jwatar todo lo que 
sea una ccnsecuencia ó incidente do la acción principal, i¡omo 
lo serian las mu i tas por cobro d- impuestos ; no ha lugar á la 
«arapcíon, con costas ; y téngase pregante la modificarían de 
Ib demanda qne se contiene en el precedente eicrito, 7 repón- 
gate «I sello. 
- 

hidoro AUmfracm, 

B«no. Aíki. TJ da [{..ero de 1SU. 

Visto* ; Habiendo el demandante modificado sn acción, d« 
«cnerdo con ta ¡¡acepción opuesta por el demandado, se ,-_ a;¡ - 
flnna el ante apelado de foja ninte y nueva Tuelta, mUaoi en 
la parta que «ndoni «a eos tai al demandado, 1» cnifa deben 



t)C JUSTICIA TUC1GWAL 

it¡r latisfeíbaa en el ÓTden oue as hubiesen cansado y I¡ss co- 
munes por mitaJ, Satisfechas las do la insttiicin y repuesto* 
loa sellos, dwuélTiuiBe los autos. 

J, B. GOJIOSTUGA. e-áfc BíHilJCCdlZ. — 
O. LE C (IZA MUS. — U1AD1SLAO FftUS 
-í «, LASPitR. 



CAIIMA TU 



Di Marcas ífní/fjiú fflíJÍro i). SmiiafíO Lttw y 

por iiaiiQs y ptrjwciat; fchrt tHstanciaciMi de itt causa . 



Sumaria, — Í" Todo juicio en el q.ue na hayn hechos cfliitvo- 
vertitlos queda sustanciado con nu solo traslado, 
2» Pendiendo un incidente aot* la Snptoma Corte, < 



Cato. — El tapitan Don Marcas Mollino dfl 1* píela italian* 
«Eva ■ ffiifintiaa descargaba eo le %etfll délos Padres met- 
caderto conducida por W**j Ordo* de Do, Aliaga Luro, 



riufii de u BTiPim coatí 



I i 1* Te¡ «rgíba I roto* pata traer de retorno i Bieno! 4¿ re , 
que ftMii. atado* L„ro y il^^u nijoa „ Q J 

-1*1. í.prtta^iwi,., «vmííéS í íHS^ 



gruesa sinó particular. 

Contentando el traslaíg de b demanda Io 8 cariado™ ¡™ 
tu™. s " ES J " EIÍ " 

EUajgido llamó autos. 

Koütaio el CapiUB Uolfino ridid qaa a9 COrr[era BB nuflvo 
traslado por Mr I. MiOH d« puro dor^.-fc, JuZgJMlo 
pronjó de conformidad, j w Cai< \ c *| tTi&]liñ(i aoJfi|Mj 

N fl tifi M do 3fa. DK |i soIic i tóqiie .o^hiri^l^r 8 , trw , 
tadj -pbdo por of entr»*, , M H d „ olTkrjl g eMritoi 
MolAno y M le condensa * n 1*¡ COatMi 



Bm?a*i Ai«i H OcioÍh- & ¡fc 1880, 
Tiatoi i «toa autos *>n mp^ al iflCílhllte Khfa ^ 
Mrtm de oo M ded flrec h 0( debo a( , s i lncí „ se C(tn dnbíe 
t»ft*lado T y censidaian do : 

l 9 Qaael Cddigode Procedimiento* qua daba* api ¡«j l„ a 
Jaece» do Saedoa ea ¿| p,^^ (] c 

^«nf^baaOdeSetiembrídMfltt.í 

* Que «g... «(. C6d ií0 todo j. id . qaeda Ranciado t* 
«n solfltfHlad* por cada v „ t «. 



3T 



Por cutas consideraciones fallo mandívnd o devolver el escrito 



E*taadu los autos ante ta. Suprema Corte, ti Capitán Mol tirio 
dij.o que ron venid, parí evitar majares perjuicio, que la Corte 
resobra, sobra la tlaaificaíion do la. avería, do acuerdo con «1 
artículo 183 de la te; de pfúcedirni autos, J pidió Q«e on el acto» 
do U notiGeation loa cargadores man tetaran si estaban 6 
no confonaei . 



Vistas: De conformidad i lo dispuesto por el articulo cíente 
-'j'j'iUií 7 (?cho do la ley di Procedimientos, se confirma, eon 
costas, al auto apelado de foja tiento Te inte j mlio, po haei in- 
dio «e lugar á la solicitud del cae-rito do foja ciento treinta 5 
nuevo por no haber sido deducida por todas las partes, como lo 





Falla da la Cari* SuprtMi 



Oacno» Airen, Enüro 3P íú ISSi. 




1. It. GORlMTUGA. — J. DOMUIGOEX. 
— O. LKWtWHOIl. - ÍUÍBUO 
FKI4». — B. V. LáSPIÜfl. 



fíLíOi H U imWKÍ CORTE 



D. Salomón Michei «jM/ra J). Mcanor Flores 



Sumaría — I o Se deben ios perjuicios directos y que son 
eonsecoemaa necesaria d< 1» falta de cumplía tot o de üd con- 
tiato. 

*• So alendo imputabas ni denindado los perjuicios q.o<i 
forman el objeto del* demanda debe absolTÍrsele da esta. 

9" Si entre los perjuicio* demandados hay algunos impu- 
ta bl*a, paro cuja moqto no está probado, debe dejxtee al a&tor 
gu detwbo á salro parí otro juioio. 



' £etá e aplicado tu el 

Hü **■ *• 

Sátu, Julio 18 da 1879. 

o, reraUi lo siguiente : 
D. SiJunon Michfll demancki i D. M Mllür flores, por in- 



procedente d* la Inejecución Ja tui cuntíalo de invernada ce- 
lebrado el ftide Julio de ISIS, el cual corre i foja 7 J «t* 
reoonooído jndieialinflnLe á foja 9- 

La inejecución consiste, según el demandante, en haberse 
negado el demandado, no obstante ta ostipnlaci™ eepreaa del 
irtfoolo 5* A entregii : 

l" V na Teme»» de treinta cabsa&a de ganado que le tué pe- 
dida el i% de Marzo del presente ano. 

2- Una otra remesa de setenta oabetw que le faé pedida el 
Tt del mismo mea. 

Bfi Una otra de ochenta que se la pidió el 7 de Abril, repi- 
tiéndose e! mismo pedido los primeree dias de Haya. 

Los perjuicios garrido* i consecuencia de la primera negativa 
ascienden, según la cuenta de foja, 12 a 2,248 ¿f. por gastos 
en peones, enflaquecimiento del ganado* diferencia en el precio 
dtl pastaje, y pago de la multa á los contratista* de Iqolqne. 

Los de la ¡MSgunda, entre peones y desmejora del ganado, i 
tíB #f«, importando la utilidad que sp ¿ejft de percibir par la 
demora en ambas remesas, 800 flf. Loa de la tercera ascienden 
i I.SOO fuertes, formando todoa la suma de 4.OT3 |f. cojo 
sbono, j el de laa cestae del juicio pide el demandante. 

12] demandado se escepciona alegando; 

1* Que loe dañes j perjuicio* qiio se reoUmaD no existen, ni 
pueden existir ; porque las remesas se han despachado con toda 
regularidad á Los contratistas de Iqnique. 

2* Que aúasaneüiendo qns existieran, solo lorian imputables 
al demandante per ler el quien infringió el ai Liento B fl del con- 
trato, no presentando en la infernada el resoplase de laa ca- 
bezas que pretendía sacar, ni la letra pactada por el articula 6>, 
cuando en los meaos de Abril j Mareo se presentó pidiendo 
ganado. 

3' Que el II de Mar» fué 1* única vez que presentó un 
reemplazo de treinta ctbeui ; pwo qns la negativa de enton«» 



- 



» TUtO* DE LA SDtAEVt CORTE 

estaba justificada por haberse sometido en esos momentos á ta 
decisión o> arbitios una cnestion qne afectaba fundamental- 
mente al contrato; pues do su solución dependía la contlnaícioíi 
de este> ó nó, «a lo» términos eiijidos por «1 Señor HicJicl; „ ,¡ B gj 
do obstante «to, n reputara dicha ne£at¡**como uaa infracción 
edificada, solo podiia considerarse como coiisoe noticia directa j 
ntceíarit dedlt les gastes en peone* y diferencia de pastaje de 
e*a «mesa, todo luco al, ascendería cuando mas. á 76 posos, qqe 
hubiera pagado sin inconveniente, aunque sin creerse obligado, 
por orítar las molestias consiguientes <L un pleito, por caja 
raaos i asistía en one h condauara en costas al demandante. 

En el alegato de foja 30* Bosticue el Stfior Micbd, ademas 
de lo eepnealo en el escrito de demanda: que el contrato por el 
<aal so estipulo el reeiuplaio préño. Labia terminado el Si do 
Marzo ¡ que después de es» fecba no estaba obligado á presentar 
reomplnso alguno; que ni el artículo tf> adicional, limitado i 
aumentar un peso mas de pastage por cabeza en el caso de con- 
tinuar la indomada, ni el laudo arbitral, recabo a prepósito 
de una cuestión suscitada sobre dicho ortíenlo, hablaban nada 
de Él ; que tampoco estaba obligo d darla letra que ÍIotob le 
esijió t cnando le pidiG ¡a remen de ochenta cabesas, porque, 
aegun le pactado, la letra debía girarse por el Tft |or total de 
loa pastos contumídos per lodo el gaDado, y no p qr *| ¿"e Jas 
remesan parcial ej que se Jo pidiesen; oue riendo cato así, la 
negativa de Florea á entregar las remesa*, so pretest q de no 
presentarla reemplazo, ni darle la Jotra, Importaba boa infrat- 
cion manifiesta de ¡ contrato; qtae el derecho de retención que 
invocaba para bd entregar el B anado, no esiatia, puesto qua 
no habia obligación de plazo incido, j qtlK B ún *q el caso do 
tenerlo, abusaba de él dándole tina ostensión que la lej do Je 
acnerda; pues retenía en so poder un ía br considerable por 
ana deada relítiramooto inaignilicaote. Por todo lo cual in- 
aiile en Ja indemnización pedida. 



DE ítflTICIi etAElOWAl, 



SI 



Confiídsraüdo: Qnopor el artículos* 1 del contrate da foja? 
icdíí derecho el demandante pira ansm de- la ínTímada tas 
remesas que necesitmte, reemplazando préríauiente el numere 
de ganado quy saearu; que el 14 Je Mane del presen t& fiiio 
pidió una remesa de treinta cabezas, la cual lo fue negada por 
el demandado, lio ebatantv habérsele presentadu el reemplazo 
correspondiente (declaraciones Je fojus 103, 136, 137 Tutlta 
y 138 j confesión de Foja 81); qnp es& negativa no pu*de dis- 
culparse con la escusa do bailaras? en en» momentos sometida 
á la decisión de arbitros una cuestión nuc afectaba fundanwii- 
tidmente al contrato; puru.be, Bvgun e! laudo arbitral de foja ti, 
la c-uealion vorsaiía ¿obre ol mas í ineuoa tiempo que por el ar- 
IídoId 10 adiólo na!, podía leocr el demandante jsu ganado eu lo* 
pastos da iuTtorBo. lo cual, ni la resolución que recayera. cual- 
quier» que fue*?, afectaba en lo una uiinimo lo convenido res- 
pecto a los ríalos de verano, tuya duración se bftbia lijado 
basta el 31 de Marzo; (iuc al solicitar el 12 del mismo mea la 
remesa sutes indicada, lo hacia cou perfecto derecho, puesto 
que se baHubi dentro dd término del os «trato, y el demandado 
te bailaba en la obligación Je entregarla, desdo que ha te pre- 
sentaba el reemplaza correspondiente; r|ue nu Inibiénduto becho 
así, ha incurrido ea la rc*i>on3¡ihilidad de resarcir los da ¡ios y 
perjuicios que. según el artículo S\ Ululo 3". sección i', Libru 
Ü° del Código tivil, fu^en cuna pe neuoia inmediata y nflceaaTÍa 
de la falta de cumplimiento de la obligación ; que en el presante 
caso solo pueden repula rae tutea, loa Bastos de peones, em- 
pleado* cu el arreo, la d ¡falencia de [lasUgc j lu desmejora au- 
frida por el [jaiiado ou ni viaje de líaucagaaa al L'iirweu j úvl 
Carmen al Churhl; que*] monto líquida ds estos danos no 
esta probado en aito^; pues de las dedarse iones de fojas 103, 
iSO, 137 y laBruelta solo comía <|<ks se emperno» tros peones, 
sin espresarse en ellas su saUrio j <l<: las de fojas 93, 103 j 
ilntí el ganado sufrió deterioro con el arreo, calculándose 



n iiu*§ ar u tunmu cotí* 

«tU deterioro en oaatro roerte» por cabifa por el píimft t«- 
tigo> ta treíoU dita de pasto 9 por el negando j «, Yelnt« ó 
toatetepor el terosro, en el inpueilo de que el ganado hqbier» 
permiaecido «n wmer dónate trei días j dos noches, b «nal 
o* eitá d» Küerd fl eoH el cobro qa« hice ol demandante sn 1* 
estáte de teja 11 pm el tioeio en el precio de leu pistos ; pq«t 
. Mte mbio pruebi que el ganado no pnauneoj* sin costar - 
q*t li multa qna dk* «q„ e l hiW pagado í 1 0B eontretlstu 
de Iqolqoe, y te utilidad qn9 B1 j^o it ^ ¿ ^ 

tardo tu «1 entio de tee rem*a»s, no pueda lupotar» i te del 
i* de Mirto; 1* paróse de tes declaraciones de fojas 66, 90 r 
» eoiute, qnt Ittm de Pucb, Qomz j C* de Iquiqne babtea 
«cordado «a el Señor Míohel te empeneton de lee r«m«eu por 
todo el mee de Mar»; 3° porqae no obstante este acuerdo, la 
remesa del 13 se despacho sin retardo alguno ; puesta que ha- 
biéndose negado Floree a entrarla ee reemplué inmeditte- 
mente con otra sacada del Chwial. (Díoleracion de fojas 10» j 
H3); y *■ porque todas tes remms, con escopetea de la del 
mtt do Mayo, que demoro siete ú ocho días 39 despecharon con 
toda regularidad, según resolte de lis declaraciones de foju 
m t 13a, 438 rnelt» i foja 141 vuelta. 155 T 150. 

Considerando; Q a * li «mes* del 37 de Vano do setenta 
«abetos m pidió por ol demandante sin presentar eu la iater- 
wte el roemplaxo correspondiente, faltando así i te «atipujado 
por el ártico lo 8» del contrato do foja 7 que impone te obliga- 
ción de presentar prtoeinebt* el rtempteio en te invernada; 
qno alendo «ÜO así, diuba olaua alano quedaba concluida ooq 
qae aqnel «limera en camina j próximo á llegar, sino «sn qoe 
llegara realmente te cual no te rfeetad, aeguti conste do tet 
deelaraeioneado fojas 57, 190 4 131 ™oiu, J», 137 y con. 
festen de foja 58; qse no habiendo ol i emendante cumplido 
por M parte con te pastado en diolto artículo, tampoco podía, 
Mgu te dispútate pos- «1 ittíoolo «6 dtl Cüdige Cirit tftute 



DE JUSTICIA AlClOtUL 



< De lo* contratos en general. » oiijir sa cumplimiento por 
partí del demandada que asaba de au derecho negé anote i en- 
tfégai la remesa pedida; que siendo esto ai i, leí danoa y per- 
juicios '.lauaadcs p&r ésí uegitira sdo aun imputables al dsm lin- 
dan te, per haber piweojdo de ¿1 la falt* (ari. 47, tít. 1», 
seco. l\ libro 2?, del Cid, Cir.);que también le bou imputable* 
per li mis cas razón los ocasionados por ta no entrega de las 
remesas do ochenta rahezas pedidas en Abril j Muyo; paes no 
presentó 1 el i eemplazo, ni qniíd dar la letra que o a sv defecto 
le eiyia ol demandado par el valor de loa pasto» conanmidos por 
dichas remesas; que las raiones alegadas para escasuEO, redu- 
cidos, respecto del reemplazo, á que el céntrate que lo barcia 
obligatorio había oadneado el 31 de Harzo por ol vencimiento 
del término y por consiguiente no estaba obligado a presentar lo: 
y respeoto de La letra, i qno según lo es presa mentó convenido, 
no da Ij is esta girarse ai aó por el valor total do los paalos tona uni- 
dos, una tos que se sacara todo el ganado y no por 1» reooaaa 
parólales, no a n atendibles : porque 6 el «on trato citado estaba 
en vigencia dijt v tea del Bi do Waraoi A no. Si lo primero, oí reem- 
plazo era obliga* olio. Si lo segando, el demandado estaba en su 
derecho al eiiji • el pago l-tv. íu de iu» pastos «insumidos por 
las Temeaaa que se sainaron, & retener, hasta aer pagado, la po- 
E$siGn de estas, cualquiera que fuese en valor y cualquiera que 
fuese también el monto de La cantidad debida pot ratón de 
ellas tarta, 1" jS*. tít. 2*, Libro i° del Cod. Civ,); qae i parte 
de todo esto, la vigencia del contrato de foja 7 no podii poner» 
en dada, desde que por el artículo 10 adicional, interpretado 
por el laudo de foja ti, debía continuar por loa pastos de in- 
vierno sin otras, modiubaaionw qua las de pagar un peso mas 
por cabeza. 

Por esta* consideraciones y da conformidad- i las Itijea ci- 
tadas, fallo: absolviendo al demandado de la demanda, con 
tus tas i salvo loa derechos del demandante para comprobar en el 



34 tMiM m u «mtnu cora 

jnWtt corres podiente, can arreglo á le dispuesto por el ar- 
ticulo tSdb Ja Líj Nacional ri$ Procedim íentee, el monto li- 
quido de los daños y perjuicios sufrid por la na entrega de 
la camesAde treinta eabesas pedidas el 12 de Mano del pre- 
ste año. Notifique con el «ritual. prérU repo^io,, de 
eelloa, 

Federica Ibargúren. 

* 

Fulla da la Havre ■» C*t-t# ' 

Bueno» Aira». Ene» »9 da im. 

Vistos : por mu fundamentos, se confirma «m costas 3a sen- 
tencia Apelada de foja doscientos treinta. Satis fechas las de la 
instancia j repuntes loa selles, dev^élvanas loa autos. 



I. R. CGAOSTUGA. — /. MSIISGUKi. 

°. LEGlilUMO*. -8. a. laspiub. 
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0. /míiíi JriüPfl cüíifra 0. Santra Lovrovich. por rtnáidm 
líe cuenta, : jai re arraigo 



Sumario. — So es prqqed ente el arraiga del j[i¡cio en una 
demanda sobre rendición de cuentas de «a buque depositad*. 



Casa. — En loa aotoa ¡¡t^nidoa per torti Rita y f.'*, contra 
D. Juna Albuco se embargo el buque Estanitiada, nomli rún- 
dete depositario D. Santos Loírímch. 

Vendido el buque y depositado el Iiduo tario qne debía aer 
tatiafacbo al depositurío,, Albuco papua o que el buque kubi;t 
a ido ocupado por unos 40 di as por 40 ó 50 persona* como po- 
sada, destruyendo el buque de tai modo que ea el remate nosto 
babia untada el valor de la última compostura. Pidíú que el 
depositario rindiera Ctfon ti do su ¡iditiíujatracioii. En mi aira 
si pidió ineno as librase oGcb al Banto parad pagoá Loatovícíi 
miántrau do so resol riera el i nc idéate. 

ül jingada no hito lugar a lo pedido en el otrosí, corriendo 
i-üsluhJo ea lo principal. 

Arbuco insistió en el pedido del t-ni burgo, 
r. xtV- 3 



r*H* «el J**> *e«I«« ai | 



n-.ic- -.ij Aires. Süiicmhtv; 11 de 18% 

No portad™ inicia juick :i Jg„n* W e^argo preventi™ 
pon» «ii «fa Mflqi BC . lugsr ¿ Jo B0 | i6¡ta<llí _ itepüng^,, fil 



falté «• l* » ar n> mm Qi rUí 

Bueno* Airea, Entra 3*de 1681. 

Vistea; No tiendo procedente «I arraigo m j D ¡ i Ot ^enta 
la atúrale** de L, acción an tetada, se continua con ccsUa el 
auto apelado de fuj* «Lo, satinabas i flí dií ^ i n3ta¡M:ia „ 
«gestes l ga ie i] Mj (| eTU íi WttM . 



J. B- COROS TUCA. — j!. DOJUMCvu. — 
a. I.ECL-UAHOÜ. — ULiDLSUO FLIÍAS. 
— a, II LASMLft. 



DE JtlSIlcrjk NACIONAL 



CAl'MA X 



Pon CárioM Catado contra la Municipalidad del /tafano de 
Sattta-Fé tabre devolución de dinero par pago indebido de un 



Sumario, — 1° Para que una ordena mi municipal i n fringa 
una disposición de la Constitución Naciuna! «9 necesario que 
haya incompatibilidad entre una y otra: de tal iüchíc que elcum- 
liJixu lento do amella traiga necesariamente conalgo U ii*]*CÍ*a 
de eata. 

4 o El terreno da las eoDiunianciaa es ch truno al Poder Judi- 
cial, eatando limitada* sus facultades á aplicar las Jejos j 
reclamen toi, coa tal que «manen do autoridad compete uta j 
no aeao repogaantea á la Constitución, 



Caía. — S« baila «Apiieadíi an el siguiente 

ralla ««I Jain ata HhIib 

Hoiario. Junio 16 d* IBTfi. 

fistol! 4e ellos resulta que- D. Cárloa Casado, de este re- 
cimíario y d« nacionalidad tapiñóla, cobra al rematador da loi 
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euBH local, la dt^lueion de la aBM ]a La á Wl 

«1 espresad o rematador D. Jnan T«rroaa, por jas dijeron par- 
tid** de trigo i que M «fiem m Ba d(Hnta(|gi y sobre hfl 
ha «rsado so prueb»; por cuanto ella* no fueron destín mí « al 
«nsmno del municipio, »»t a Ja Mpertaafou un*,, hiendo 
lao otras so!» transitado para ptro m« rutina jiroTiociaJ, se gün 
k ha acreditado con el totinun» d* Los M rr«dorea y cargado- 
rea de los buques qua las han inducido; atribuyendo para iti 
iolwítarto, d carácter de inconstitucional a tac cobro j á Ja 
onJíüflnza- que Je autoriza. 

I* Municipalidad, citada de evlccion por Terror», haciendo 
«ayo el pleito y sin negar aquello; hecho*, que por eud* deben 
reputarse rodaderos, sostiene la conatituciomilidad d*J «bro 
y dea» ordenaba, corriente A foja eetenta i aeie ; por abanto 
esta en sus térmlnoi suio grat» Jos trigos 7 hariiiMqiie se 
destinen al connivió toca/, eseep toando lo* que en la* carro* 
particulares del municipio poten denle tai plazas destinada* 
para frutos ¿ tu emiaraue, y ¡os que veaúht por ü ferro-earrii 
Central Argentita, pasen de la estación al puerto á igua l objeto; 
txmvkráttdese dutitiadíu ai conjunto tot one se descarguen en 
el /HUHtripio. 

Y considerando; 1- Q„e ea fuera de toda discusión el ser 
completamente prohibido por l,i Constitución Nacional á los 
Gobierna d<í Estado, j con mayor rason i roda otra autoridad 
de PrcTinc}», imponer bajo cualquier denominación ó ftnns, 
contribuciones ó d^TMim», 4 fot efectos 6 productos nacionales 
que tramiten por una Prorinou ó se destinen á la eatpoHtumn - 
riendo e ,te un atributo conferido eaclasiíanwnt* al Congreso o e . 
ner*l (J eoln par* objetos mciot^Ies; artlcolo*. j artículos 07 
7 109 de la Constitución d* la Roprtolíea , de acuerdo con la de 
Estados-Vnídoa, gecdoa artículo i\ parte 2*. 

* Qoft sí bien ln ordenanía municipal salva ostensiblemente 
esos prineiptoi, pues dice que : 



de hitecia nacional 
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destinados al cúniumo j no á ta exportación, loe 
compromete *n verdad al presflTibsr también qu< deben repu- 
tarse t>u el primer caso todos los que se descarguen ai el mnui- 
cipio : desde que esta operación es indispensable para eipor- 
tarlos oportuna y convenientemente; alendo para PBto nectario 
cscopiarlos por partidas en los depósitos á almacenes adecuad os 
de este municipio, desde los cuales deben conducirse A buido, 
cuando baja Ir cantidad bastante para h i carga, ■ se ■ i . poi - 
cionc- el buque que deba conducirlos, Y puesto que tampoco es 
posible hacer esos dep ísitos de grandes cantidades en la plata, 
destinada * frutos, 4 mas Lien el estacionamiento temporal de 
la. carretas, ni en Ja ea Union del Fcrnj-f.'aríil, sin gran dea 
perjuicios y gravámenes para los dueños d* cereales; los que 
podrid llegar i un recargo y daño tales, que hicieran imposible 
la ei portación, con gratísima trascendencia i, las intereses 
generales del país y en especial 4 loa de tit* Provincia; afec- 
tando directamente su colonización, 

3 a Que par* obviar tan graves inconvenientes, deber ha sido 
de la Municipalidad, Ja adopción do medios mat regulares y 
propios para bacer recaer tal impuesto ai cmstimo. como solo 
fuera la méate de la ordenanza ; lo que h.i podida obtenerse 
gravando los productos alimenticios, o los destinados a utros 
uses en los que, por lo nenera], tienen que ser transformados 
loa cereales piara ser conanmidos. y si ello no lo tuviese á bien, 
suprimir antea nn impuesto ím pus ib le de regular percepción, va 
por tas díQou Hades que íl ofrece. 3 por oíros incou venientes 
que superan bus ven tajas; todo Jo cual sr- adapta a Jos huenua 
principios «couómjcos. 

^ Que al hacer D. Cirios Cañado el pago que se 1& esigíú y 
coy» reembolso persigue, no pneilo rici o nal raento bu ponerse 
que lo hiciera por su voluntad, pues precisamente protesta con- 
tra él por medio de un juicio oportuno; antes bien al subor- 
dinarse i éi, de o« comprenderás que cumplió con un deber. 
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irritando cusfdiBuiHiB ym perjndieül colíeiou administrativa, 
j iwbxtí n4*56 et derecho ié ocurrir, como Ib ha ejecutado, ante 
loa Tribuíala oompetínles, para obtener Ja wirwpGndiente 
deToluAion ¡ paea todo *Uo «ti en perfecto i cuerda wc el sen- 
tido 4.1 ártico]» flífi, ír»L« Ifrde la Constitución ProñnciH 
que ts í le egresa: pii'wí/o Im funaattarioi encargado* de la 
penxptñn, ejecutar eutmttítittratítumerrie ti pa^; quedando 
libre al eantritiüytnte ib acción para ocurrir á las Tr%fitit\alcj 
para la iieeáhn del eato t prévñ eawtattaa (fe haber pagado. 

estos fondamente*. Bü declara i la Municipalidad obli- 
gada i la derolnoion A D. Cirios Casado de lea impuealou que 
lo hubiera cobrada en el año anterior vi rematador D. Juan 
Terrosa per Jo* trigo* introducidos j «portados de cate muni- 
cipio, ó qa* hubiera conducido en trinólo para otro destino; 
wgan to solicitado en el emita do demanda. Sotifíqnese origi- 
nal. Repóngase. 

Fmthn luvirta. 
vmk sel ulloa FROCUfcAMK ciKtajx 

Rojjno. Mayo 6 de 1881. 

Corte; 

Uajo la denominación de impuesto de consumo, L» Ordenanza 
3faitjei|>»J de Id de Uñero inporta una limitación, j podría aun 
mejor decirse, una anotación del dereoho n.ue 1* Constitución 
garante i todo habitante de la República para remitir ]i bró- 
mente A otras proTineias, o para ei porta* artículo* de produc- 
ción natural 6 estrangera. 

Sigua esta Ordenan», pagirán eite impuesta de contorno 
loa cecéale* que entren al municipio del Rosario, ton capción 
delót f*i pmm de ha ptaiat ó del FtrrxhCarrü m cama 
patentado* directamente á embarcarse s 
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Nfl deja de bm ingeniosa semejante combinación, 7 * e . 6 * n 
disputa, bien calculada para llenar las ateta de la Corporación 
Municipal, 

gíbese que el puerto por ddntlc se haca tuda el movimiento 
marítimo del DflpHUBWüto del Rúan rio. so encuentra dentro 
del municipio del m»mo nombre- 

Los eereaka que esie Departamento produiea o que Tengan 
de fu ira de tí con «1 objeto de aportarse, deberán entrar pe* 
c<ni»¡gfliente, ni Municipio, j tt.ao, ni siempre babri buque 
disponilil», ni bastantes wrroi palpitados, 7 tomo es además 
maB que probable quo en Mídanle no se embargue una fanega 
de trigo i de maii sin depositWBu previamente, i Un de prepa- 
rarla pita el embarañe, Raoflndoli, es elan) que no tendía nna 
fíiiíga ¿ 1» ciudad del lloaario pata esperl**^, sin que pague 
el tal derecho de consumo- JE ea lo mat original que este de- 
recho vendría 1 pagarse precisa mente poi los cereales que no 
van a ser coofcunúdoí. puesto que so embarcan. So es por 
consiguiente el derecho eu cuestión, si nú un verdadero derecho 
de tránsito ¿ de exportación dísf raudo. 

La imaginación de las autoridades de Proríncia os fecunda 
para arbitrar recursos* Bajo los mas wíailos pretestc* t bajo 
1,14 denominaciones mas diversas, ya como impuesto de policía 
6 de seguridud, ja copio impuesto de consumo, la garantía 
conatitacional desaparecería por completo, si V. E. no lammi- 
tu viera con mano firme en toda ¡so fuena. 

Apoyado en oatiu cuosidciflcioneí, pida la cenOrmatiún de la 
sentencia apelada. 

Eduardo Costa, 



riLLw n ia wnuu com 

Pwnoi Aim, Ftbruo S de issi. 



± J*Z1T* \ 1 S íeínud * s por 1)0,1 Mu Mtttia 

por «tenoic, lobte cw*U« iatt^wW™ p« d 
danto en iqutl monícipio. 

RmltudD qiíe por U ley do ]. p^ rtl , oil de fiwtB w> ^ 
ocao de NoFiembrí d* «hodentoi lBt*nU j do,, H t| B 
tMhdu i* H^tUiu» pa™ ptnr con impuait* á Z 
mm incido. ,*» d con.nmo. do» ,1 | B ¿ f ormar e] 
temo monioípal. 

wm*4» m f^Lud. i. MMMI dol Eowío. p. 
crdewm, di diez , tói de Efle™ do D ,U oonwimtos atente j 
ocho, rapa*, Bn d WM ho A i« cíwlffl j j^ nM , w „ lBtToda . 
J«en it onnMípio pond wnWB0 . , M 6(í ¿¿¿^ 

»mn con» tdet, lo* q« „ ditwguo,, „ 6l Wjlioípto . 

Qie^elirttenloMgjLndodídkfciO^nanM. se di*^ 
I» ugmeme : . Gicptfaw d« «ti diop^cion ^i«m* fl te loa 
mt»Im y buiou qa0 tn Jo« car™ patriados del Bimleipin 
Phdii «todo ]*e pía». d«igt.*d« pan ftotw i ,„ 6J nb»rqu* 
J )*■ que, TOBid«n por «t Forto-Carri] C«mtraS Argonlino naicñ 
desde 1. Btttcioi *i puerto, & ¡ gnm | abjoto » ' 

Que la MniitiptlfaM to&rt Mtf iinpilMt0( por rf aj5tt _ 
iwbttKnfcM Htftttt» j ocho, y et comprador Con Juia t„ Wmb I* 
«•bróá Jfen Carleo Cuido peí W iia partid** do trigo, que intro- 
dujo f deiurgc en ÍUi aim^wa sitado» dentro d*L munieipEo 
Que Usado, deopuei de h»b« püg ^ ftl ÍHpilw(0i 
Tw «*. alando q H , macha parte d& 1 M trigm ^ jnlw . 
dqoidoi bibiu, sido truporUdot áBuonot Air**, ú & otros 

SS^ " í8mfc ^ ft ™ % Municipio 
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Que el cobra del impuesto por esos trigos, en contrario á te 



Las trigal estrtidn del Municipio. 

Que citada de fluieoiun la Municipalidad, «lid el j nieto, j 
■e opuso 1 te demande eoitenJíniio quo 0] impuesto estableado 
•a 1* Ordenan», no ei» de esporteeion ni tramito; que loa se- 
ré alee destinado* i «toe objetos «ataban «presamente escof- 
inados ea uno de sos ertíonloe; j que detde que lo» trigo* de 
Casado bebían sirio introducidos el Municipio v alU ■Imetie- 
nadoa, debía considerarle que su introducción hable sido para 
el consume. 

Y considerando: Primen; Que eitando el tenor litoral de 
la Ordenanza Municipal del Rosario, ella no infrinja dírwta- 
monto ninjíun principio constitucional: el impnoato que ts ta- 
blee* no gran & los «reates que se esportan, ni 5 los que pasan 
por el Municipio, per el hecho da transitarlo, — y lejos de gra- 
rarlcs, loe cereales en esas condiciones e&tan «presamente 
esccptaadotenel articulo sanado. 

Segunda: Que para que bubier. un* infratieioa indirecta j 
encubierta, seria necesaria que hobteie absoluta incompatibi- 
lidad entro las d ¡sport cío oes de la Ordenan» j tea de laOoos- 
tilucjon ¡ de tai modo que el cumplimiento de las unaa trajese 
necesariamente consigo la violación de ha «tras ; lo que no se 
rarifica en «te caso. 

Tmert) ; Que «tediada la Ordenan» en sus resaltados prás- 
tksos, ella no tace otra eosa que designar puntos para te llegada 
de loa cereales, y reglamentar su trasporte (leude esos puntos 
hasta donde deban ser embarcados ; prohibiendo que se desear- 



gaen dentro del Huaicipio, j qu « entren por las «lies de te 
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eiadad las carreta* de campo, debiendo eer eondacldos sola- 
macta en Job cifro* bafeili tadns para ese tráfico. 

Cturic-' Qoe medidas reglamentarías da a n dase aun estric- 
t ámeme de Carácter Municipal, j en mas ó mano» estensfort, 
te obeenran m ai ti miaña Capital, como en todas partes, ja 
par nionei de polída, ja de bijiene, ó de simple amató. 

(lumia: Que el lia solo podrían afectar |*s disposición** 
cínsiiiüttioiiak-s bajo el punto de rtata de! impuesto, en caso 
une ¡os toréales que nulnioieson masque pasar por #1 Municipio, 
quedasen, «na ae pretende. foricsamenta sujetos á pagarlo; 
pero que, no salo no es esto eiacto bíbó que el uníeo efecto i[u>i 
puede tener ta Ordenan í a á ese respeto, consiste «a que los 
«real» sean acepto* j preparados para el trasporte, ta ti» o a 
punto* an reí de otroB. 

Sato: Que aunque el cambio produjera alguna perturbación 
ao loa internes particulares, a nías de ser transitoria, «Ib no 
recaería sobre loa cereales, eiud sobre las propiedades en qoe 
Añiet bubíeaeo sido acopiados. 

Sétimo: Que ii pudiera aer cuestionable la reglamentación 
«n cuanto si* refiere á loa carros patentados toda vez que pro 
tendieran los dutños de los cereates bawr el trasporte en carros 
te mejaates ole su propiedad, ese caso no tí en a c emprendido en 
la presente cuestión, j no deb?, por lo tanto, ser tomado en 
oonaideraolOD. 

Octavo: Que en el mutuo oa«g se encuentran la-; razón eB 
tendentes A demostrar que la Ordenan» «a contraria á loa in- 
terese* generales del Comercio, j en particular á les de l*fio- 
rincia de Santa Vé, perqne el terreno de lee conveniencias ea 
absolutamente estrago al Poder Judicial; estando limitadas sos 
facultades i aplicar las leyes y re^Umen tos teles como ion, con 
tal que entinen de autoridad competente j uq sean repugnan» 
tea á la Constitución, 

Noveno: Considerando que en Tirtnd de la citada lej de 



oí jusncu HLuuefiu. 



mil ochocientos ustiuta y dos, «■ incníHifclotia'blfl Ib umpetaieía 
da la MunLcitmlidíMi del Rosario, pin graTar U introducción 
de los «rea! i destinados ni consumo. 

Décimo : Que coa conocimiento de sas disposiciones, Casado 
introdujo al lliiuicipio ana trigos, lo» deatargo ea sos símate - 
nes aitaados fue» d* lo* paatoa designados por la Ordenan». 
? r*go it impuesto, sin qae cíñate de una manara fefiaaienti 
haber tacho oposición. 

Undécimo: Que de todo «uto se deduce que el míame Casado 
clasificó sua trigos nonio destinadas a) consumos qoo consta 
además por sus propios documentos presütitadcn con ir» de- 
mauda, que allí en sua al maceaos Tendió les trigos introducidos. 
j que no fu* él «¡ai el wmprador quien loa embarcó. 

Por todos estos fundamento*, se rtTOca la sentencia apelada^ 
y se absoeLfe de Ib, demanda a ln Jíunieipiilidad del Rosario. 
Sattsf echas las rostas, y repuestos los Bellos, devuélvanse loa 
autos, SoCifíqvcBfl con el original. 

r, a. GOBO»TIAIli , — j. MMENCcer,— 

O. LEGÜTZiJlOK. — S. M UU-IDR-. 

En disidencia: peí los mocivn espurstaa en la riat» del Se- 
ñoT Procurador G enera!, por los cuales y les concordantes de 
la sentencia apelada, sor da opinión que debe ton firmara*. 

I'UDIBLAO Falo. 
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íixmanb. — Tutu probar la renta de Artículos con murt* 
falsiOflada, es nedeauio juitiflcar previamente ia falsificación 
de la maro*. 

Cojo, — Itatá *?sp licado en el 

>all» 4*1 Jum |* **r«l*M 

Bu*** Air«. DÍC.ajUre i de liTTfl, 

Y riatot; eatos sotos wguidüfi por D. Femando floardieu, 
en rflpresentaci.Ji) de loa Señóte i!. Majer j O, contra D. An- 
tonio Üopef, por defraudación de loa dtre&hns acordados i una 
maje* de fíbriea, do los querasuHa: 1* pe el actor ha f qu- 
itado üíi ftceíun oq vi hetho de que fjtmeí rendía á sibiendiis, 
en su CMu de cúewt&ío (Kecpba Vieja, JJ y 12), aguí dfl 
Rusi faJuiuMíU, d* la nunca rüd. Pinaud*, ion Job mismos 
l ' ,llusHi *t¡V"t*i, grabados, í-tios j viñetas qite wuistiluyen 
dicha marte, nu Cs rropíedid de sus represe* Moa, pídieudo 
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se h eondoue al Tuaiimom de 1» pena establecida en el artículo 
S8 da la Lejr sobre Hare&s «te fábrica j d« Comercio, á la inde- 
muiwcíon de las danos r perjui i« y ^ de M3tw T COstM . 
S" que el demandado tiu desconocer Joi derecho* de lo» doman- 
dtntei á la marta en cuestión, contestando la demanda á f. 10, 
so limita á negar ot hecho en que filia *e f„ n dt, pidiendo que 
eaa rechatsda con esprosa coofenicioji en costas, protestando 
A «n reí por los daño* j p^j™™,, f coneiderando : nu & rcci. 
hida la cauaa á FU eK e] ador en jostilleacíon d* su acwcion, 
ha presentado el testimonio de les testigo*, ». Grillera» 
Flanthey j D. Juan Mljííoi ( quienes declaran i f. STrneJia 
J S3; aseverando el primero que sabe j le consta que «1 de- 
mandado vende a fc&bieníU B Agua de Roía, imitación Pinaud. 
coa loa mismos embases, grabados, ote., do la legitima, la que' 
le consta, porque fué vita t*¡ í casa de Konef, acompañado do 
un changador, j le compró media docena de fmacaa do la tejí- 
tima j media docenade la imitada; j *| segundo, q(le M tl 
changador aludido, confirma el testimonio do aquel que es en 
contra del demandado, que no hñ producido prueba algtiiui en de- 
fcftfca de su derecho, y reconocida por *l figura también, A 
f. Si, la «lenta del testigo Plan thev, en U que s e detaimiua 
claramente la renta rfu 1m frasco» imitación. 

Qlio por tal imitación de la marca «td. Finand» Hegon (j 
testimonio de loa teatígos Pitdro licnet, f. 44} vuelta, Adulfo 
Kenard, f. vuelta, j pedto de Baurdou. f. 44, coniercjautei 
<-n el ramo de perfumería, *e entiende todo b que so vende m 
frasco* «aclámente iguala» á los de iPinaud. iacluao *ste 

miimo nombre jitiqtietos, hecho quo conalitnre la Teidadora 
falsificación. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando qn« los Soñeras E . 
Míjot i C han probado dobidameute su demanda, incaliendo 
D. Antonio Souef <jn el delite de esperé á sabiendas artículos 
coa maicas faÍBiflcadas, definido j penado por el articulo 38» 
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incisos j B* ii IíLbj de Mirc*s de Fabrica; ou sa wmwaen- 
da lo con ieiio, d* acuerda al citado artículo, «1 pago de tina 
multa de cíen pasos tuerta, en Aleación «1 poco menta cae re- 
présenla]* venta raUiada j «oirás d«l juicio, quedado A saUo 
ana derechos par* ejercer sus Redónos de acuerdo al artículo 36 
di licitada Lej da Marcas. Hágase saber f wpGiifiaasa loa 
ielios« 

FalU 4* Im Suprrewn 

Biicno* Ai ni. Febrero 1' de íaSQ. 

í Vistos: no recitando jojtíficada en autos la falsificación de 
la marca #EA. Pinaud». ni h&h ¡¿adose presentada et frasco dei 
agua de rosa, que ae dice falsificada, j que para mejor pr&Teer 
te mandó exhibir, la Corte reToea la sentencia apelada do foja 
atienta j celo, Satiefecbas Isa costas j repuestos los etilos de- 
nrilTanaa, 

J. B- GÓAOBTUG4. — J. DOHIPTCUEI, — 
O, LBCUtZJÜIOfl FhllS. 



♦ 
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i), fhróm'mo Etchéfffujm &t reeur&o directo de un auto del 
Jims de Stecwi de ¡Tu nona n 



Sumario. — No procedo el recurso directo sin prtvia (Joqa- 
gacion de la apelación ¡ 



Caro. — En un recurso de becho qui; D. Gerónimo Etenfl- 
gojrcn interpuso auto la Corté .Supremi filo iiacer c (justar que 
liabít sido interpuesto ante el Juez a í/eio el du adulación, y de* 



Buodíií AirüB f Pedrero 10 Ja 1681, 

Xo constando que el Jnei de S'jccton taja denegado la ap*- 
la ri ion que auLe €1 debió interponerse par Dou GerÚBjjao Etíhe- 
poyen del auto de que se queja, coa arreglo & lo dispuesto por 
el artículo dosciuntú* veinte j tnm de la UjA* Fracedimien- 
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tw t 110 hi lugar »t r«ontso directo su tablado ante esta Cói te, 
7 reinita** eatu actuaciones préfia lat i afección de costas y 
reposición de sellos, para que ae agregaen á aug anttíedenteii. 

t. B GOflOOTUGA, — J. UÚHMGUEE, — 

o. Ltsutuaon. — uud^ud mus. 

— 8, N. LlSPtUR. 



MISA XIII 



t>. tiúiñinffaCarteTy wntrm ta Compañía del Ferro Carril f<-u- 



Sumario. — I* Una Empresa do fairo-ciiTril a* reapomablfl 
ik' Incendio producida poT Us cfaispAs desprendidas do una de 
sus míquiiiai, cuiado Ja Copres» r,o ha Gumpltilo con. las prcs- 
cripcionea reJatim del reglamento del ferio-carril, j el damm- 
liiaü" do toTO tulpa «u el hecbo é hizo le posible por miar 
e-us consecuencia», 

4' El Juez debe eitimar tus daños y perjuicio cuando no sea 
pasible fijarlos curtamente. 

9 Temada una demanda Ioh icqoisitoa legato eUuez debí 
suplir las omiflíúdoa & imperfecciones nat contenga. 

Cato. — Está || plisado en ü 



Falla 4*1 Jun Nearlcaal 

RauHo, üetofcre 19 de 1H8Q, 

Vistea: D, Domingo Carlery demanda cualrachxttú peiot 
furrtw al representante Je la impresa del yerro-Carril Central 
Argentino por los daños y perjuicios que le ha causada el total 
¡uerodio producido en bu casa de habitaeiou por las chispas tan- 
ladas poi la máquina conductora del tren que parí ¡ó da esta 
Ciudad biela la Cañada da Gómez, el dia U ú 15 de Abril del 
con Lente ano. 

Loa hfcciio» son los siguientes ¡ 

Cárter? habitaba en dos piezas contiguas de alquiler aún te- 
cho pajil o, situadas coma a tremía varea al Sud de la linea 
férrea, y <uxmo i tres mlllaa mas ü ménoa de esta Ciudad. Di- 
cho dia 14 o IB partió uí tren á Las tres y cuarenta minutes p, ni,, 
soplando un liento Norte muy violento, sin que la chimenea de 
la máquina Uevaas la rejilla destinada i evitar el despárteme 
de Us chispan que produce la ignición del combustible, 

Y fui así qne al pasar !a máquina frente a te casa dsCarlery, 
laa cimpas husadas can violencia hácia el Sor, incendiaron 
rápidamente loa ledos de laa habitaciones, que desplomados 
comunicaron «l incendio i cuando existía dentro deellaa, siendo 
todo devorarte por la* I Isaías, con eicepcion de um parte del 
maii que poda salwse de otra majar que fué inutilíud*. 

Cuando el incendio je produjo, 1m habitaciones ta telan 
cerradas, hallándose su habitante Cárter j ocupado en faenas 
agrícolas coma i cuadra y media de distancia, Avisado del 
siniestro, corriá taute él como oíros twídos á apagar el fnego i 
mas sus, esfuerzo» fueron inútiles, ya por Ja voracidad d« las 
llamas, como porque loa concurrentes se amendrentebuu poT 
laa detonaciones de las armas de fuego que allí ei istia n. y asi 
faé que nada pudo salvarse del pobre menage de la caaa, de )m 
f. m 4 



aa 
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turiamíentaj d« zapatería. mat«riikles de trabajo y calzada 
en venia que allí tenia Cajterj, siendo el de «patero su oficie. 

Con este motivo, j no habiendo podido cocaügnir qne la am- 
piela ta iudemaiiaae Lo* perjuicios recibido?. contestándole que 
no respondía par daños y peju icios originados por Incendios pro 
dneidos por $1 ferro-carril, como sin contradicción lo espreea el 
licmandaute, ístfl emplea el nto'ta judicial para obtener la repa- 
ración apreciándola, en cuatrüeientot petos faertts en su de- 
manda, en ta cual no debitó todos loa objetos perdidos, ai bien 
en la ratón que posterior mea te ha presentado, foja H, se Ele- 
van sq» púrdídas, «pii el valor que señala á tas objetos incen- 
diados, i La mayor cantidad do o/uínj'enfai cuan mío peto* boli- 
viana; ira reala, 

y l:í 3 1 a i denudo: 1 C (¿ne C&rterj habitaba á mfljor distancia 
de la vía, de La qne, según el mismo demandado, prescribe el 
Reglamento de los ferro-carriles nacionales., de 9 de Setiembre 
de iffj% cuya articulo 9, inciso 4*. prohibo construir edificios 
de paja ó de otra materia combustible, á uní distancia mono* 
de reinto metros : pues según la vista, de ojos de foja 18, ¡te 
hallaba en casa como á treinta narro mat ó ménot r 

S° Qne por Las declaraciones de lúa testigos i alachados José 
DaloTEO (f, II), no siendo ic? piada la taohn que lo ha «ido 
puesta en el alegato, del bien probado, por fundarte en un 
notorio error según consta i fojas 44 y 59, de José Chiarim 
foja 23, de Rom Marguen foja 23, de Teresa Moübon foja 38 
Tuelta, por la vista de ojw foja iS, por la ¿eejaraútan del mismo 
testigo del demandado foja 30, por et informo del señor Admi- 
nistrador de 1* empresa taja $t, como también por la circuns- 
tancia del fuerte Tiento del Norte que corría, j por no haberse 
acreditadla i aún alegado, otra «ansa i que pudiera atribuirse el 
incendio, j noel mente por la declaración baje juramento auph- 
torio prestada por el demandante i foja 59, resultan respectiva 
j plenamente comprobados por au parte los siguientes hechos ¡ 
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t" Qua el incendio se produje sin otras caneas que )u ohis- 
pai lanzadas por U máquina del tren y conducidas j»t el 
f ferie Tiento sobre ios í..-chr>., de la» habitaciones ¡ 

Que. fué rápido al arado de devorar con sui llama» toda 
cuanta eiistia en tilas, con e*c«pciou de nos parte del maíz que 
babia; habiéndose antea desplomado Los techo* j 

3" Que Cárter y y otros recinos acudieron can pr Gatera, j 
empleados loi «afeónos pos: olea para apagar el juego y dismi- 
nuir sus e atrasos, nada pudieron, obtener con olios; 

4* que es* din partió el tr* fl bajo an fuerte ríen ta, sin que 
la Chimenea fuese provista de la rejiJla 6 apareju indispensable 
para impedir el riesgo de loa danos inminentes 'jwe las obispas 
podian ocasionar, tanto mas empleándose a o combustible que 
las produjo*; como sin duda sucedió en esta ver desdo que go 
produjeron ; 

Jí* Que culpa alguna haf imputable al damni Acudo en este- 
desgraciado bikwso, nien sus cense cuenoi as. 

S- Que en tal concepto, j por esa pjafo omisión por parte 
de la empresa, de atipíimíi le, rejilla, tanto mas íneseuaable 
cuanto que atondo tan fuerte d| Tiento, debió preveme del 
riesgo y prevenirse el daíio, el siniestro y sus contenencias le 
son e sol uni Tómente impotables según derecho : artículos 7, 8 j- 
9, Sección 2*. Libro *>. Tfinlo C. C., y Fallo de bi Suprema 
-Corte, Serie i». Tomo VIH. pagino, 414. raaon por la onaí se 
muestra injustificable ta resistencia opuesta por ¡a parte de- 
■wndadaá prestarte a un areoimento razonable, no solo cuando 
antea de la demanda se I* solicito por el damnificado, siuó mo- 
cho mas cuando producida la prueba, fueron llamadas ¡a a par- 
to por el Jom puro llfgií áíseavemiaento: pues la parte de 
la «mpreea salo difirió a. alionar por toda wmfifnsacinn, por 
tales perjuicio y costas del juicio. Ii suma de eien ¡mus ho{\- 

4* Que en cnanto A todos los objeto» destruida por completo 
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per toa fápido incendio en ana casa de habitación, j no obs- 
latí te di lt palmaria itiucultad de producir una prueba completa 
de la totii peídsda por la variedad de muebles j útikü de di»- 
tintoa valore» que forman el menaje domestico, y mas Aún sí 
eilsteu. herramientas, artefactos y maltiiiatei propios de un 
oficio, sin embargo, pueden e&U ve* darse por bien y equita- 
tivamente comprobados el daño y perjiticic aufridot. en la uu> 
tjdad dernaadada de cuutrocii? ntos |ie«r« fuertes : habiendo 
además notado y espútalo bajo juramento el demandante, que 
aún esa suma la ciuj textual a inferior i loa danus y perjurios 
q.ue había recibido. 

5" (¿üq en efecto, el testigo D¿krso, tícído de] damnificado, 
á foja 3! vnelta declara: que él calcula el perjuicio de pesus 
fuertes trescientos arriba sin fijdr La cantidad por no poderlo, y 
determinar Irrinta y riña* ukji't "m y cspeci ics distintas, múl- 
tiples algunos, que Je fueron cvuocidusde tas cttarettta y tres 
partida» que constituyen ¡a Lia ta presentada por Ciirterj ; aiendo 
muy natural que no conociese o recordase del todo el con te- 
nido de la casa; loque induce i creer que no ha habido taim 
iticliiDiou cu dirb* nomina. 

La testigo Rosa Márquez, fuja 3!*, intauhada y -i..- notable 
impur taticia, par ser lavandera ile ','artery y penetrar can fre- 
cuencia en la casa, determina í;*aibíe¡j ftinte jf sea objetos, 
múltiple» alguno», con la particularidad que esta señala ciertos, 
utroaque no conoció el anterior testigo, cumo éste algunotqne á 
ella 1c fueron desconocidos; viniendo^ mi i justificar en cuanto 
es posible en tale» casos t que no ha uabidu malina pnr eiajera- 
pian por parte del demandante, y pues n,ne entre todos los mul- 
lí les y útiles que menciona, no hay alguno siquiera, que por íu 
natural 1 1 a ó valor sea inadecuado á la clase, esfera industrial 
y posición social det dum u¡ litada ; favor cciéudulo ¡i parte de esa 
prueba U pretnm íou 'ms ¡guien le. 

* (¡u, la i 
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dar enU mente respecto d$ alfitma pirte de la prueba produ- 
cida, desuparcrc en sentido jurídico, medíante el recurso legal 
empleado del juramenta judicial mpteiorio é ¡a litent, deferido 
por el demandante, corriente ii foja 50. establecida espesa- 
mente para estoi casos poi las leye», par los autores de derecho 
j por lo* fallos de la fcopfemit Coftíí concordantes con ellos ¡ 
siendo asimismo laa presunciones legales 6 jurticialea nae mili- 
tlD tfl la ocasión, un medio supletorio de Jas pruebas; Arti- 
culo 54, Sección 3', Libro 2?, Título 1*. Código CífíI; Ley S\ 
Título H, Partid* 3'; Filloa. Wírt* f, Tomo 8', pagina 446: 
Serie Tpmo$\ pígina 5fi; Escrkhe, palabra PrrieM § 5 a , 
citando las leyes B'yH, título 14, Partida 3r y ieycí 1 IB, Tí~ 
tula 18, Partida S\ palabras Jtiratmnio supletoria ó necesario. 
Sagú i, página 301. y mucho e oíros e 6 pos i toros, 

7* Que además, dados el siniestro y la total destrucción de 
-lqs objetos incendiados, estos no pueden y i a prr ciarse pití r*»¡- 
tos, que en otros casos sea el medio aduvoado para hacerlo; 
porque mi e&itiliendij, no put'du a preciarse lo desconocido, ai rudo 
tan rana i incierta, su calidad y estado de uso, tomo serian ios 
valores que pudiera asignarles ; b.ibiéjidis-o justificado Jo büí- 
¡ante en derecho, seguí] se ha explicado, que no ha habido esrea Ó 
en la Je manda de ciiatrartentait ftfson fuerte* q.nií es lo sustan- 
i ial al Ciiso; no obstante, r|ur en rila un se bisco e1 detalle com- 
pleto do todos los objetos consumidas por el fuego, como se liiíú 
después, ora por la notable impericia y ligereza con que ella 
fué confeti: tonada, Á juague por la prii p\y,i producida, exis- 
tiendo adema* la íirtuiutiinii.i de no saWr leer ti i escribir el 
interesado, A porque éste basta entónaos, no se hubiera dado 
cuenta cabal de tuda su, pérdida. 6 bien porque creyese iimecc- 
sario presentar ese detalle completo en la di manda; debiéndose 
suplir por el jue» >:vnm es de derecho, esas omirdojies o impur- 
facciones cuando U detuandu, pi r otra parte, contiene todos los 
requisitos legales. 



m mu* ai u 

«■ Qi* precitamente p*„ úJttus «so*. e ,ti pr ud*i.t™™te 
reHne,U P flí 11 Suprema CArte en cu fallq ri« la Sé™, Tomo 
Ó*. pJkídíST, int^J,. i JI3 10 y 2a, Tftplo Partida fi\ 
(¿-««Dación i latojt.d q(W ^ ^ 1( rejf|lUl 

i**b.i «npiitont, tota^oi r pellica*, w^aw» 

■I prudente t*iiik dtl J«, catitea j moderarte* onando 
ton entrad» por la, partí*: ewjeracan que no ha Ubido «i 
«ta «a S .« Q en conwptu fcaj^ Cüfntt Cs « «tab-toid* tam- 
bién par el Artillo 4», Serian Ubro fr, Título ff f Código 
Cirü, que ; < E[ daño comprende no «cío el peijuioio efectúa. 
. mente iüfrido, sino también I* ganancia de que fqé privado «I 
• damnificado por el acto ilícito, y qua tu csteCfcUdo i» deaign» 
■ por lus palabra* peMiifei ¿ ¿itera* (ywioJlídto ug^ 
tiro es la o mili di; de Jo que debe hacerae pira impedir el daño 
á qb tercero); j poe* que tB ■.;,■,£,,„ sentido, sogifp deretho, 
puede llamarse cas» fortuita lo sucedido ; p*r aa babero pre- 
sto j oTjtado !□ que debió fácilmente prense j ,ú| atíe 
señalo ante* demostrada 

Pút estos futtd amen toa y dema* que ter con vino, haciondoae 
lugar i la de mandil, n 8 declara á la parte demandan da obligada 
á pagar Á i). Domingo Cartory. la «unía de cwa/njctóiH* paos 
fiteríe$4* curso legal, con la deducción solo d« «A*, fanegas de 
sidis, quft ee conceptúan las Miradas del incendio, al precio 
«urrient* de p] Bía eil [a^j ^ 4lte d sinHretr(> tnT(J 

con Ioí intereses Muríanles desdi la demanda y las costas del 
juííiu. XatifiíiTicse cfln el original y repóngase loa ¿ellos, 

h' suelan Zut>ina. 



Ütiííio* Aire*, Febrera JS Ja 

Vistos: por eus fundamentos confirma con cosí as h la sen- 
tencia nptndd; sJitiüfeehiis estas y rfipo estos los BOltos, deTuél- 
T»se r 

J. B. COHOSTUC*. — J. btiNftGL'EZ- — 
O. LECL-1ZA1I0N. — iXADtSLAO FTtl A.S. 

—a, k. laspíur. 



4 'AINA %í\ 



Juan £, íídita/, por carrol, contra ftejáttiltyai y t\ por cobro 



Sumario. — 1' Ko la prueba \>ar testigos, cuándo esto» de- 
ben declarar fuera del asiento del Juzgado, puede La. parte que 
loa presente Hcojnpañar ti iut«rr-ogntorjo (unido, para qtic se 
abra cu la audiencia en que se haudcfedblr laa declaraciones. 
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Cfll*. El procurador 9»?»], eo repres«nUcion de «rías 
períonaa. demanda 4 lo* Se&ores Belauaiegnl j O por *i ¡o», 
porte de cintro iibramientoa, grados por J ». Antonio Bonorino, 
qus tegun dijo el danindtintí , era encargado en Patagona da 
1* jrofHdurfa de B*láoiUgui> con «wíoriiacioii para jirar. 

Beiánatogui j f> negaron qua Bonorino fuer* encargado da 
ellos cuando firmó loa giros, í.ujo importe tampoco entri aa 1* 
oaja de los «apocantes. 

Abierta la causa i prueba, el demandan ta pidió que tartos 
vaciaos da Patagona* df clamen al tenor d* las preguntas con- 
tenidas «o na pliego «nado que acompañaba, y que ae pro- 
rogara el término de prueba por el tiempo que correspondía 
según la diatanci*, 

£1 Juzgado ordeuO se librara el oficia al Juez de Patagones, 
acompañándole el pliego cerní Jo, j B t> prorogase el téi mino I 
rasan de siete leguas por di*., 

Balaaaíagui y O pidieron la revocatoria del soto j apiaden 
en subsidio, fundándose «n que el Juez j ellos debían lámar 
conocimiento del iütarrogjtorioí el primero, para saber si las 
pr*giuitBH«anp*iíin*ntea¡ y Los segundas, para poder da* 
íjiitmcoíones i ta persona que debía representar ios; qu* solo 
ae podían reierrar las pregúelas haata el momento del animan 
cuando la prueba aa produce en el asiento mí amo del Juagado; 
J qae ideada el demandante no ha tlenado al requisito del ju- 
ramento, prurito por al artículo de la ley dePiocedi- 



Bueiiai AiríJ, AgoiCo 27 de 1680. 

T i¡< toa: est^s autos en lo relativo «1 incidente promotido 
par la parte de los Stores Beliuategui j C\ eoLioítando n ro- 
gatoria del auto de foja treinta j dea vuelta, por al tm»l ae 
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dispone el altanen de Job testigos, inte el Jom de P« 4a Pata- 
cones, ti temor del interrogatorio que en pliego cerrad» se bu 
presentado, y considerando; I" Que seg-un el artículo 129 de 
la Ley de Procedimiento*, en el eximen de lo» testigo» deben 
absortarte la» disposiciones contenida» en Ion articulo» 111, 
113, 113 j fM de Ja mis mu; 3* Que según *«U* disposición*» 
Ja parte que no quisiere consignar per escrito »u» pregunta», 
tiene derecho á nacerle en el acto mi a cao del eiánten; j 3" Que 
laeonsideiaeJen que se aduce en 1» roiooa loria, BcsiBuiando la 
incapacidad del Jns2 de Paz, para apreciar Us pregunta» del 
juiér: opiitorio no tiene razón de ser, desde que el Jóos de Ja 
íaaía tiene que darle», en definitiva, el valor que tangán según 
le Ley. Peí estas: ratone» no aa hace lugar, con costa», a la 
reroeatori» joJícitadSh, debiendo en m conseodamsia, seguir cor- 
riendo el término do prueba. Repongas* el sello. 

Isidoro Alda rracin . 

Beláuatogui j O pidieron que se les <: onceáis ra el recurso 
que en aobsidio habían interpuesto, j Jes Fué concedido en re- 
lación. 

Vmtom 4* lev ■aprensa c«'<* 

Bueno* Ain-i, Pibnm 13 Je IBSt. 

Visten: por su» fundamente», y atento le dispuesto por si 
articulo ciento treinta y nueve de la Ley de Procedimientos, se 
confirma el auto apelado de foja treinta y dea vuelta, con Mi- 
ta». Sati»fecli«a estas j repuesto* les sellos, devuéliase, 

> n. coRflSTi \g*.— j. mwaftiuii, — 
o. LteDiumofl.— uLibJSLAO mus. 
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FaH tM, Prnton y C\ contra Xettfcz ,j miltr , por cobro de 
ptsai; labre eomptttHcia. 



Sumario. — El Jnei del lugar elegido para «i 
pétente pan hacerlo efectivo, 



Caiv.— Loa Señores Fawcelt, PkbIür j C* 1 demandaron ante 
el Jnei de Keeoioii de Buenos Aires, i Loa Se flores Mende E j 
Helter deBÜfl¡Íi*doa en Tucuman, por cobre de ttn saldo qae ka 
adeudaban, procedente dd precio de maquina* vendidas, ¿up 
pago debía bacerie en Bu «Q M Airea, sagun eetipul ación «¡pr^V 
El Juca de Sección de Bueno* Airea admitió 1 1> demanda, j 
citó por edicto á i de demaridíidos. 

AL notificar» & ejapiijsniioiite por el Jura eihortido, los 
demandados pidieron en ieten E ion. sosten ieade que el Jaez 
competente pom entender m la. demanda era el de í^eioii de 



Ytiatei; multan Ion nignienteii hechos | 

E\ 9 da Julio de IB78. en Mía ciudad, lM Señor*» Meodeij 



Tucucun. donde citaban domiciliada, 
brado «1 céntrate de las maquinal. 





DE JUSTICIA (UCIOIUt 



HeUer por uní parte, y por la otra Fawcett, Freeton y O, ce- 
lebratón un contrato, por el que los últimos ae obligaban i 
entregar j alocar oqu( para Loa primerea nna maquinal ¡Apara 
el bíwflcio de caña dalos, y i bu «toa á pagar á aque» 
Koa, en Sueno* ^írw, e) Talar da dota mil libras esterlinas, 
foja 9. 

Fawcett, Fi ejión y C* demandó en Buenos Airei, ante el 
Juez Cadena! do Sección, i Méndez y Helia r, por el Talor de la 
última cpola A entregar, qg<? st la tercera parte de la trama *s- 
praiada, y par otras cantidades relamas, con interósea, etc. 

El Juez de Sección, admitida la demanda, mandó dar traslado 
ds ella á Méndez y Hellar, y notificado por este Jurgado me- 
dj anta el Alborto respectivo, ae ha presentado á foja 31, enta- 
blando el presente juicio de competencia, pretendiendo que este 
Juzgado declare ser «1 competente en la canta, con escUaioa 
del de igual categoría d« Buenos Airea, 

Para tillo se funda el demandante en eer el contrato de r\m 
hc trata» celebrado en cstet andad, y en que este ea el doxnici< 
lio del demandado. 

Espone también; que Favcctt, Presten j C\ no La cumplid o 
por su parte las estipulaciones del contrato, sobre lo que babia 
diluido reclam aciones i ta contratante, según so t4 por la es- 
critura de pf o tanto que acompaña, ta la que ¿ foja 36, protesta 
Hendei y Heiler p„r lo» perjuieioa que ie irrogara la falta de 
arregle «obre loa cargos que tenia deducidos ante so eentra- 
taute T por falta en el contrato sobro la maquinaria, mijo por 
defecto de loa Taaos de seguridad y otra* causas que le han 
ocasionado grandes pérdidas, etc., oto. 

Admitida Bita demanda, ae cemanicfr por este Juzgado al de 
Buenoa Airea, requiriendo de él la suspensión de todo procedi- 
miento basta li resolución do esta oneition. 

Corrida la rista reapestÍTi al Señor Fiscal tul hoe, cata se ba 
espedido en el eicrito que corre a foja* 36 i Mi. 
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Jffrcacwi tieí derecho. 



JílderecliD romano hilua consignado entra la* realas de iru 
juritpnidencíi 1* siguió : OTiira cte<( f e | estrato 

bac<i la ley. 

El do Espatis, «piando al romano, gentil idéntico principio 
en 1m Isjos fl, T, 5, j j», título 11, partida 5*; j en coDsoaan- 
ria.de aquella radical jurispiudapcia. ñao nuestro actual Có- 
digo Civil, 3 dijo en el libro 2% seccioné, tímic |- N Capítulo VJ. 
artiedo 51 : *Las conmociones nechti en los contatos forman 
pata Jas parL* nna regía, á la cual deben someterse como á U; 
Jayi. 

II 

Por la eacritnra do contrato entre Mondes y Heller, y F&w- 
celt. PmtoajC', el primera so lü>]¡í,ó ép^ar al Rotundo en 
Sumos Atreti o] precio de la in afumaría p^rn *| btneliciu do 
caita dulce, procediendo en esto de coufc rundid con el ar- 
tículo 13, tlluJo seccioné, libre!", Código Civil i «Las 
personas o o bus Cíntralos pueden elíjir an domicilio esprcitil. 
para la ejecución de aus eüljEacionLí >, Por consiguiente Ja 
eíecdou que so utw del domicilio do Dueños Airea en «1 con- 
tri to f es la lej dtil naso, 

En última consecuencia las aatoriáadoa respectivas do Bue- 
nos Airea, son competentes con escladon do otras, para juzgar 
la cuestión que se promueva acorra de dicho pago; p(i «t que 
aquel es el fuero especia!, sn qu* Iús cantra tintes coriTiflierrm» 
según le esta Maco la lef 13, título 11, partida 3\ j lo cou firma 
el articulo M de dichos títulos, ¿recion y libro Código Civil, 
en estas teitualea palabras: « La elección de un domicilio int- 
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plica, )& «st«atian de l¡i jurisdicción, que no perletie&i« sin* * 
la» jaeces del domicilio rt:al de La* p«r«onM». T «uno el su- 
premo sello i los princípioi «apuestos Tiene la jurisprudÉneia 
nacional: Fallos de la Suprema Corte, serial*, título 9", pa- 
gina $80, en La Cau.^ cuyo epígrafe í|ud la reaaume dice sai: 
* £1 Jutí competente pira conocer du !i gestión aobre cumpli- 
ni, a tito de un Mfltrato, w eí" ifeJ 
rucian - 

En la causa pr tiente se trata eí elusivamente de 
en Uucnoa Aires la obligación de pago contraído 
3 Heíler 

ni 

Ademas el pago debo bicórnea el logar del coinpromiso J 
no en otro, no cauaintii-adolo el acreedor. Lo había diebo la 
Iey0> f Ululo libro 13 del Diff^te: fe V ui eírfo tote daré 
permUtH, nutia alitt toco, ffiíd 
sltpulakue, ptuesi. 

Estu- jüTÍípiudínííii fué seguida por la lay 43 d 
citada*, y en contenencia Con ambas leyó 8 - eI ^igo ULvil 
áijíi. Ubre í* p sección l u , título ft capílulo^: *Ki pau;o debe 
sor IimIi o en pl luejar asignado en la obligación^, Artico lo 45, 
libro 'i". sitien i", titula 7", capítulo IV. j articulo 7G, libro 
j BOMicn 3% titulo i", capítulo VI. 





IT 



pe píffetta conformidad con lo e apuesto por el Señor Fiscal 
en todas su* apreciaciones de derecho, fallo, declarando que 
eitü Juzgado no es competente para entender en !a demanda 

vi QriiLoúl v Aí¿e ¡i, viso die esta 



MLLQ« bfc u SCTUXA come. 



rosolBcbn, «n itfpíi wtoriwii di *¡ls, Sen oí Jo** d* S«- 
Uim da Bucnna AJtm. Ad ] urde™ y n^, eiJ mi desparto 
BoTflcm&in, ¿ tiflcs de Julíg de mü ^hwientoa ochenta. 



Bbíihu Aint, Febrero Ifi de 1881. 

ViflfcM: por suji fnndMMnto* §t con Grúa up corta*, el auto 

tpehda d« fo¡* cttfcTflBta j fliut inulto. SAtisfacbaa odae!to y 
rep« ss í 0H ] OSiS ]] MideTBÚlTjlse . 



BLUHSWO ÍM41. — f. *. LASpIld, 



DI JDS1ICU HACHÍS u 



Güc/ii de PflJJ* contra D. Luit f rflurt, 
ídArí rendición de rtueutaí. 



Sumaria. — I o Las relacione» entre los copartícipes dfl ud 
buque deben isgirse por las reglas de las saciedades coleotiTas, 

5? La liquidación de la copar tícípui&ú dsbe verificarse por 
■rbitradora ¡ pero esto no obsta á que el capital &ecial i la 
partí líquida sea devuelta ps>r ot litio qne la tiene, ¿ su dueño, 
si no se alega qua se baila comprometido en la responsabilidad 
social. 

S' a«uo acida U personería en primera instancia no puede 



Caro, — Dp Joief i Giachi de Basio espn*o que so esposa Don 
Nicolás Baiso habi* fallecido en ÍSTÜ, dejando un buque deno- 
minado « Orion ». en el que tenia la tercera parte en condomi- 
nio uop D. Luis FigMi, qua continuó explotando el buque hasta 
que se perdió ta un accidente de mar; que dicho buque estaba 
alegando, habiendo Figarí percibido «1 importe del segara, sin 
rjue nauta entónees bubiese dado cuenta de la explotación ni 
Ltel segura. 
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Demandó á Figari pura que diera cuenta de la administración 
deidelftTQ, j del resultado del segura. 

Corrida trujado Figari prese ut; las cuentas con un saldo i 
bu favor de doce mil ocfa ocien tos veintiún peses, 84 centavos 
moneda corriente, figurando en eilns lo ent regado á B jsío j bu 
«posa, que aaciende á 31,33» pcaos, de le ene deduce Ib parte, 
de loi beneficio» del c Orion» que le perteooceá Dasso y que 
aleaos** 8604 pesos tr>eenUruB. 

Que el seguro era por 4,000 pesen fuertes, pereque el asegu- 
rador no cumplió con sus obligaciones y teniendo £1 presente 
Une ellos tampoco habían cumplido con alguna a cláusulas del 
contrato, consintió en admitir en paga del seguro 1837 pesos 
fuertee, odead tirio aún el asegurador quinientos 

Qub de lo recibido del asegurador le corresponde Ja tercera 
parte í Basso, de manera que resolta un saldo i favor del i-apé- 
nente de 1070 pesos. 

Producidas las prueba*, la demandante pidió que Figuri 
fuefB. condenado til pago de lj¡ tercera parte del seguro con 
intereses; j ene lo* beneficios del * Orion i debían estimarse 
por arbitrado ra». 

Figari dijo que Tersando la demanda sobre rendición de 
cuentan entro jecioa debía sometere U cuvtiait A arbitrados 

rtill» ñ*t Juti 4« ftetriaB 

Bueno* 4in», 18 da Ocubm de 1880. 

Vistos estos autos seguidos por Doüa Josefa Oiaclii centra 
Don Loj) Figari ñor rendición de cuentas de la administración 
del pailebot «Orion* poseído en coparticipación, j devolu- 
ción del valor de eu parte aneja), peí pedido del misma que s» 
hallaba asegurado > 



DE JUSTICIA ¡UCiaNJU. (fj 

hí regios de cuenlas consentido por l:i Jeunnüaut >, y qua seia 
en fci de acreedora reíuiuba lleudara, este bcclw recibido A 
pruebii, no k tenido jufilif^tttiDii alguna por fiarle de ti ¡jar i. 

*' J >fl flocuiiienio ft.ja primera eonata *|ue .<u , L buíjue 
* Orion *. tenia J-i^nn Jí>jí tirterji parlus y una e1 gjfógf llasso, 
ítrtSfttít* d*k BcimiriUJiai hi ¿ mitHU i^Uilinentu ¡jnr f onfcíion 
ili'S primor» rjue él k bji adinlni+trad*. hasta que * pinito j ca- 
lí r.i do el importe, del importaba dos m¡| | Jt . SU: ¡ fuertes. 

3 o Qug ¡jí líiiíu el dtrnuindLula ale^a qn L < no U jgjgjrj tUUgtA el 
Taiur asegurado, tirina i^UJiliuuRtje^tgti tetro que «o portar [a dis- 
minución que meueíciiq, por n»< lia lie ra* 1 l-t-u-t.Jü formalidades 
r|iie uran & st¡ tnt^ y pr, r Laiilu ]>»r su tulpa.de lo<ji)ed*ua 
rt^punder tt 1od i'iijuirííi'íp^a. 

*" Q«e por d artículo 1IM5 dd Código do Com+rrifl U Co- 
tmrtkipíicj»it debo re^ír^ en i'uatilu á los lí&iftj por las reglas 
(le ]¡m sociedades (íule-tivas, y en H priüOnte cssa y de confor- 
midad dn partes j con el aTtíctitu 211 sc irntn igualmente iti? la 
liquidación qu tí di; be u »r Vi- rio cadas por juecra arbitraícres. 

V«u c-slo un obsin pura «jue L .| capital swíal 6 ü parle 
líquida fe «sin lií siíu dovm lía per ol »Vjh qiie ¡ a t\ C[ttli ^ r|üfi 
es su dueño, una vea que mí» alega qut' « B |,ava a>m prometido 
ein Ib responsabilidad ÍW ial, ioriü «o se ha alegado l*u este rasu 
y es una cantidad líquida. 

Pni estas «w sideración es rallo que [Ion Luis l ^ar i pugne a 
los diei días d>- pjEcuiorinda la presepio i licm Josefa "liachi 
Ln Mima de sdMieTii-Js sestiita> ¡tei* peuos fuertes con eweittfl 
y Mis MnlaviB, too ma* lo* ínMeses á uiilu d.> pía ¡ta. desdo la 
demanda y Jas ew>tu»i dd juicio, debiendo comparecer en el pri- 
mer día uiibi] despjf* de ejecn loriada la pronto a ule este 
Juzgado i nombrar loa jiiucea arüUrado™ i que se refiere el 
líllimr, líMridWtóio, ^ |!epÚj, Bn iió, loi (¿jj^j nntifiriuí w cor, 
*1 flrqj¡iial r 

íií./orri AtJuirrmm 
T. Klv. 5 



68 



FALLOS H£ t\ SM'WÍX ,\ CONTE 



Fi&ari spelí j íh U Gipresion de agravio; pidió une se defli- 
, nulo io oblado pnr catectr dV personería U demandante, 
pues en autos no co rutaba que hubiera fallecido flanas?, ni 
rr - ■ i ■ ■ 11 ■ ■■ v riiiutua i 



í Büeuflf Aires, Febrera 15 de 1881. 

Yiítto: habiendo sido reomneido en pn tilín instancia la 
pfT son tria di 1 U Señora f 1 lar Ui por es tí y por sus fumín mentó», 
se conlirm^coii casta*, la semencia de faja cincuenta v cinco. 
Satisfechas tp cosUis j repunto» Tiu u-Uuh 



J ti. CO1.0ST1AG* , — i, nOUlNfiL'EZ. 

— lumsuo >rus. - s.m, usriLn 



OE JUSTICIA HACIOÍIAL 



C AUSA X VI I 



iXarrtft Trtyttn y f *, muirá Sit rrt i/ Srhiafffu^ sabré mártitnt- 



Sumam* — ]" To-du, tsfonatji (|Hp oiUonm^ ni 1 apiláis dV 
barü terina aupa 6 Je U trípu|¡ui<iTi tsáv ningún vatru- . 

2" VA rcPOiii'tinsLeiitn j.i'ficlsi? ¡«lidie Suü'lí^ ¡Ifillro Jal ti l r- 

3 n Kl i-<nioc inmuto ¡nnra. fiilii l-Lur Eji urimi jwile ser ^uj UJo 
P« otro» ilnftu menta* cubthíu li;ty rcctuim iiiiinití do la olía 



f'aao. - h'n Fí-liren* de 1870 los Stfn>rcs >tirelli, Ttí- 
tflíu y i ln. prftlH'HUtoii ante el Juea dé í^feioii de &M0M Aten 
par lmb>'f reríliidu av^rutlus íil^mn.s.*¡ i-iij^in-* ■ L ■ > jl c--" n 1 1 ■ [íruc-j'- 
tk-ntüá lie litinjía *i¡ el \&t<w < Uncela cúniignado á 
,SoFhítps Siíori y Schiaflino, 

Pidieron en k proleiU (\w se iicimVraíaii lo* perita*- 
fíonih tií-dos líie rP TÍt6s l >tl|P ' a5( l^rte* y uei tereeru en tli^cur- 
iíij, por rl Jueí, espiiJii-nm m<!inil\'Htttpdü que baMan eju- 
minado las lalas íepurivdas odido r*rifliim y latas do 

loa cajón ei lie a^ite tanian apijciM 
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instrumenta cortantes, habíemla algumis ahoyadas en la partí 

Con u*tus ¡irtleced tintes X Tctli , Trí-gl i i y CU. dcfiuindariin ü 
üivori y ffchiafliiio diciendo, que el * Isabel la* hit b ¡ti traído para 
ellos CHJitrocif ntihs cajones aceite, doscientos cincuenta direc- 
tamente a bu consignación, tuyos -j; jnii r-nto- originales 

«compin&ii, y ciento cincuenta couaig nados & ['■■:. Santiago 
Croe», enyo roTtcctoiientft fui'> endosado a finar do eJloi, pen 
no Lo ílííOli pii mi n por Iií^ht '[ticdadn m lu Aduana, como es do 
practica (;;si¡¡i- ! •!■• i dm¡ento$ ondosa dos. 

S i vur i y Sehi afli.no pidieron el rechaza du lu de manda, fun- 
ítindope en Un cláusulas del conoeintienlo: en que tul cargadores 
batían perdido 1>1 lererh* de pedir pericia por haber hei-ba 
Tanas 0¡ii>rjc iones en cajones de aoiie; un t\n? la prrícia 
practicada nn merece el nembrr? de tal, porrina no es presa 14 
cansa de l;i a terina; en que el jntgurlo ni» debe tomar raí coiigi- 
úernuiau Ta d<-m:inrjn i>n Ij que se reitere á Jna cajr>n¡- ■. rajos 
k'iinociink'iLlns na lia nrnmjiniiadr* el netnr: t rn que \tn It-mnii- 
disnic- i'nra poder relimar deberán ju-ti finar caja una ¡lelas 
partida du la cuenta, 

Fulla úrt Jan de HrrrlvH 



Buen*» A ir», Urldlr-j |ii <Ja 1880 

Visto?: esl os antas elápidos por Ioí señoras \acL i tti y Tfepjlia 
cu - i ra los señores Wirori y Wcbi iffinu. por averías, dp las eunl? <t 



i" Que las primerea se presentaron dmundináo a Los se- 
gundos par ei paga de Las averias á que se rtfiere |a monta 
de foja fondados «n que estai habían «ido ja reconocidas ju- 
dicialmente, j las de mi? par! id a* ae comprende cp In 
miama cuenta, eran perdidos inmediatos y 



DE JEAHC1A NACUMA!. 



mi rima* averia» l Pedían nd finas que se si clarase igna tinento 
que los señorea ííirori y Schiíiflíiio respondi-seii da los pintos, 

srerías. 

Porrido traslado de la, demanda, los señorea SÍfotÍ j 
Schioffino, alearon i I o fttfl Sí*fin resulta del testo del cono- 
rimienlci, ul Capitán no era responsable de lu* a v er i ai que 
proviniesen de la rotura de flojel oí frióle» y del colige d- 1 Jas 
liquidas que se traducían par derrame y que eran Ir e<fa especie 
¡ns averias qne sí les cobraban; ít* que lev pe-fifia nc» determi- 
naba cuál babU sido lar ansa de Id averia y que nrtn cnando la 
determinasen »crfo siempre mala por cuantn Iwqíü nido practi- 
cada lina rea quu los H«¡iorea Siicotti > TTfjílini aa habían ;kí- 
bida de U nsfgn y bibiau Uetbo en ellas nianipobiOiíHieí que 
alteraron el estado en quu fué tííibidii. reí neb ando imn* Ut- 
TQ-i f cambiando l itní ¡ que to'lo cuso sn rgí|.ioimbiliijad 
na pnsaria .>.< las <ine resultasen <fü Lis aíerí.w de los csjnne& do 
aceite que 11 »j valían la marca df X. T. y 0* y nunca ¡seria osten- 
siva á los i(Nií II eran un |¡i inar<m $, f\ por cuanto, rtfl débil sar 
admitid* en juicio attñnu ulg-unn entre los consignatarios y el 
cargador niuó ¿e apompa fiaba di ejemplar del conocía? unte» nu* 
en estarcí se babia ■>!!. lt s-l ■ . y liu iimt 1 )it'\ qm 1 lis pnrtidai do 
Llt r in-oia-i ft<i ís tallan sii(ídetitL<nienre comprobadas, til pste 
estado, e! Juzgado recibió la catiss n priiFilm. sobn 1 sí és habían 
hecho ttHBp&fl tura 1 en los cajones dii aceite j en i ¡os habían sido 
los arreglo* y cambios antes de practicarse el reconocimiento 
pericial. 

3" Que se ban rendido por los demand-idos lm pojieiones 
de Tuja 73 y por parte de los demandantes las do foj lia 53 Jf 82 
TPílta, las declara ion es de foji* 36 á 50 y 78, informes do la 
Aduana de foj;ii5&y 7S é informe de la Hatea foja 85. cnmrinlss 
de libros de foja 68 y conocimientos d« foja 07: y ^hik id orando: 



período la deolaraeion deque el Capitán H «a rsspoüaahie de 
la roturad* objetos frágiles, del oü^gk y i t ¡ as «oíje,,^ 
mar no <í-e>* duda alguna de que al referirse al de ríame por 
ooiagiu no ha podido ¿lu.hr ; ; dii rieagc- d awideute eapeeial 
Jipó A aqoallos de que por la» mismas prescrVionesde derecho 
están eioaeradog de responder co«r> duiio B rj mermas na tu ra les 
producidas por \icjo propio deentase ü fnew mayar. 

S* Que ai bien es cierto que el roeabb) rolado ha a ido tra- 
ducido por difame, esta arepíoti no p ul£ fc Kce-ptarse sinoea 
un sentido penérie-), pues su íiocpriott funeral es derrame por 
ia filtración ; * B decir derrame qu* se produce pitando, ó eolín- 
dose el I fluido por loa por™ ó i n lurtioios, que prestan la pa. 
Ted#? dfl las ras ¡jas J en el taso ocurrente no es de ese derrame 
de que sí' trata sin6 de! que se ha producido p..r bocas strtit¡, 
ci al mente abiertas por i n*t rumen les cortantes segu,] il j n , 
forme pericial de foja OT del espediente acompañado, 

a° Qne no puede ner otra Ja interpretación que ra dA d usta 
cláiiiuU del coaod miento pne^. estando esl n btmdu en nueslro 
Códigr*d^ ( Dmeicío artículo 1370 que el i apilan no puede wr 
dispGasiidn do baratería myt de la tripulación, por i&emm do 
Arden püblico, lod¡iCLJtu<itila en o.uo ]o contrario s e* estipulase 
seria de ningún ™\or j Jo serta par tanto b dr-[ presenta 
conocimiento, si hubiera de tener el amanee de librar al CV 
piran de la obligación de responder por derrama que solo ar- 
li fie mímente hm podido producirá por su culpa 5 ta dtfsu tri- 

Que en vigía del informe pericial m i. . citado v antece- 
dentes dí) mismo, an establees que los peni o» ao acto lian sido 
esp lícitos al determinr t»c el derramóse ha hecho por boeua 
abiertas par i natíamente rnrUotes tínd quo bastaba que bu- 
litera n dicho como ae tumsisfuíj on su primer informe de foja 
cspedienU a-'onipañado. qus loa tarros caminados, etiin rf a 
rechino, p.ira tteduej T que no se ¡ratsU dej derrame natural 



por oolagío ú otra causa de tasque e&oneran do responsabilidad 
al CnpiLan ¿ ciiTni^naL.irifj -J L buque, 

5* Que dado* bu términos de los artículos 1246 j 4T del 06- 
digo de Contorció que determinan el término en q tic debe h acerse 
el recunOftimirnta pericial, se ^ claramente que este puede prac- 
ticarte aún después de estar la carga re- ¡hiniii por el cardador en 
los plazos al tí lijados, t ¿ la bula condición de justilionr su 
idealidad; en el . asu ucunvjjte esa identidad no ha sido negada 
y aunque se ak'ga <ine se han hecho CP los ofeotoj alteraciones, 
i|ue barí modificado la* condiciones en que fueron recibidos se 
ha probado en contrario por las declaraciones testimonia («i ren- 
dida* parios demandantes que c redujeron aminorar *¡ daño 
que continuaba produciéndose, de qnci resalta qu¡* si ha hsljídn 
modificación ha sido tu provecho de lo* Soñares Sítotí y fkbisf- 
ñno y quo pur Unto en re» de poder dañar a ios demandantes 
les daria contra los demandados lo* que se acuerdan por ley a 
los jeito res oGciesos* 

8 a Que las disposiciones del artfcnlo Í*t I ¡[lie prohibe acep- 
tar ac ión »lgunn din h precia presan inciun de uno de los ejem- 
plares del go ñor i miento origina], no pned> eslenderse A los rusos 
( que se hau-i innecesaria put confesión, ni imposible por ungí 
justa causa y en MU ultimo caso le han bailado los Sen o rus 
Nocetti y Tralla cuando en su cseriti de demanda alegan 
que no lo presentarán por hallarse ese iiouoc ¡miento por man- 
dato de la Aduana, en pod* r de esa repartición y ba llegado el 
primer caso desde que los Señores Hirofi y Sobiaftinu no híit 
negado di ratamente L|uc la earfra que se mandó reconocer per- 
te necia ú los Se [Yurés Noocti y Tr i. 

7" Qneel mismo articulo t2t 4 enumera cosos un que el cnficcj- 
miento puede ser suplido por otro* dtwu montos, y aeria el pri- 
mero el reconocimiento de U parto, y después de Jas cartas de 
fojas 2.J ií" y la diltrni i nación de la oficina pública en que ^¡a 
encontraba ese conocimiento, les Señores Sirori y Sctaisf üuo 



*+ r*Lw> s « u «ipum coatí 

oo pa«den alegar ignorancia de tu Miateuti* j reíoiiMi- 

«MÍ..E- . 

8* Que aún cuando J-.s demandados no linn . rwi |„ «mig era 
de íii dt-btr ios berilos qnescman de baso á fe cuenta Je foja 5, 
los dewa» dame* hau cumprubado pe* Eúe itifoTmes de Ja UoUu 
de foja 85 y loe de U Aduuaa * miera» pericial foja 46, las 
pai U'Jüf ile la cuf nM citad* en euntrto i ¡r ciutidad y tuIój 
de los claftuí, na habiendo A * g «i ^utrpdíflba ¿ | u d ÉnMB4 i a 
ed cnajitfl aBrniabB que la* partidla uue carga por perjuicios 
sen con*ec«e¡ ie ia djrettn ¿ jnmediat» de ía¿ averías sufrida*, 
deb* teñera* tomo confesión del hecbo (articule 86, lej de pro- 
cedimiento), 

Pqr e ; |u consideraciones j cojiccidantoa del aln-gato de foja 
106 j iirtfcalo 1061 d«l «digo d» Comercio, fallo. (1 ue loa Se- 
üore4B ( Torí jrKchiarfiiiodelíBii pagar T paguen i toa tfeíiorea 
Xocetti y Tregiia á loa díei días de ejecutoriada la presente, al 
Talqr do La cu«nU de foja 5 c*n loa intereses leguas í eajilo dn 
plaw, desde ta demanda y á mas toa coitaadel preaenU juicio 
j las cauaadaa en ti espediente awnpaiiadü sobre el reroHooi- 
miento pE r iC íal de las aterías. Notifiriiieae original j repon- 
gas? las &elioa, 

/¿«Joro ^/Aarraeín. 

■ 

Bueno* Ai™. F«bnra 17 d* \m. 
Tiitoa: por sus fmidamentoi. bd confirma, con coalas, Ja aen- 
tftueía apelad* de fuja siento traíala j do», y ratís/e - ha-* estas 
jrwpuíaici Ui aeilo^ deTuSJf*n«. ' 

g 

I. ■ ■ G O HOSTIAS A. _ J DOBRCÜÍl, 

0. LKGtiiAitüs.^LUDtbLaa rajii 

^^^^^ V HaflD ■ 

—i. H. ujíiem 
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CAUSA arvin 

■ 

D. Biequitl Araoi contra D. Emilio Araoi, por Ttiltíucton de 
un ínnmefife; icé™ empetctuña 



Sumaria, — Siempre que el Tetina de nu Provincia dentando 
al recta» de otra ante mu Jue* de Pro rio cía se entiendo que na 
prwogado U jariadiccion provincial. 



Caro. — 13. Adrián Zenteno por D. Eiequiel Arta* alegt ute 
«1 Jnei de Sección en Salta, qae D, Emilio Araoi. en rirtnd da 
an contrato de comodato «a tenedor de uoa cua eu Salta 
d«*d« 1818; j quo como en «I contrato no ta habla estipulado 
término para bu duración, demandaba ta restitución, fundado 
■b él artículo 3). titulo del «Comodato *, Código Civil. 

£1 fuero federal a« jwtíüco por la diatinta teeindad do las 
partea, y la personería de Z entena por un poder instituido j 
Especia] «para que cojnp«eci#n.do ante ti autoridad compe- 
tente demande á en nenmmo D. Emilio Araoz, en g iéuáol« el 
deialojo de ana propiedad etc. * 

Corrido traslado, B. Emilio Arací eapueo: que estaba oh 
posesión pro-Jndiíiso de la casa por no Jialiórspl.' integrado : n 
legítima materia j que tita omisión lo Labia obligado 4 deducir 
T. ¡trv e 



el juicio lobte herencia r.i>rri>5Tmiv : ;¡.:ijte- ; ¡y toan firtnd ñcl artí- 
culo 14 de I* ley nacional da 4863 estando radicado el juicio ante 
loo Tribuíale? Provinciales el Jueid? Sección no podía conocer 
de íl. — Que el misma procurador 2 entono en -.irtud del poder 
fiiíiibidii «o bibis. presentida antwalJuei de Tu de ¡a Canil di- 
rija pid leudo desalma ¡ quo en virtud de este bechc-jf d« aquella 
disposición legal, la jurisdicción protinciel Databa prorrogada. 

Que por tanto el Juez de Sección carecía dí competencia 
y el poder de Zeuteno solo era ¡ur.v domandar ut desalojo, por 
iDqot fu¿ procedente unte el Ju« de Paz. 

Contestado el trislido sobre í« esce pelones t abierta la 
cau» I prueba se produjo la anuiente : 

I" Un informe del Juez de Paz de It Candelaria diciendo qao 
Zenteng interptm demanda contra V, Emilio Auni B&bre dea* 
alojo de na» cua, f babioudc Araoi def liñudo de jurisdicción, 
lin contestar la demanda, elJuzg ido falló dedai lindóse ldcoiü- 
pélenla y defohij i Zenteno el peder y documentos con que se 
presepio pura que e<*ufricBc ánnidc correspondiera ; que Araoz 
pidió üCkraton.i por no hiberne cqnda mido en ppj&s £ ZgíiUiíd, 
y que rer anuda la petición Aran había apelado. 

4^ Un í n formo del Ser. te tari o del Juzgad» Civil da laPro- 
Ttncia diciendo que D, Emilio Araoz Labia doma. u dado ¿ ÍJon 
EzeqnUl sobre división de herencia, pero que antes de ntfiA- 
oawt el traslado de la dimanda el actor había deúatído, 

i 

rail* 4*1 J.« 4* 

¿illa. Diciembre 1> da ISO. 

Ti jíc el articulo de preño pronunciamiento que opone Don 
Emilio AJSflZ á la demanda interpuesta por D. Eíequ le) Araoz r 
sobre ¿«alojo de do* casa, que aquel posee á título de como- 
data, resulta: 



Qué •! »rtíoíW ■« funda en la in&ompefeíwia da hU Jngada 
por falta de jurisdicción pira conocer Je Ib demanda, j an ]■ 
falto da personería dol procurador que la taa deducido. 

i - n apojo da lo primero iu alega : 

I" Que c«U mism* demanda se ha iaterpntfío y ana p«ud« 
■ule el Juei de Pus provincial del curato de la Candelaria, j 

1" Que al eacepeionaiite ua deducido auie el Juei letrado dé 
proTinda la acción de ariceiou de herencia contra D. Kaequiel 
y D. Aurelio Aracz. para quí la ta traguea á la tan eco U parta 
que leí corresponde. Que siendo esto asi, i importando dicha 
arción un juicio testamentario que por su naturaleza corret- 
p curte á la jasticia provincial, el Juzgado de Sección no puede 
<?0!KH*r de 1* demanda de desalojo de ana caaa qua deba for- 
mar parte de la herencia cuja eTittíon ae iclLciU. 

Respecto de loiegundo se dice ; que el poder de foja primer* 
b>!ü incluir* a! procurador para deducir la acción de desaloja, j 
que per Donsiguinuta no tiene personería para deducir la acción 
de comodato. — Considerando ' que tegua el articulo 'St ¡ueiao 
éi J i* de la laj da 14 de Setiembre de <m la justicia Naoio- 
nnl solo queda excluida del couacimie pío da laa cama* que !a 
competen por moa do las personas, en tos caaos en que el juicio 
ee ha radicado aube Loa tribunales de ProTiada: que un inicio 
no queda radicado ante un jue» o tribunal, sino por la contes- 
tación á la dvniBda ; (Jdjf B*, título 10, partida 3»). Que la 
interpuesta ante el Juez de Paz de La Candelaria no lia lido 
cuntaetada eegttu cuneta de toe informen de fojaa 30 v 24 ; poca 
fné admitida la esoepcinu de incompetencia opaeita por «j de- 
mandado; que la demanda pi ornen i da ante el Juei letrado de 
Proviaen *ob» eriecion de herencia, aparte de ta ditera de la 
de desalojo, iniciada aata esto Jugado, tampoco ha lido «ntei- 
tada, aegnn consta de loi certificado* de foja* 36 j 30: Que 
dicha acción dt erke km lejos de importar un ju icio fotaxften- 
ta» d da paíticím» da aorontiapraaipose que aata » ht «jaén- 
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todfl antl* los heredera j solo se trata que ««toa iudemniíen í 
garsntausl eofeeredero. d^paaeidn ó perturbado por a a toreen», 
en el pleno goc* de li parte qae le ha correspondido. Por «atas 
MDitdsTteioiiM, cate Jurg ado so (tapiar* competente para couo- 
«t «si tí presante juicio. — J considwaiido reinoote da ti per- 
■oiiería del procurador, uuo por el poder de foja primera se le 
faanlto par* eiijir jndicLiWnte el desaojo d* la cava calle del 
General Aliando Damero 22$: qm esta cauu por fj ida 
vmuln t* facultad de dtfnwr sn juicio li iufon que wrret- 
ponda, cuiliuiera qiw «]]* 8M ^ ra olilfloer aquel resultado : 
Qíifl «a «I id nmo poder ta espreu adamie qua *l demandada 
poiM <2 ¡cha eaaa en Tirtnd de habérsele prestido e! nao da dli. 
lo qu« quiere decir eegua el artículo l\ Ututo Í7, lección 3» t 
libre*- del Código Cml que 1 B pus» ¿ti tu lo de Btoédato j qu« 
por consigo ients el procqradoT #sta facultado para deducir «sta 
acción. 

Por todo lo «nal ' j de conformidad á lai laja» citadas no hm 
lugar cah coitai al articula deducido j *n su cao tecne acia con- 
tóle» derwhanwQtft i la demanda. Repóngante lot tallos j 
ttc-tif^ M>B con el original. 




W»T* DEL HEflon PROCUlUBOll CHUiL 

Boenpi Áirt», Enero Sí di 18SL 

La d ¡aposición del incito 4", articulo 1 4 de la lej sobre juris- 
dicción y competencia, et tan clara jr termínanu, qne ei de 
atrasar baja escapado i la Utiatracíon del Jugado do Salta. 

Siempre que en pkilo civil */ vecino de una provincia 

demande ai vecino de otra ante un Jwz ó Tribunal de Prooin- 
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da -ó mando el weínn de aira Provincia contala ú la 

demanda im oponer ta ttwpcvm cíe deciinatoria, te entiende que 
ta juritdiecion ha lirio prologada, y ta muta st suttanciará y 
decidirá por lo* Tribunal** provincia ¡ti y na podrá ser traída d 
ta jurúdieam ftadoital por '««fio, ratvo en tos cotos 

tipeeificado* en et artículo 44. 

No podía esprusarse en términos mía t'spl/citos qne con rei- 
p*cto al derahua-iute. b«tn el hecho de entablar U demanda, 
siendo solo nectario la contentación con respecto al deman- 
dado T para pr erogar la jurisdicción concurrente. 

Poco importa, pues, que D. Emilia A rae* haya 6 do contes- 
tado a La Amanda. £1 juicio on@d6 radicado ante la justicia ue 
FroTincta por el solo hwho át haber ocurrido i ella en hermano 
D. EhcjqIc] j inte ella debe concluir. 

Esta aola consideración me basta para pedir la retoñad en de 
la sentencia apelada» a tinque la ni ra «acepción no sea Tundida. 
El juicio uniTirAil de hflrencii quedo terminado á mi*ntender 
por el compromiso de foja fl. 

Eduardo Costa, 
mil* ** tm Su pMI ChI* 



Bníbó* AÍKI, Fíb«M 17 d* Ififtl 

Vistos estos n nt :j- prometidos per Don Adrián Zenteno en 
representación de Don li ■■¿cu ni el Aran, vecino de U Provincia de 
Tncuman, contra Don Emilio Araoi ricino de la de Salta, sobre 
desalojo y rutitucJon de nna casa tita e tita última ciudad ; 

T considerando : Primero. Que Eegnn consta de loa miamos 
artos, est* cañan tai entablada pnr el actor ante Ida Tribuna- 
les Frotineiales. 

Segundo. Que el inciso cuarto, artículo doce de la ley vobte 
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Í*rí4dwebn y oompotenoia de lo* Tribuíales Jfwnonatoi, Bit*, 
blwft como uu de loa «««poicue» á la regia gen^nl do dir h<> 
artfoota, que sitimprfi nue en pleito cítíI el tocino do otra Pro- 
vine» demude al vecino do aquella en qn* «« so«cita el pleito 
ute qb jnei 6 tribuna) de Híotíhoíi, yn 0,1 tenderá qu* U jorij- 
dicción piotiocial ha «do prorojrido, U nana* por oonaip l«nt« 
a* «««taaotará y decidirá par loa TfibuaoJee de Provincia, y do 
podro' hh traída ya o la jartedíccíaQ o ación a! por recamo 
alguno, hIto «a ion EasoB e«peclfift*¿os *n el artículo catorce. 

Torro*, Qne wU ea también ]* jumprndénci* establecida 
por «potidoo filloa da esta Suprema Corte, entre otros por ti 
de lacinia oíoonoota 7 ■««■ pAgíno trescientos an ementa y 
nao, tomo octavo, sérlo iegnnda. 

Por estol fundamentan, y de conformidad con lo ««ponto y 
podido poí el Señor Procurador General, se revoca la 10 ni en cía 
afolad* do foja cuarenta, y satisfaeliag que toan las coilas de 
«ta i notan ció j ropuoiUki los aellcs, doTue]™^ «oto» ente*. 

J. a. COIlOSTIMiA, — i. DüMracnz, — 

O. LECUlZAlinS. — IÍLADESLAO rflll*.— 



CAVIA XIX 



Contienda de mHIK&nria negativa ftitre e¡ Jttrs Frderal en 
tiuenus Aires y rt de Crimen de ta miimn, en un prürrto wt>rt 
faistfieactan dé montdd. 



Sumario, — I" La íjibicafion de monería es ju-licial)le ante 
k-s Tribunales Eedirates, si lo monrtírt licni: tuiao legal sn la 
República. 

2" En caso roUf.río, lo es poí loa Tríllale* Pándales. 



Cilio. — En 38 do Agosto de 1870 al Comisario de írdfDta 
de U Policía <Je la Ciudad de Humos Aires dio cníiila al Gífc 
del mismo Depártame ni o. que habían sido presos los induidiiíií 
Aguttin Poptíli, SalTadot Sena, Andrea Fefejrrav Francisco 
BütfoiDítH, que ¡É h&1p¡;m completado para íabiicsi moneda 
metálica falsificada j que se ka. había ocupad u una máquina 
grande, un telante, doi cuñas para falsiüsar moneda* bolivia- 
nas, olrü para di* «ño. ? otro con planchos me tilicas pira, c»U 
opeiauLOD, 

Remitido el P"tc y puestos loe presi-s A lft disposición del 
Juut de Sección. Hte mando letotar el coí respondiente su- 
mario. 
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U J nM fcCdk* did Af«C« Fi S «J. quien ,„ eS pí- 

tt(>Ml d * « de *«-b« de 1869, p«et M trilito do j^S 
Ü de motted* |0m qne tiene m \^ en R^b,^. 

H n «,« ¿ir*., Md( lan 

Por f« ruodBOWBti» de li pr«edéate *e décitr* el 
Jdtgtdo «in j fifi (dicción pan conocer en L« preaonle c.uusa que 
s * detnÍT«á too 1 1 «irupondieiite ofl cJ o . 

Adulfo fuñarte. 

R-BUtido el procun ,1 j n(I d6 a , WÍMi fetí díú ¥¡aU ;i] ^ 
cóndor Fu**]. 

UBI *«« <• A*r*l» 

*i««Airw, Abnl»d« la» 

T tí, ta: «o le dicUminíido por el Procurador Final * 
demis acttmcionw ut« ,1 J^ado del Crimen de ]* Provincia" 
teinltaado de )a inspección de Ida puiuooM remitid^ p(ir i* 
Policía, informe del perito nombrado D. 4t*uuel Ainis tf T|) 
t «pítanos demtos, q tt6 esti «usa Tersa so br, fibrilla, 
y libación de I„ P L P!JU de mooeda bulmww l tlttl *d as rtJfl . 
Irtit; j 

Considerando: i* Que .1 articula 00 de U Ley Pin*], * lo 
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ti&acson <íe moneda ¿la Justicia- Nacional, cuando se ranero i 
las monchas de chtbo legal en l ■ República. 

Sf Que laapík&cinn de este principio á los cuatros boÜTianos 
so encuentra consignada en la resolución (Id la Córte sobre caso 
(te c&npetauc» publicado en él Tomo 3°, S 1 serie, i sus* CLLX 
de lw faltos. 

Que la legislación posterior i la resol ue tan oiiada no ha 
rambiadn en manara alguna ta condición de la (apresada mo- 
neda en la circulación en la República, 

** Que La Ley de 30 de Setiembre de en bu ar tí rulo 39, 
salo autoriiá il P. E. para fijar et valor de las monedas eatrtn- 
geras: a üt ¡irisación qua na romptendió la facultad do deola- 
rarlas de curso legal. 

W Que el decreto espedid o en rirtud de aquella autorización 
con fecha Jim ¡o 6 de 1876 ; ai bien declara de curso legal en 
la República laa pietaa de moneda bol manas de 600 J de «0 
gramos aún aua sübniúliiploa, asta eispreaion deba limitar» eu 
au interpretación i lo» término* dio la automación, que no ee 
otro que el deque esta* monedas, siendo de curso corriente en 
giau parte de la República, son recibidas en pago do impuesto! 
en Tjftud del principio coniignado en oí articulo 67, inciso 1" 
de La Üomtitnoion. 

í* Que aun suponiendo qas #1 pteeitado decrete Lurtes el 
alcance que le atribuj* bu redacción, en el mismo se declara 
prescritas del curio monetario de la República á tai pietaa bo- 
liviana* conocidas con el nombre mtlgartjos j cuatros 

7* Qdo esas pioaas no san comprendidas en laa submúltiplos 
a que 66 refiere e\ citado deweio, aparece claramente, Lomando 
eu codií deiacioo el antecedente bien sigaifleatiro de que loa 
decreto* poaterioras de 18 de Setiembre de t8To y 10 de Jtarjo 
de 18T7. en los que ae 9 ja minuciosamente el valor de las mo- 
neda* esirengeraa, i* omite toda mención de los cuatros, 

8* Que finalmente en laLejd* Setiembre de IH79. annqne 
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eanoíonadn con posterioridad al hecho que motiva fistos ante», 
no Mm prendiendo entre l*t moneda» qne declara de corso legal 
transitorio fu la República á loa cuatros bolivianos i los que 
por «1 contrario d ¡apone sttu recojidos por el Baaco Nacional 
i nn tipa moy Inferior i la» otras monedee bolivianas, debe ser 
aplicado «m «afecto retroactivo en «te casa por cuanto mejora 
U condición da los prevenidos, eiimiéndoloa de] d.#lito musí 
grave de fabricación y Íal*í6e*cien de moneda nacional; por 
«toa fundamentos : no obstante la» concilla joños del Procura- 
dor Flaca), insiste este Juzgado en au declaración de incompe- 
tencia í n la conaecueaeia, hágaje saber esta resolución al 
Procurador lúea) y al Juez del Crimen, que dtTolvió moa nu- 
toa por medio de oficios remitiéndole nuevamente loa autua 
can prenoción de qne si a m ve* indita en su incompetencia, 
la* devuelva para proveer la libertad de loa detenido* j chan ce- 
ledón do !u fianzas quo hubieren ai do otorgadas, recomendán- 
dolé al mitmo tiempo el deapacha 4 le brevedad posible. — No- 
ttfíqueae con el ordinal. 

Anirét l'jfarriia. 
nara ipti. pnocwoofi cjtcwui 
Suprema Cdríí; 

En 18 d« Apasto del año ppdo., fueron presos Anguatin 
PoneelJ, Salvador Berra, Andrea PerejtB j Francia» Ssnnjui- 
netti acusados de fabricar monedas falsa*. 

Ko «t encontró moneda alguna fabricada en su poder ¡ no 
ensata qna la hubieran fabricado. £l hecho que dio lagar i su 
prlaton , «* el da enccntrarlea fcaoUndo nnae mAniínas de aflojar 
moafdaa, al parecer ; j la círcnnaiantfa de existir en «I miemo 
local qd» plan chai de meta) blanco j UD cuño de moneda Mi- 
vUn. £* m deacargo han dicho loi acneadoe que aa propóiiio 



era acunar pieia» para botones de Las que nato los habítaatei 
d? nuestra campaña, j hacer pomos de Carnaval. 

El i ti forma judicial del cuerpo del doli-fl dice: que la» plan« 
chía de composición encontradas, por su preparación jjj grosor 
parece que no han 3 ido ¿ ten ¡Jo otro objeto, que servir para imi- 
tar La moneda boliviana; q ne les tragúeles ó cunea, a naque 
u completos por faltar La paite superior que sella el reverso, son 
destinados viaiblorrjjjite para imitar bolivianos; que no par»» 
probable que Laa monedas qua pudieran fabricarse fueran des- 
tinad*» á sor cparartidai «n botones, por cnanto ha pisad r de 
moda el atar tales botonen, j porgue además faltaban mu- 
cbos de loa elemento» indispensablea pora «ate objeto. Agreg* 
por di tí mo al perito señar Alais, que duda que la máquina qne 
Be na taha montaado podior* dar resultado por ser muy defi- 
ciente, foja 71. 

En esto citado, el Señor Juez de Sección, se declaro incoui- 
pétente, fundátuinsí en que no era ác curso legal on Ja Hepú- 
blica la moneda boliviana para cuja imitación los aparato» 7 
útiles pertenecí antea i esta cania habían aido preparadas. 

El Juagado de Provincia so declaro ¿en ves incompetente apo- 
yándose en loa artículos 60 y 6i de la Lej Nacional, que atri- 
buyen á la Justicia Federal «1 conocimiento de lu cautas sobro 
falsificación de moneda falsa que tenga curso legal en la Bepú- 
blicd- 

El Juez de 3«¡cíoü insistió en que La manada boliviana no 
tiene cono legal en la República, foja 63 vuelta j elevó la causa 
á V. E. 

De te «apuesto so deducá que uno j otio Juez paiten del 
supuesto deque «e trata de una falsificación dio moneda boli- 
viana j qne la razón de su diaidencia arranca de que nnc cree 
qne La moneda boliviana ee di cuto legal en la BepúblLta j el 
otra nú, 

Lo* sen eres jueces en Leuden qne j uno j otra caso Ln juris- 
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fallo* de la suprimí ton™ 



prudencia eslablucida por V. É. en ia «usa CL1X, tomo 3f, 
•irte 1* decidir» la competencia. 

Es de advertir empero que no se trata en i eilij ni en este fíat* 
iieao de una verdadera faliiikadím de monodia. - i no simplemente 
da un cOttito de faiiidcscjonr que ai bien todo inclina i crecí 
qae debiera ser de moneda boliviana, «s posible creer que fuera 
de cualquiera otn moneda, ; pues que aúa para it fabricación 
de müDedai bolivianas en oaeition. lo* elementos can que loa 
presunto* falsificadores contaban eran en estremo deficientes. 




Tsq estando claro jeipíreial mente defi nido el delito, páreteme 
así qne no ta del cass entrar i investigar ai la moneda boli» 
Tiana ei ó no de enrío legal en la República, 

De este proceso solo íetnlta contra loa acusados el cargo de 
qae trataban de montar una fábrica aparentemente oon ojeb- 
tos reprobados, j segan toda probabilidad con el proposito 
criminal de fabricar moneda falsa. La ciroanstiDcia ile encon- 
trarse un traguel 6 ceño aunque incompleto de moneda boli- 
viana, arroja la presunción do que La falsificación tenia pcT 
objeto principal esta moneda; pero esta presunción do esciuro 
La posibilidad que *e d¡ÍTÍj¡cra también i falsificar otras mone- 
da*, qua no torieren curio legal bd la República. 

Considerando de «ata manera el canato de falsificación en 
nü conjunto, puede con mas propiedad calificarse cenia el co- 
nato deuu Intento criminal, f en tal tise cae bajo la juria- 
diccion implta y abaolrentc de la justicia local. 

Piense por lo ¿apuesto que Y. E. debe declarar esta compe- 
tencia, en favor del Señor Juei en Jo Criminal de la Provincia, 
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be inamu úGitttiL 



Vistos: Resultando da autos que el delito ip« se ijnptitt i loa 
procesados ta eita cuín, és el do falsificación d* cuatros bolí- 
Timo*, j atento i qne e&ta dase de moneda no es de curso legaJ 
en Ib República; j <\m sa falsificación, nn constituye por tanto 
el delito previsto y penada par el artículo se Híiita de la ley na- 
ció u al de catorce de Setiembre de mil ocbocientoa setenta j 
tre», designando los (¡rimen es tuja juiganuento ídmpéte á los 
trii) jTjalf i uacja-naJei. 

Por satos motivod, j loa concordante» del Jo« de Sección y 
del dicLámen ¡K Sedar Procurada General, so declara que el 
conocimiento do dicha cansa correspondo al Jtiei de C riman da 
la Provincia de Buenos Airea. 

En iu :oiiie:uxucii, remítasele «1 proemio original justo con 
estsi actuaciones «obra el incidente de competencia j cora a - 
ñique** por aeweWfia al Juei de Seecicn. 

¡ B, GOÍlOítUGA, — f . WMCWllU.— 
O. LlCtniilWÍ.— CIAMSLIO r RIAS. 
— i. M. LAtfltllt. 



C A USIA 



Criminal sobre la sustracción de alhajas perttneeitntes 
á Uybttnat y £>, cometida m ta Aduana de Sumos Aim 



Sumario. — íío debe jobieieerae en un* watt crimUud, «n 
ruoki de no re»nit*r del qamnrío quienes »n los dtlincuentci, 
cuando «listen ion diligencian que practicar pan adelantarlo. 



Cojo. — El Adminutiadnr de Aduana (le Buenos A ¡res pasú 
al Juigsdo de Sección un sumario levantado pur k Administra- 
ción con motivo d« Ib tu at facción de algún as ilhajua du un 
hn Ft ■■ d* H ibemit y O remitido deide el Resguardo del muelle 
deFaMgen» i los depísltoa ¿e Aduana, , 

üitificadcM loa testigos qne habían declarado en el sumario, 
■e dió f ítta al Procurador Fiscal, quien la evacuó diciendo : 

Que loi peones Sosa j Gadei aseguran haber recibido «1 bulto 
en el Besgnardo en buen e»Udo, confirmando pata uweraciftn 
el despachante ; q.ne el empleado Vitar asegura que lo recibid en 
el depósito en malas condiciones y por ese motiro hizo constar 
bate hacho en el tu cilio, pero sin decii nada i ¡oh qne conducían 
el bulto; qne esa nota pudo ponersa y s«r aceptada por loa pao- 
tífs, porqud magano de ellos sabia leer. 

Consideró 1 imposible determinar cual da toa tres había come- 
tido el robo, pero agitgo: que la justicia hace lo que puede. 



se 



por finí entrar el culpable de un boího qae ha pasado entra 
ríos, j coludo tío p pede haeer 1a determinación, no deja impone 
el hecho, te castiga en los que están sometidos a la raftpoñsabl- 
Lldiá legal. 

Que Bata recae sobre Sosa y Gades,, porque Vivir la habla 
salvado t J 1 u e sienAu la conducta de ests sospechosa debía ha- 
cer a? saber al Hiaiateriode Hacienda. 

A Ondea y Bou loe acotó por robo de relojes de oro j una 
pe letra, j pidió contra ellos la pena de un año da trabajos f or- 
eados, derolnoion de b» objetos uuitraidos j paga de lu wíUí- 

r.ll. d*l Ja» 4 I-ai 

Bqjojioi Ai™. Mine 30 de 1880. 

No habiendo clementus para proseguir la ¡nveitigioion de 
los hechos «obre quo versa esta, omjsa, J no reauEtaado de Lo 
obrado máríto euíkicote para proceder contra los empleados que 
han inter* unido en la tres lacio u y depósito da las alhaja* eui- 
(raidai, como te desprende de la misma vista del Fíoturador 
Piscal que preceda aobrtseuse en su conocimiento; dejándose a 
saltólos derechos del catatado, para entablar en awiou cnnti* 
quien corresponda. Hágase itau j cenmnlgüiíaa á la Aduana. 

Awiré» Ugarriia. 

VISTA DEL SE*OB FMMCBJHMJB CKttKAL 

Suprema Corte: 

El T de Enero del ano ppdo, el Resguardo del muelle de pi- 
aijaros remitía á los almacenes de Aduana nn pequeño bulto 
conteniendo alhajas. Tenido de la Concordia por el vapor i 3a* 
turno». 



Iba eita oí jan couducido por un pfrOn del muelle, licnrdo 
Oídta. t al cuidado del custodia Cuja tan o Sosa, marinero d«L 
íeagunTdo, j del empleado Dimmo Eioabuj. Que salid del res- 
guardo en perfecto estado, lo pr Deban: la fiinumatnnqU de no 
espresa* la papeleta de remisión, que fuera m mala condici an; 
la declaración del Gafe del muelle de Sabia que giró U papeleta, 
j el mismo testimonio do loa individuos antes mencionados, en- 
cargada! de entregarlo en loa depositas fl acales. 

Mientras tanto, el bulto en cuestión aparece en esto* depó- 
sitos con mía grande abertura tn ¡a tapa, según el guarda que 
la recibió D, 0. Diu de Virar, fpjn &„ j- lo que e a mas gruTO, con 
do* re/ojea j una pulsera menos. ¿Quién O" quiénes son los cul- 
pables de esta sustracción? 

Creo con el Sentar Procurador Pineal que do es, rosa tan sen- 
cilla pasar una esponja sobre hechos de esto >uero que tanto 
descrédito traen* la Administración. Por el contrario, es indis- 
pensable mu minarla a con un poca de mas atención que la que 
ha prestado el señor Juez á esta cansa en mas de on año que Ja 
ha tañida en is poder. 

Desde ti momento que nn bulto de mercaderil sata de las 
bodegas del buque que Le trae, hasta que llega á loa depósitos 
fiscales, va dejando constancias escitas en cada una de las di- 
versas estacionen qoe recorre, j estas constancias na determi- 
nando las responsabilidadc* do cana nno de los empleado» que 
intervienen en «atas operaciones, de mum que no pueda tener 
lugar la pérdida d sustracción del todo 6 parte, sin que alguno 
sea llamado i responder. Tal es el objeto de lia Ordenauiaa do 
Aduana, y si para ello no sirtieran Tallera tuto snpiunirlaa. 
La legislación de Aduana, según es notorio, es eap'edal. A dife- 
rencia del derecho común, nn admito ni errores, ni olridos, ni 
negligencias, por mas inocentes que sean, castiga el hecho en 
sí, sin tenor en cuenta el bubo ó no dolo o fraude en su perpe- 
tración. De otra ¡n*u«ra no habría administración posible. En 
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*L presente cu-vi) alguno ú algunos de les empleados han faltado 
ááu deber, pues ai todos hubieran pres tad * la Tijilancia g quo 
están obligados, la BUstrucnDn do Ji>a retajes no Jiubierá tenido 
lugar ó se Batiría cima. Sea culpublu ú inucente bu fultJi. olla 
impone responsabilidades de qnv no es posible 
lo ha hecho ül señor Juez. 

Llevado el pequeño bulto de nlLajait á ¡s Canilla del Muelle, 
con, arr uglo a Iob artículos 57 y S45 de laa Urde muí zas, el geíe 
ancargddo do eelo puerto lo r ¡muí tic 1 lea almacene* de Adriana 
por ujl peen jornalero, | al cuidado do un euBlodia, marinero 
del Resguardo, todo bajóla vijiJancia do no empleado. No podrá 
decir» que ao iba bien custodiado, 

Y no era eata una guardia de aparato * de luju, no siendo ne- 
cesario decir que tenia por objeto evitar que el bulto así custo- 
diado llegase S su destino, y en el mismo estado en que Labia 

Ahora bien, constando que sal LA en buen catado, si i la Tez 
constase que había llegado con una abertura en la tupa j ¡fas 
reloja metí», la responsabilidad recaería ipsa faclv sobre el 
custodia j el empleado, y sobre el peón joma foro, ti se probate 
que habla tenido participación directa en la sustracción. 

St hubiese sido entregado e-n buen estado es claro también 
que la responsabilidad recaería asimismo rpso faeto sobre el 
guarda almacén encargado do recibirlo, y cuyo decer era evitar 
todo estrirío 6 sustracción mientra* estuviese á en cargo. 

Si fué entregado cobo había salido ó en mala condición, no 
aparece suficientemente claro; sin embargo, sobre algüuu de los 
empleado* ha de pesar la rtiponsabiiío'ad, porque si todos hu- 
bieron cumplido su deber, al punto se hubiera averiguado Ja 
verdad. No puede admitirse que Jos efectos confiados ¡1 la guarda 
de reparticiones uumsrosufí, que rtn tienen otra misión que evi- 
tar sb BBtraTio, deeapareicaa A la vista de todos y que cada uno 
K lave ias manos. 

T. I1V 7 



n 



F A l^L Oí D fl 1 ^ ^^^^^ Bit "C^& A T I 



El jw<ra conductor, el marinero que ib» de ouitodii y «1 am- 
piado que hacía do gfcfc da 5 a eapodicÍMi dco-laran todos que 
entregaron el bulto tu perfecto estado. 

El guarda almacén D. C, Dí*s de Yivar dice que tenia una 
abertura en ta tapa como de medía cuarta y en comprobación 
da bu dicho pronto la papeleta que devolriÚ con el recibo y Ib 
agregación «fl mala condición. 

Tenemos así el testimonio do tres centra nito, akiiáo loa cu*- 
tro igualmente interesados, rn escusar toda raepou Habilidad, 
pero el uno, tiene en su apoyo un documento escrito, y puede 
decirse id'.: ¡tu y legalmente aceptado por loa otros. 

£1 guarda almacén al recibir un bulto qoe habia salido en 
buena condición, aegun aparecía do la papeleta, al ror que se 
Le * n Mega ta con señales muni fiestas do una sustracción vio- 
lenta, no debiA J Imitarle a poner en mala «noticien. f>ebiú es» 
pnsai olrcnuaUnciadaiuente en quí consistía «ata muía, condi- 
ción segun lo prescriben los artículo* ÚB í 70. Debió además 
facerlo presente á su gefe inmediato» j este debió ponerlo en 
conocimiento del Administrador en el término de 44 horas 
patato que so trataba de no hecho criminal. De esta manera 
no hubiera sido necesaria Ja denuncia del dueño de las alhajas 
8 diae después para que la Administración supiera por conducto 
estr&ño lo qne pagaba en sus prupüs oficinas, 

£1 guarda Üiai de Vivar dice i foja 6, que Luego de recibir el 
bulto mandó Llamar ni ukaide (raicen para ver íí qneria guar- 
darlo en la caja de Horro, j que tale se rehuso porque dijo que 
la responsabilidad iba a recaer sobre loa empleados. 

Era esto un dato de impon ncia que no ba debido dejar pasar 
inapercibido el sei»or Juei. Si es cierto que el Alcaide rio al 
tinlto en mola condición hí un antecedente mas en contra de 
loa conductores, y i la test un descargo para el guarda Eiaz de 
Virar. 

De Lo eapuesto sí deduce, que no es cierto que faitea ele- 
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mcíitoi para protestar ta mvUtigwúm, como míe ala el Soilor 
Juei, 

Encuentra que la responsabilidad piindpal recae sobre el 
ejiipltfcdg D, DarniTigo fciwbsr. á Cuyo cuidado inmediato iba 
i-l bulto un cuestión del muelle £ loa almacene* Setal os. ! x nota 
.!■• iialiersu recibido en mata condición es un cargo muy afrio 
contra ól* Ko debió admitir la papeleta en esta forma 6 deb¡& 
Tt»c limar en tiempo, sin que *ea admisible lo que dice en sa des- 
cargo que son íaríot ios bultos yue lleva que fio recuerda espe- 
i-i,iimvnte. Poco importa también que el peón y el cu atedia no 
supieran !eer. Pura eso iba ¿t. era so deber leer 1* papeleta y 
¡reclamar ai au anotación no eia cMctft, 6 bien, responsabilizar 
:'. loa conductores ii lo era. 

La acusación fiscal se diriju solo contra el peón conductor j 
el marinero que iba de custodia. Mientras no hija, empero, una 
prueba directa do que futron ellos los autora de la sustracción 
no son loa principales culpables, sino el empleado Escobar, 
quien ea tode caso responda ante la Administración de au cul- 
pable negligencia. Tampoco estén «lento* de culpa el guarda 
almacén Din de Vitar y el Alcalde Gaicon, por la circunstan- 
cia de no haber dado parlo rn t\\ acto de uua eu atracción crimi- 
nal risible j manifiesta, si bien au responsabilidad no as tía 
directa. 

Para determinar la que á cada unu corresponda, taaj 1 elemen- 
tos bastante de investigación, segó a lo que dejo espueato, >■ el 
crídito de la administración 1o cilje. 

Pido en consecuencia ruekít esta tansa al Benor Juce de Sec- 
ción, can recomendación especial de prestarle mayor atención 
de- la que antes de atora 1c ha merecido. 




Eduardo Cútta. 
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Falla *e I* iipitai Cara* 

Boecio» Air**, F«bmrc ti de 1KH- 

Tistot: EL gomar ¡o levantado á petición Ja Loa t-? ñu rus tty- 
berñat j Compañía jwra U averiguación de la pérdtd* de unas 
alhajo* en lu oficinas de eata Aduana. 

T considerando: Primero. Que La sustracción do Lu mencio- 
nadas alhaja» esta aceptada? reconocida por la Aduana y por 
loa empleados deellaque itttcrvinieTODenla condacsina y guarda 
del bulto que lu contenía , 

Segundo. Que aunque del catado actual del «amarlo no resol- 
tas* aTñtignado qoisuea son los verdaderos culpable!, sin en- 
barga, dicho auatuio ha podido j debe ser adelantado, tomán- 
dose lae deeLaracinnes y practicándose lia demás diligencias q¡n.e 
en el mis roo se hallan indicadas. Por eatos fundamentoa j lo 
espútate j pedido por el señor Procurado! General, a« romea ol 
auto apelado do foja treinta j una, j se devuelvo al inferior lo 
actuado para que proceda con toda preferencia i adelantar la 
íultanciacion del proceso j la resuelva según tu derecho; iin 
ptrjníctn do las acdon.es civil ej que lo* intt.-^ados puedan 
deducir a apeladamente con arreglo & loa articulas doscleatoi 
ochenta j ateta li doscientos noventa de loa Ordenanzas. Bague 



J. a. G<>FLOITUGA — J. nOUlHCDEl. — 
O' LWWiUWt». ~ GLáDtSUO TRIAS. 
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CAUSA 



Guttavo Bonafé contra el llanca Nacional y 0, Eduardo Vi- 



Sumario. — 1° AI poseedor de un bien muelle se le pre- 
■ume propietario. 
2" Los do&umeüioB privados solo tienen fecha cierta con re- 



Cato. — Está esplicado en el 



r«ll* 4*1 Jan ir 



Biifmi* Air**. Setiembre * de JSSO. 

Y Tiitni estos autoi sobre tercería de dominio seguidos por 
D, Gnitavo Bcn>fé en 1* ejecución qae el Banco Nacional sigue 
á D, Eduardo Tíllate do que remito i 

Que el Banco emhirgó si deudor Vi líate con fecha 14 de 
Majo dt IS7&, loa muebles qoe tenía en su caga habitación 
Afenida Santa Lucia a" 79, por cuy* ratón el demandante Be- 

ter«rte de dominio eBcIoyenta, 



m 
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f und ando hu accioa en qnfl él era el dueño de los muebles em- 
bargados por habérselos comprado al deudor Yillatt según con- 
trato qoe obraba en «I espediente qm, sobre entrega de los 
miamos mueble* seg™ cclra Villate ante el señor Juei de la 
Provincia, doctor Rosa. 

¡ Que «wrido traslade de la demanda, Vil late dijo ser cierto 
le que el demandante afirma bu como ya 4ate* io babia maní- 
feilada; pero el representante del banco pidid qoe ao so hi- 
ciera lagar á ía tercería por eer falso que Bonafé fuese tal dueña 
de loa muebles embargad». 

Que el céntrate á que hacia referencia en la demanda era 
simulado, j qut- por otra parte ese contrato era, de fecha pos- 
terior ai embargo tratado por el banco, poejto que era un 
documento priado presentado en jnicío posteriormente A easr 
embargo, 

Que recibida la causa i pruebe, ¡solo se h i producido por el 
dsmandantí la que multa del espediente agrrgado ad effettum 
vidmfi; j 

Considerando; Que no se ha negado por el tercerista Hon ié, 
y por el contrario de las conatasicirte dej espediente agredido re- 
sulta, que loa biettes embargados cataban en poder del ejecu- 
ta Jo Vi Ilute cuando se Urubú embargo di' nllos, y quo ea lando 
en posesión da los mismos <m presume que es el propietario. 
Artículo 62, TJtnlo * De La Pontón », «digo ÓüiÉ 

Que el contrato cont a n id o e n fl i natr a mentí privado de f oj a i * 
del espediente agregado ad effeetam üidendi\ aolo tiene fechu 
cierta con relación di terceros desde ia prestación en juicio 
aunque eete reconocido, y en este caso )a fecha da dicho iaelm- 
mento es de 4 de Junio de 1879, que n la do su presentaron 
en juicio, 

Qbe el embargo trabado i solicitud del Banco Nacional es de 
fecha anterior i es* contrato, el que por consiguiente ne te 
perjudica, 



de iitarin* meros al 9T 

Par satas ítmisi de raciones Tullo rtn clarando que no ta lugar á 
la i í -. ■r:x deducida por HonnFé flon cosías, — Hdgase iafeer 
original, d« timase na eficio el «podiente agregudo, j- repón- 
gase el ¿ello, 

Isidora Mitñrratin. 



Falla df 1* PuprrniB cñrir 

Bueno* Air*», Narao 1 de 1881. 

Vistas: por *us funda ¡nenio* se ronArn™ fon cosía ta sen- 
tencia arlada de reja clncueníu y cvrlio, sutás teínas las de Iil 
instancia y repuestos los sellos, d cruel vnn se . 



O. LEGUIAHOS. — l'LADISLAO fllliS, 

— su* Lispun. 



I» 



D. ViamieOcampo contra ÍJ. Pudro Gomi, por cobro de peto* 



Sumarto. — i* El fatcho de mwntnni «o poder del doodor 
Un* cuenli con t0 conformo importa «ole m» punuéou de 
pego, no una prnefa* eonclayeíit*, 

*• Fa r ec ibc d Atiento b*c« presumir la eiislflacía de una 
deuda anterior por mayor viíor que la cantidad estregada, 

3* La praeba pedida dentro del término perQ prrjont&da 
fnera de él, B i a cq]^ j„i mudado, deba tomarse c» oonsi- 
deradon. 

# sisado obsarrada ana ciienra prese alada en jnicio, 
licitamente se mj ni fasta ra aceptación. 



Cus». — Kstá aplicado en el 

Síníiijí», I'4eJa!¡odHe«>, 

Y rUtos : Ies auto* seguido» por D. Alberto Datid en repre- 
«eatacloa de la casa da comercio d<? D, Vicente Qc*mp*> eiti* 
■!«¡d* *n la ProTinda de Córdoba, contra D. Pedro Igcacio 



DI 1ÍMICU, !U€lOfUL 



OúTuei, reoUw J comerciante de esta ProTineii, per cetro de 
trw mil setecientos dos peso», ochenta j cuatro oectaroi boli- 
viano!, monada of teníante en Ii Piotlncía de Córdoba, con mía 
lo* interesa devengados, procedente» de merctdería* vendida* 
en dietint» Épocas al señor Gomas. D« eutm autos ros&ltnj 

Que D. Pedio Ignacio Gómez h* ra*ntcnido relaciones co- 
merciales eon la casa da comercio del señor Ocampo, «atable» 
eírf* en ta Ftotincie da Córdoba, «a Loo año* Í81é hasta Agosto 
30 de í 878, loitonUflda cuenta corriente por el importe d< 
mercaderías m compraba f Íes entrega ó reme*** de dinero 
que bacía ; 

qua ísí cuBotu corriente* pasada* en este período de tiempo 
por la cas* da Qoampo i Gomal, kan sido aceptad*» j da la eon- 
formldad de este, reconociendo eaplfcitaraen te hasta Junio 311 de 
1877, j tácitamente las siguiente» basta Agosto 30 de 1878, con 
escopetan de la partida neo figura en la cuenta corriente ternü- 
i;rJ a el 30 de Julio de t§70, valor de dos mil ciento Cuarenta 
v ties pesos, noventa contaros bolivianas, pof mercaderías com- 
pradas á seis meses do plsio, con fecha 40 de Enero del año 
1875. Esta partida ea negada per Gomes, diciendo buber]» pa- 
gado en 3 de Julio del año 1875, fecha en que también abono 
el saldo de la cuenta (Hiriente cerrada el 31 da Diciembre del 
uñe i 87 4 J los Intereses correspondientes i dicto saldo hasta 
la fecha eipreaad» 3 da Julio de 1875- También egfeg* la 
parte de Gomes nn estar conforme con el interés que se carga á 
ta partida, intea esprestd», del uno por dentó, debiendo ser 
el uno y medio por ciento mensual. Tanto el pago do la factura 
espresada como el interés o,ue i ella corresponde, le parte de 
Gomes ofrece aeraditarlM oportunamente, 

T considerando: l" Que reconocida por los interesados U eris- 
taiiob de la obligación á une se refiere el conforme corriente á 
foja 175 indicado bajo el n' 4°, procedente de mercaderil» com- 
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da* mil ciento cuarenta y tres peso*» nov&nta centevoa bolí- 
rianua; li Biis&nnria de díoho «enferme: en poder del deudor, 
ti bien hace preaunair el pago y la extinción de 1» obligación 
i que h re&era, no ei sin tmbir^o una prueba cíht* luyanlo do 
•11*, pms • mai ea neteíano el certificado ó recibo suficiente 
minie autorizado, para aerad i tari o de im manera fehaciente 
{art. 033 del CtML de Com,),- Eat* proceder no *elo ea de dere- 
cho, linó do práetiu «n el cwneTcio. capeoiaimente «ando se 
muaütsm relacione! mercan! i lea en cuenta corriente i pan así 
«orno loa conformes indispensable! en «1 vendedor para 
acreditar el importa de lus tentaa bcetiAa, asi son también da 
necesidad en el comprador, loa recibo» para aerad Llar ana entre- 
gas al arreglo de cuanta*. 

£* Que habiendo el *#nor Gómez abonado á la casa do Ocampo 
al a tí ido de la cuenta corriente cerrad I al 31 de Diciembre de 
1874, con mas loa intereses devengadas basta ni 3 do Julio de 
1875 j eiigHo además de la d erutación de loa respeotítos eon- 
f orines, «1 rettbo correspondiente por la cantidad que entregaba 
(cuenta corriente de foja 188), sien la misma fecha (3 de Julio) 
abonó también como lo aaegnrt id factura de 30 de Enero de 
íSTfr. debió igualmente erigir i mus de la devolución del con- 
forme, et raí be que acreditase el pago que bacía ¡ jbo habién- 
dola techo, id proceder en alte oaso hace presumir que su im- 
porte no fue pagado, 

3* Que habiendo afirmado Gómez en su carta de 19 de Junio 
de 1877, corriente i foja i6l, haber pagado las facturas de 90 
do Enero j 9 de Jarifa de 1873, dapdg pot nnn la existencia 
de Eos t aspe ct ¡tcmj conformes en au poder j j ma» tarde cúntei- 
tanto la demanda, reconoce deber esta ultima partida (factura 
de 2 de Junto); este procede? irregular y contradictorio de 
parte de Gonwi si ne L desantoriiar su anterior afirmación, j 
obra tomo presunción en contra del pago que alega de la fao 



.V?; * * ' va 



4* Que también Obra «uno presunción ta costra de la ■*«- 
«ración de Gome* , de estar pagada la factura de 40 <U Eaeto 
ltc: el rsflibo presentado por ¿ate s «togada por La casa de 
Oeampo, con la elidíala de d aimta fechado en 10 de Julio de 
Í8T5 jewrieotB &fftj*M P M * lt ^t" 1 » pne*ta ea dich-, 
recibo, bw» pissnmir la eiistonoia de una 4#uda anterior p** 
ml y 0r ralo, de ta cantidad entregada {pesos bolir, 500). Deuda 
que no puede ser otre qne la* procedentes de 1* factarade 40 
de Enero. íalor dad™ mil ciento cuarenta j tres peioi, aowita 
«mtMOS bolbleao*. (Cíenla corriste de foja 9, terminad. .1 
30 de Julio de 

Que ademas de la prueba ao platería espresida ea lee 
comideraados anteriores, baj l* con&lnjeute en favor de la 
es» da Oeampo, de 1*" eaieotO! de loe libios de dicha casa, 
llevados con todos los reqoisilo» q«e la l«J "'g*. 00 T°* 
tos toa conforme! con la* caeates corrientes pasadas por U 
DEpreiada cata á Qomeí J eue i foja í JM copie a 
foja 190 de loe antes: Informe del perito Maidana de feja40l 
y articulo 70 del CWíp> de Comercio. T annqne el citado in- 
forme ■» mandó agregar a loa nato* estaado wosido el término 
¡.rebater i a, deweto de foja 204 í acta de faja 436 molía, diena 
prueba se pMLo en tiempo como lo acredita el escrito de foja M 
j decreto de foja 1S7, j no siendo por culpa del interesado el 
«tarto inftido, ello debe tomarse en cuenta i (Fallo de la Su- 
prema Corta, aérie 4», tomo fl\ pigio» «7). 

8» Que hablando la parte de Gomes í acorrido en rebeldía por 
no haber «mperoeido i abíolter politlones ea el dia j hor* aja- 
do por d«rato fecha II de «ajo, corriente a foja 10», segoa 
lo acredita el acta de foj*404, q nada sujeto ál* peoaeatableoide 
por la ley ' H & d * 1 Gf>iiga d8 FíOMdimieutoa Nacio- 

nales)! de dftnde °- ue BBg ™ 811 pfftpi * IWIlfflsi< " 1, '* Uc ~ 

tura de 40 da Enero de 1S7& nue Figura en la rartida dt la 

Ja dio de I8TO, no ha sido 
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pagada, j que al «miar»* qoo acredita el Ttlcr de dicha fac- 
tura 1* finé fiütTep do por í quiToeacioc : Plíeg o de púiiGione» 

T> 4«* no habiéndole probada por U parte de Goimi, qn* 
et infería que oorretpendo si tilor de 1» pulida etprswada uta t\ 
uno j medio por cismo, *b Jngar da uno por ciento qu* se carga 
per la dé (hampo ; j siendo este mus moderado 7 benigno al 
de«d«, M il fie d*b« tbonane (utíoolo «96, tn«to 7 del C6- 
digo dé ©oawnio), 

8* Que habténdoee reservado la parta de Comea al coi> testar 
la demanda el derecho da observa* las ementas pasadaa por la 
caía Gcampo {ti hallóse mérito) deade Jacio 30 de 1877 hasta 
Agosto 30 4* 1878, no habiéndolo hecho dorante fl juicio 
tácitamente ha mssifestado tu conformidad j debm feoer™ 
el le* por verdaderas 7 «actas : (Artíeulo 86 del Código de Pro- 
cedintientoi Nacionales, y Fallos déla Suprema Cirte. 3* aérie, 
tomo -t", página 146), 

Por ««toa fu adunen tos, 3 6a conformidad á lo dispuesto por 
los ai (iodos 631 j &3S del Código de Comercio, definitivamente 
jugando, falto mandando que 0. Pedio Ignacio Gomes pague ¿ 
la Casa do Comercia do D. Vicenta Ocampo «teblaoida en la 
Provincia de Córdoba, la ¿entidad de tm mil setecientos dos 
pesos ochenta j «vatro cent**** bolivianos en moneda circu» 
Unta an dicha Provincia, con mas loa interese reapootlvoe, 
basta la feoba en qne efectúe el pago; 00 chancelación del al- 
oanea que resulLi da las diversas caeutat corrientee patadas 
por la ca» del señor Ocampo, correspondientes á loa añot 1375 
hasta Agosto 30 de 1878. Sin eepecial condenación es costas, 
5 hágase saber. 

Ptdny VaiqiiÉ* de ¿Ve**, 



' ' •'- •'» : ' ' 

Viltw ( p¡>i aa» fuodtmvitoi » «nfiin» *»> la sen- 

iquillM j «puesto loa «lloa, deméÍTite. 

■ < 

J. » GOHOSTLkGl - f»U#. — 

B. Mh LOTO». 

■ 



CAVIA XXIII 



J) Esiéiaii Adrogué eontra el Poder Ejecutivo flational, 
por cobre de pttOS 

Swowrú).— t» íí« í™ no putda ser 4a»iaTnJ»d* sin C0nü*n- 
tínúento del Congreso. 

Caw B. Esteiin Adr^fi wu pflrmí«o d« P- £- Sscimul 

dNMníAiliniMWiwrmrai # °>te *<= Bueno» Aire» P™«- 
oientes dfl wtícutúí Tendidos y entiesados i d Pwqne de 
Artillaría al iav i 853. 
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Bb«d« Airti. Oclubrt 3 de 1680. 

Vístot : 7 ecmaid erando que «a improcedente U eswpcion de 
incompetencia, pues Ja ConstUucjoc csprcsaiBí-nte ruto noce U 
juri&dkcimi de loa Iribunaiei nacionales, ftrtioslo 100, cuando 
la Nación n parte ¡ jf que por otra parte ne seria ascención di- 
latoria lifti prKQtoria la alegada por el Señor Fiical Je no <J a- 
Tjorse pagir por vi Ejecutivo liní por el Congruo el crédito quí 
se cobra, j- lefun el artículo 97 de ta ley de ptúc*Hmientos no 
son admisibles en los tribunal» nació na! en mas eswprioncs 
que iati dilatorias, [alio no baciiMiíio lugnr ¡i las eBcepüo uiüb 
deducidas, j ordeno en consecuencia que se conteste i! erecta - 
mente La demanda. 

Isidoro Aibarraem. 
VISTA DEL PnOCTjRaDOK GEJCUAL 

Bunot Aint. W««mbn 17. d» ÍTO. 

Suprema Cwíe .' 

La incompetencia Je la Joitioii en el présenle case- es no- 
toria, no por la eicepeíou opuesta por el Sefior ProcnraoVr 
fiscal , si tío porquq tata demanda no ha podida iniciarse sin el 
consentimiento del Congreso. 

lie mu di o 3 anos atria, D. £. Adrogoé ha tenida la constancia 
de ocurrir al P, L. en cada periodo de bus sesiones, pidiendo 
el pugo de nn crédito por suministros hechos al Parque de Ar- 
tillería antea del 3 de Fohrifro. 

Consta en loa anteceden ta que en ISK an solicitud le fui d :■■ 
vuelta para que ocurriera cuando se dictara ta leygtneral tabre 
deuda interior de ta jVawon, 



Consta igualmente que el miamc-ano ae presentó il Congreso 
pidiendo permute pera hacer T»ler uos derechos inte It jas- 
tieia federé ; j qoe este p^miao te fad negada apresamente, 



Coú»tapor ultimo, que en buse* ¿8 mejor fortune, soletó 
del Y. E, el permiso que el Congreso le üabis. negado pura 
«íMrir A loa tribunales de U Nación, y que cate permiso le fue 
Abordad*. 

Aban bien : es doctrina inconcusa entro nosotros que k Sa- 
slM no pnesl^ ser demandada sin su consentimiento, J no ei 
necesario decir que U ¡saciou no es el P. E, 

Tratándose de obligaciones que afectan á la Sacien en su 
calidad de tal ; y mucho mi*, de obligación oujo conocí mió uto 
U Constitución lia coincido entre las atribuciones os presas del 
Congreso, no pucdeJpM un momento suponer» qno basta el solo 
consentí míenlo del P, E. para que pueda odíjim el cumplí- 
oíanlo de tales obligaciones ante lo* tribunales. 

De otra minstajeeultarian i cada paso los incau¥efli*nt« y 
Bnomaliaj que el presente caso ofrece. 

EL Congreso bu creído que h i* ll*t[»do todatla ol momento 
oportuno do liquidar j consolidar 1& dunda interior do la Na- 
ción. 

El permiso que invo&ael Señor Adrogue parecía indicar qne 
clP. E. entiende lo contrarío y qne enteriza el recurso & los 
tribunales, en demanda del cumplimianto de uo deber que el 
P, E. no cnmple. 

En presencia de ta negacita del P. h. J del permiso de P. E, 
¿ qn* baria el P. J ? Si la resolooion del P- J. fuese ctwtfaria 
á la resolución del Congrí ¿ por qué medios el F . J. ó el mismo 
P, E. harían efeetifa esa resolución? ¿ Como obligarían al P.L. 
á que dictara la ley de consolidaron, Ó-Totera fondee par», sa- 
tisfacer al Señor Adrogué? Y si siguiendo id ejemplo, twdeaiaa 
acreedores obtuviesen permiso del V. E„ y ocurriesen i la Jus~ 
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tíoia, j obtoíUrao igual resoltado, ¿k qiií: quedaría redueida 
la tacidtad qu« la Cofltttiiueiüú atribuye al (Joogreac fura ar- 
reglar la deuda públic* ? 

B.iaLa sentar estas proposiciones púa pcü&r «a evidencia ¡as 
consecuencias desastrosas á que La prosecución de demandas de 
este genero coadaoiiia. 

Se concibe que el P. E, roncada permiso para que loe parti- 
culares ocurran i la justicia, en basca de una dtaeuinn mas 
•supUa T razoaaia acorta del cumplimiento de obligaciones que 
caen bajo la esfera de sdb atribuciones, Ee, empero absurdo 
suponer que pueda autorizar por si solo, que sei llevada á juicio 
la soberanía de la Nación. 

El p«rmisO del P, E. que el Señor Adrogud invoca en sv 
íator, A so tiene el alcance que ss le atribuye, y es esto lo mas 
probable, atentos, lo» términos del escrito en que lo solicitó, 6 
ha sido dictado aín tener c:i püqúU l(m antecedentes á que dejo 
hecho referencia. 

Por lo espósate, j con arreglo al articulo 3" de la lej de Pro- 
cedimiento», pido i Y. E, se sirva declarar que la justicia re- 
dera! caraca de jurisdicción para conocer de esta demanda. 

Eduardo Costa. 



MI* 4* ■* *wvnm* 

Bíienni Airfs, Hirro ¡0 de IB*¡>. 

TiatOS ; no pud leudo t* NatíOn sor demandada sin consenti- 
miento del Congreso, j constando de autos que «te lo ba no- 
gado expresamente para hacerlo en el presente caso ; por estos 
mot ¡Toa, y do «roerán oon ln espuesto j pedido por ti Sentir 
Procurador General, «o revoca el anto apelado de foja treinta 
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Tiiflts j se deoInTA que los tribunales nación alta no tienen 
Jurisdicción para conocer en esto osan í, o. Satiisf echas íaa eos ni 
j repuestos los sellos d emolíase. 

I- B, CCmOSTUCA. — J. DOMIflGtM. — 
O. LW¡1]IZ1II0M.~1¡LAMSLJU) FTUAS. 
—a. ■ LAÍTLÍR. 



CAlíSi XXIV 

Lanman y Kemp con ftMtf y Jíwijianíim, rrwndmfc jo6re 
Ttjwwiwbn de gelíot 



Sumarte. — Una obligación contraída en acta judicial eitá 
sujeta aJ impuesto de selloi cono ai hablen sido esUnáíd* an 
wotitura pública. 



Ciuo. — En al juicio seguido por Lanman j Kemp contra 
Bottí J MungiardiDi, en una acta Be hiio constar una flan». 
El acta 10 lembÓ en telJoa simples de actuación. 
Estufo el «apediBHte en la Corto Suprema, la &icreUi¡* al 



ice 
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felMi lt planilla do costa» notó esa irregularidad j coloco en la 
planilla ona partida de treinta pesos fuerte», púf Ib reposición 



Considerando que el acto de foja noventa J nnct* contiena 
un* obligación de cantidad ¡ndeterminrái; 

Que á esa cías* da obligaciones corres pond a el sello do diei 
pesos í mirles por cada foja ¡ 

Que la ley no distingue entre las que se contraen \.üí acta 
judicial, 6 pot escritura pública 6 privada; 

Que emanando esa obligación de uu acto judicial, había de- 
bido e - ten tí trac en el Registro de Secretaria; 

Qae la autorización dada pura entenderla por acia, salo «lime 
a la parte de los derechos de Secretaria pnr la escritura; 

Que eaa autorización, no cambia el carácter de Ja obligación, 
f que por lo tanto no puede exonerarla del pago de lo* derechos 
fiscales; 

Por estos fundamenta» apruébase !a partida de treinta pesos 
fuertes por los tres fojas de la obligación mencionad ¡¿, que se 
halla consignada en la planilla <k costas de foja ciento cir.co 






I B fldROSTlJlGA —i t>OMWGCll. — 
O. LEfiUlllllOa. — UWWSlAOrTUiB. 
— 1. LA9P1PH. 
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CAIRA XXT 



HiLtoiiry y C\ coíiíra /a SocMfaé ifrnpietarios pura la Hi- 
giene*, ¡,ar violación da tu Ley ¿<? t'slmies; mbi e pmertp* 



$uTnarw>~ 1° l;j arl ionio 5T de la Loj di Patentes na 
admito ia prescripción como c«c«pcion con tro los derechos de- 
riv.uJ.- de dfo&i ley. 

3° Laadiujicisitiiünt's civiles reinita; á las obi i pariónos pro- 
ced entes de delitos, no sujl tipliculles á las acciones un juicio 
criminal. 

3" En los detitos sncfiiTOí, la, prtBCripdon empieza solo 
después de liabsr cesado el o* ludo oua c^nátiluye la infracción. 
4* El : l ii l u Je prqclia es inapelable, 

Cate.^Bnwnty j C* demandaron fi la Sociedad « Propieta- 
rios para la Higiene », por los Jaiios que do años atrás 
les ocasionaba por el emplee de mía bomba -fue II*, e n «I dtisu- 
gotumiejito de letrinas, (¡tic solo podían usar el loa, por UnbeT 
obtenido la patente. 

La Sock^Lid dciu<ti¡Jada opuso la prescripción, olivando qm 
empleaba esa bomba dStít Ía7¡í, j njtto era anlL-aMe el urtknlo 
18, Ululo * |)e l;i pr^s ilpeiw de hi* parlicüliir ». 
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Valí* M Immm de la«c|*a 

Sueno» Álnt, Setiembre 30 de 1960. 

Ytistw: estos antoa en lo relativa al incidíate promovido 
por el demandado, deduoieudo la eacepcioii de prescripción da 
la acción entablada ¡ j considerando que tal escopetan no esta 
comprendida en la resolución del artículo 57 de la ley da Pa- 
tente» de IaTsncioa, el cual le ¿4 derecho sol» para, oponer la» 
de cadutidid, nulidad 6 participación en la patente, — fallo, no 
haciendo lugar, y so recibe la causa i prueba por qniuoe dias, 
debiendo esta versar i i * Sobra ai la Finita á fuelle, per la 
nae han obtenido patente de invengan los señores Danrne; y C" 
ha sido empleada por ]a Sociedad t Propietarios para l.i Hi- 
giene» »ii «1 misino objeto que para el oo*l se ha concedido la 
patente ; 2° Sobre el monto de los perjuicios, que es dicen su- 
fridos por el actor. Repóngase el sello. 
.• • ' * ; . 

Andrés Ogarraa. 

Se dedo jo revocatoria j apelación in mbiidium acbre la pres- 
cripción y el «eñAUausuto de pruebas. 

Aut* M Ju*. l«diul 

Baca tu Ai ni, Noviembre 43 ¿e 1WJ0\ 

¿□toa j Tía toa : en lo relatko al incidente promovido por la 
parte de la Compañía « Propietarios para la Higiene» pidiendo 
revocatoria o apelaoic. en subsidio del auto de foja 70, por el 
que no se hace logar á i a e acepción de prescripción, y se lijan 
los puntal sobro que duberá recaer la prueba testimonial en 
lo principal, j considerando adema* de loe f andamentos del 
tutu recurrido: 1» Que lai diaposicionu dd Código Cínico» 
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respecto pmertycioii de l*a aficiones procedentes de delitos 
tolo rijeo cuando son deducidas ante ios jueceaen lo mil, al 
eolo objeto de las reparaciones concedidas al damnificado, j no 
cuando forman parte y son un incidente del juicio criminal, 
i «st muido para la represión del fíelito que les dá oríjen, ea 
enyo caso sí gnen. 1a snerte de la acción principal; 3° Que esta 
principio reconocido por la jurisprudencia criminal, lo esta um- 
pUamente por el mtíftilo 36, titulo 8. stecioa Código Civil, 
por el que se subaidiría la resolución de la acción -vi vil ó la 
criminal ; 3" Qne edmilitndo que, sea aplicable a esta caso la 
disposición del ártico lo 18 que sd i n roca, no seña aceptable ¡a 
prescripción en este coso, pues traíá naos* de un delito iuce- 
eiro, como es el do defraudación de los derecho* de no paten- 
tado, ni termino no empelará ■ correr Binó después da haber 
cesado el estado que constituye la infracción ; 4" Que en el 
auto de proel)» un s* afirma qno la bomba- fuelta baya sida ó 
no patentada á fator de los demandantes, si nú que Tersándola 
cuestión sobre un aparato, nuc las doa partes denominan con 
este nombre, j traiéndose de una patente acordado, no 4 nn 
invento de nn sistema rmerc, sino á la aplicación nuuia de me- 
dios conocidos á un objeto determinado, se necesita establecer 
si Lo qno los interesados denominan * bomba-fu ülle i entá 
comprendido en los términos de la p&tente, j sí ba sido 6 nó 
aplicable á los objetos patentados ; &* Que no obstante que el 
auto Tecnmdo en lo que ae relaciona A la prnoba, upe» apelable 
según la disposición del artículo 9WT de la Ley de Procedimien- 
tos, como flP fll mismo ae comprende la rt' solución sobre la es- 
copeten de prescripción qnc es apelable, j* por la proiimidad 
del Tribunal Superior, debe catarse mas bien por estender el 
uare&ho de apelación. Por estos fundamentos íq wonrma la 
resolución recurrida j se concede en émWM U apelación in- 
terpuesta. Kcp6n¡f48B el sello. 

Ándrét Üg&rrüa. 
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Falla Úm I* ■.«■»■» C*n- 

Buenoi Ain». Stno IB da 1881. 

Viaina : por tas rúndame nt ga ds los ñutos de fojia setenta, y 
nfl^éatá j una, ae confirma aoii c-ostia, al noto apelado de foja 
stttuti, en cuanta no hite lugar o la ■ ^epcicmdeprftteripciun y 
a tai l,t foiitU'fHiííin en ^'>sta^ «le primera instancia i[iie se solí- 
cita, par no aer temer ti tlii dirlu es ce] aa , no proveyendo*? so- 
bre lo demás, . pornuo no ea apelable el anti Je prueba, seguu 
Id disputólo por el artículo dascientrin siete de la, ley de Ptece* 
dimierttds, ya sea quo S3 haya interpuesto el recurso gofa de i'l . 
ó eoqj uníame ate con otra, Satisfechas las costas; y repueatna 

lO* aelloS, tl6TUÍÍ7ütl3E. 
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na 
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por üirfcnwiWrón ríe da fio* y ^rj^f/oí 



Rumano. — 1' Cuando el vendedor w> eiitregi Ion ofee-to* 
andidas en el plazo estipulad^. «iiifldfl oliligudfl ¿ la indi*miUíi- 
dou de lo* di*5ns j perjuírioi por la ilémwa; 

tí" En ira ettalilerj luí mérito mecánico 1» roturarte las riezftí 
d.s una máquina iid constituye cuso fortuito; 

3" Sol a el lít i ga nt'* te(ncr<irín ilcbe. ser t Oh d en ad u e n I &9. costas. 



Sulla, Abrir 13 de 16». 

TíbEoh: fistos autos seguidas p*r I). Federico Atitedo. cludu- 
dúo ameiitino. contri les síñores tmepa Unos., iébditi* ita- 
Ií*u,qi, de lo* que resuIU ; 

Que el piim*ro deiHudu í los segundos 1* reparación <la loa 
daños y paíjaieíos causadoB por la inejeouaic-n del contrito da 
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f . 16, Funda au dfmanda dioíendo qua, A mtUeonenria de le do 
entoga de 1» harinas en «1 tiempo fijáis por el contrato de f. 10 
no pudo remitirlas) i Bolina en oporlouidiJ j 

Que por ísUwjoa* no pudo venderle* en Potosí ó Sucre al pre- 
cio de 45 á 60 pea™ el quintal, valor que tenia entonces la ha- 
rina en aquellas piaría i que por La misto» un» tn-ro qn« jujo- 
isrsc i 1h nuevas tarifas de importación impuestas por el 
Gobierno Boliviano, teniendo por último que abonar i loa arrie- 
ros que había contratado para levantar la carga, lea perjuicios 
causados por La demora. 

Todo» estos perjuicios se detallan en la cuenta daf. 45 que 
Ataiead* i 1* a ama de cuatro mit menta y laxptíos cuatro rea. 
la boliviana*. 

Loa demandados contestan negando Loi heohoa en que se 
funda la demanda : niegan también la personería de D. Cirio» 
Tabemey para eelebrar á nombre de ellos el contrato de f. 16; 
afirman qne el contrato fué mcdifiOitdo posteriormente á 911 ce- 
lebración; que el demandante no lo cumplió en la parto qne le 
ooTTrffpondia; qno ocurrieron caso» fortuitos que impidieron & 
lo» demandados cumplirlo; que, por fio. haba arreglo posterior 
de cuenta» entre el demandante y loa «j? mandados.. 

Beíibids Ja causa i prueba por el auto 63 ría. se ha produ- 
cido la qne instruye el oertiQcado del aatnarío a }f. ■ . De Ja 
prueba producida resulta : 

Que en 16 de Mario de 1679 II. Federico Al: sea oelebrá tan 
13- Cárles Tabernej eocio de 1* casa de Canepa Uno*, un con- 
trato para la entrega do doscientas cincuenta quintales de ha- 
rina flor el din 10 do Abril del mismo afio, debiendo efectuarse 
el abono da las harinas dos meses después de s« remesa; que los 
señoree Caafpa Unos, no entregaron ¡a harina el día convenido 
7 eligieron de Alisedo tina Sansa pan Ja entrega de En harina 
contratad a ; qne dorante loa mesas de Marzo y Abril al molino 
n> Oanepa anos, infrió alga ñas dea» aposturas en Ja xnaqui- 
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naria j que por fin di «¡freso deBctif La Aliaedo abonó ¿Can apa 
el importe total de las nariue* comprada!. 

Considerando abo la no entrega de l#s harinas dd el tiempo 
fijado por el contrato da f. Ifl, «t un hecho que esta fuera de 
toda duda deade que no ha a ido negado por los demandados, 
constada ademia así de lascarías do r. 47 y í, 195. y por con- 
aigu ient« las uniese cuestione* & resolver son: ti D, Cirios Ta- 
jherney toro personería para celebrar á nombre de Cwsepa Hnoa. 
el contrato de f. 18; sL eatc fué modificado posteriormente; li 
ocurrieron caaos fortuitos 6 de fncria qun impidieron la ejecu- 
ñon del contrato, y ii, par fia, si arreglo do ooentas ea tic guió 
los derechos que pndioian corresponder i Alisado por la infrac- 
ción del contrate de f. 16. 

Reapecto de la primera cuestión, esto ea, 8Í Taberney al cele- 
brar aojiel contrato á nombre de C&ncpa Knos. tU TO ó no perso- 
nería para ello, la afirmativa es indudable: primera pnrquu 
tegua consta de la cláusula fi» del coatratodc sociedad celebrado 
entre loa seftorea í.'anepa Rnos, y T>, Cirios Tabcruey este era 
aocíe industrial y podia hacer uao de la firma eociah segando, 
perene caá jier sonería aunque hubiera sido deficiente, fué implí- 
citamente aceptada par Canopa Hnos. al hacer en tírtud do cae 
mUmo contrato la entrega de la harina ¿ que ae refiero. 

Sobre la segunda toestíon, ea decir, las medí Tina*: iones intro- 
ducidas en el contrato no hay prueba alguna en antes que *uto- 
Tlie tal aflrmacion. 

En efecto, ni de los telqrr&mas qne coTren de f- 129 * í- 130. 
ni del contenido de la carta do f. 185 se desprendo qna Aliscdo 
bubien consentido en la medí Licaolou del plaso Ajado por el *on- 
tiato, limitándoae este último á pedir i Cañeta le remita mn- 
cuenta quintales mas de baria* sobre la contenida en el contrato 
do fn 16, j riendo de netar que Canepa al efectuar la última re- 
mesa dice a Alisado: * Fot el arriero Agaaito Humacttá Le reml- 
timoe 1» ta caiga» 7 HÜ$ Ü aíi qiu con ata 



m 



FALLOS DE U SCMlMU QOhTE 



« cuinpfe auí'.Tírrj cofifrúfo * lo que prueba quo Cariepa reputó 
siempre aofesiitenlc el contrato de f. Jfl. 

Lds demandado.* han jmocado ndemis et caso fortuito i da 
fneisa mayor, esto es, Le descompostura de la maqninam del 
molino on que ellos elaboran ed* harinas. Pero esta cscepcicn «■ 
también insubsistente: i" porque et contrato de f. t& no dster- 
mina de donde luu de ser laa harina* que debian entregarse A 
Aligedo; t porque no habiendo lido individual izada* todavía no 
podía afogaras el caso fortuito respecto de días; 3" porque la 
roto» de las piezas de ana maquina no constituye un caso for- 
tuito. El caso ftjriuitü i-a el que do lia pedido pre?«rse ni reais- 
tirti? qnwí hamona faoiúieiitia m non. potetí: ouotf per cuito- 
riam, euram vd dUt$r»t¡ath nontis humana non potett evitan, 
en tanto qu* la d«scAm postura d* Jos pjeu» de dii eatablect- 
mien i o meca n ico es un ncc ideaf e q tus fea d e L ido v pod i do ct ítarae; 
+* porqne ■■ ii consta ea las lluros de la casa Canepa Huos. el 
mol ¿na produjo dorante o) mea de Abril iracj'mfo* rf/ez d/ujnta- 
Ití de harina flor, cantidad inficiente para cumplir et contrato 
de 1. 10; 6" j en fin porque la circunstancia de haber los demnTi- 
dadoB cekÜTado otros contratos cou loa señorea López, AHÍi. 
Urlburu, Orejero y Parmo no puede íiiTOcarse contra s! deman- 
dan^, siendo aquellos los únicos que al celebrarlo pudieron y 
debienm saber laa cantidades de harina que tenían pan hacer 
frente i las entregas qn« dichos contratos les imponías. 

Por lo que respecta a1 arreglo de cuentas entre Alisedn y Ca- 
nepa, no refirió W&jmi esas cuentas, i ti acción deducid» por .-i 
primero contra Jos segundos si rió únicamente al pago de la ha- 
T infl recibida, no ha podido oponerse esa escape ion á la demanda 
desde que nqnetla cuenta versaba «hre objetos distintos* 

Considerando por !o que respecta á las diíeraas partidas de la 
cuenta de f. 43 qne no se ha prohado por Aliseda eJ abono de 
mayores derechos de importación que ios que Be «obraban ordi- 
nariamente por las Adamas de Bolina y lejos de eso «I señor 
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Cónsul de aqnella República en bu informe def. 188 espresaque, 
aegun el artícnlo tO del Decreto de! fíubl'inn Boliviano, fecha 10 
de Juni» de laa nueras tarifas dchinn regir rocíen desde 
el l"de Julio del mismo níi o „ constando de los man i restos, que 
corren dn f. 31 i f. 30qut- las harinas de Alisad* fusión Intro- 
ducida» á Boliñi cu loa días |% 17 y 19 da Mayo y 3 de Junio, 
de donde resulta que eatt no pitda pagar otros derechos de ira» 
portación rjne loa qop ba*ta ea*s fecha* se pagaban. 

Foi lo Ojie respecta ri la cuarta partida Je la cuenta de f. 4$ 
no consta que el precio de la barba en Potosí fuera el de ena- 
rene a y ciñen jn-soa por quinta?, pues ni la cuenta de f, 35, ni la 
carta que en testimonio corre á f, 100, constituyen prueba al 
reapseto, bebiendo en tal caso estarse ni precio que aeñalan i a* 
declaración e¿ de fe. 23 á 33 estn ca, el de reiiil i sena a treinta 
peso por quintal que es también el que señala el retí bo da f. 36. 

Esta diferencia de precie de veinticinco ú Yeíntiocho pesos por 
quintal ca la que loa demandados deben ni demandante sobra se- 
teuta y cinco .-juio tiles de harina da que instrtiyo el maní Gesto 
de f. 30 y la carta de f. 1&, por ¿ata partida de la cuenta de f. 43 

Son además de cuenta de loa dernaadadoa el pago de ¡as de- 
moras ocasionadas i Loa arrieros que constan de los recibos, de 
fa.34.-IO, 41 y 43. 

Por fsto) fnndamentna, y de acuerdo coa las leyes y doctri- 
nas citadas, definitivamente juagando filia: que lo* señorea Ca- 
uepa flava- sola astan obligados i abüinr á D, Tedcrico Aliseda 
por toda indemnización do perjuicios, la suma de trescientos 
ochenta jan pesos cinc de nía centavo* bolivianos en el termino 
de tercero dia, sin especia, 1 condenación en costas. 

Notifiques» en el original y repónganse los sellos. 



Juan C. Tanui}?a- 
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Palla «0 ■» 

Buenoi Airtt, Hirco; 1» ia UBI 

ViatH, por su a fundamentos, y itaioto Lo dtspneitopor el ar- 
tículo quinientos treinta y coatro del Código de Comercio, se con- 
firma la sentencia apelada da foja d cscieotos oiaciienta j tinco, 
ooo (lid a ración ü a que no «o buco lugar á l»wn donación en cos- 
tas por dd considerar jo temeraria la definiendo loa detnaadados, 
ate ii tp los Lérmiiins de la demanda. Satisfaz has las de cata i tu- 
tanda j repuestos loa sellos deTuélías?. 

J- B, GORQSTMtiA. — O. tCGMZJUIOK. 
— TJLUUSLAO FRUS. — B. H, I 



CAVUA XXTII 



D. Jorge Temperhy ( hijn) contra lót ntfoi-« C. 7, Gíííwg y C", 
*o4>e daiotuiim ¡fe unoi «íer« Junara é indfmnhatwn de 



Sumario. — 1" Par» ejercitar derecho de retención es nece- 
sario la pnursiflii de ía tosa y 9,™ la dtuda tenga ia origen en 
la íoiurtia ooaa retenida 
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3* Para adquirir la posesión es necesario al corjaentimiento 
del d Hurlo Ú6 la OWK 

3? Los efectos consignados por una persona residente *n el 
mismo domicilio del comisionista, están ocluido» del derecho 
de retención, por rotan da anticipos. 

4* La reconreneiori no ea procedente cuando la demanda ae 
foDdi. en un heoM ilícito del .demandado, Ley 4\ título 
Partida 3*. 

5 11 El nombramiento do perito» arbitrado reí para el conoci- 
miento da juicio sobro rendición da cuanta*, no está prescrito 



Cato, — Jorge Temperie/ (hijo) demandó i Getting j O 
por la doTolucíon da setenta y nuare fardas de eneros lanares 
qnflle bibia retenido indebidamente, j per k suma de ochenta 
mil peaos fuertes como iudemniiacioa de daiioa j peijuioios, con 
costas. 

Getting j €* contoitaron la demanda y contrademandanon 
& Tempeilej\ f undéndiwB eo que por negociaciones anteriores 
Temperie* les era deudor de su mu de importancia, á mas de 
loa gastos que lianiau tenido que hacer con motiva del embargo 
de loa TB fardos y de las operaciones indispensables para des- 
embarcarlos. 



■'»!■« WJimJ* 

li ucjj ¿* Airu, pideoibre 4 de WÍS*. 

Vistos wtoa autot segnidoe por I). Jorge Tempertey <hijo) 
contra los aeñotes C. T. Getting y O, aebre devolución de anos 
f árdea de caeros lañases é indemnizaoioa de daüoa j perjuicios. 



ÍSÜ 



riLun di u scfp bim corte 



i* Que «nfcre demandado y demandante eiiatia un contrato 
TernaJ mediante oí cual el primero comisionaba ¿ Los segundos 
la venta de cueros Lanares en mercado* de Inglaterra, leoí- 
biendo previamente ja anticipo en dinero por engata del precio 
«ii cü'ía uundcj las remesas quí &ebartui¡. 

2° Que caá fcclm 14 Diciembre de 1878, Temperlej pmt o tí 
A Oetting un* f Batum por 110 fardo* entro» Janana de loa 
cnalcs Labia» embarcados ya ó bordo del buque Paraguay con 
destino a Literpool 70 fardos, leclaiaunda el anticipo carras- 
ponditnta. 

3^ Que después de recibidos por Loa señorea Getting y C 
diehoa fardos, U negaron ¡i hacer el anticipo, por cuanto, decían, 
quo las remesas anteriores se Labias vendido A un precie muy 
inferior de aquel en qae habían sido aforados al embarcawe. lo 
cual habían producido un fuerte sóido en contra del comltíwtB 
Temptríej, 

4 J Que ante «ata negatitu, TímperLey reclamo la devolución 
de los conocimiento* para consignar ta a c-traca&a que lo hi- 
oicralos anticipos, siu lo* cuales üe veria en la necesidad de 
suspender pagos, con todos Jos gravea perjuicios que trae aja- 
rejado dicho aoto on un comerciante. 

5" Que los Madres Gelting tC'ü* negaron d hacer la devo- 
lución de los cc-uocimieatoa, sin que Antes se les diera una ga- 
rantía por los saldos que pydieüeu resultar de las negociaciones 
anteriores, alegando que sin ello tenian y ejercitarían el dere- 
cho de retención, 

6* Que con estos anteced^ntsa Temperie? dedujo demanda 
contra Los señoic* C. T, Geltíng y O por la dflvolncion de loa 
farde-s embarcados y La indcmnimciim de hu daños y perjuicios 
que le había producido ía suspensión de pagos, los cuales estima 
en la suma de ochenta mil pesos fuertes; y 

Considerando : 

1- Que Beg nn el artículo I», títsilo . Del brecho de Reten- 
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don * del Código Civil, para que ti derecho de retener pueda 
ejercitarse, es indi a pensad Le estar en posesión de la co*a i - . : . .l 
y que ta deuda tenga tu origen en la misma cosa rete tilda. 

S" Que segra el mu mtioe listante entre Un partea. TemrrfT- 
Jej DO tenia ul deber de consignar ftn frutos d Gflttfng y (?■ 
sin que prérta 6 a i mu Ubi enmonta le entregara» Lúe anticipos 
C0UT«tidoi, j ai pnso á bu nombre los conocimientos dtf los far- 
dos en cuestión y se los entregó, fué porgue conüú en que esta 
vez como las anteriora rceiliiria di'.-to antkipo. 

3° * ¿na-- esta entrega no constituye en derecho t ra ilación d« 
posesión por faltar en ell* la prestación del otro contratante 
necesaria para la perfección dvl contrato, y por consiguiente 
no puede decirse que 1 ei istia derecho de retención, cuando ni 
aún b& tenia, la posesión legal déla cosii ajena. 

EP Qüe el segundo requisito para el derecho de retención, esto 
es, que la deuda tonga su erige u en la coüh misma retenida . tam- 
poco se ha cumplido en este caso, por cuanto * i algún saldo es i si- 
tie* en con fru de Tcmperley, él proTCiiia de las reines ¡u ante rieres, 
independ lentes compleU mente de ta qne «aUing ha retenido. 

í 1 flaf íl artículo 380 del Código de Comercio cae) uve del 
derecho de relación acordado en el 384, los anticipos h nonos 
sobre efectos consignados por una persou* residente en rl mis- 
mo domicilio del comisionista, esc Ira ion que es de a filie irse oh 
«Ate casa, por cuanto demandante y demandados están domici- 
liados en eíta ciudad. 

7* Que si loa señores ÍMting y 6* eran víctima del dolo de 
'íemperlty que les bahía entregado, según aOrmao, conocí mien- 
tes por cueros de superior calidad á lee que se remití no d ios 
mercados iogleses, ellos han debido zurrir a ' oa tribunales, 
ejercitando la arrio:; correspondiente, y no pretender hacen* 
justicia por sí. mismas, reteniendo i ndchidiunenta mercaderías 
que solo se lea bahía en tragado mediante un convenio obligato- 
rio para ambua paites. 
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8* Qoe es d* naturaleza distinta á la acción que ae resuelve 
en ««ta instancia. La contrademanda dídncída per Gfitliiig J C* 
tomo lo es también 1a apreciación del manto da loe daños j 
perjuicios ocasionadas i Temperie? por Ib retención indebida, 

Por estos fundamentos, ta ¡lo condenando á loa se Fio rus C. T, 
Getting jC'i devolver i D. Jorge Temp*rl*j Ciiijo) T los fardo* 
de cueroi lañare*, materia de tita cuestión, ó su valor 4 justa 
tasación por perito* que sombrarán laa partes; conden índoles 
igual méate á la. indemnización de los da&os y perjuicios ocu- 
sionsdos á Temperie?, quo sean cansECOencia directa é inme» 
dista de La role nc ion, cuyo monto se justificará por cnerda 
separada, y en cnanto á la contra-demands tratándose de ren- 
dición de cuentos do difícil solución, comparezcan las partas 
para al nombramiento de peritos arbitradioTeBtj 

Hagas u saber orijimtl y repónganse ka sellos. 

ftidore Albeirractn. 

WmUm d« I- liipnita Cai> I* 

Basaos Aires, Niw> 29 de 1881. 

Vistos : por aus fundamentos, j no siendo procedente en el 
presenta caso la reconvención intentada, por tintarle en la 
demanda de la reivindicación ton las reparaciones consiguien- 
tes, de una partida de fardos de ¿ñeros lanares, que entrega- 
dos en con cania han sido retenidos do una manera ¡licita y 
contra derecho, según lo dispuesto en la ley cuarta,, título ter- 
cero, partida tercera, versículo Fuera* ende, etc. ee confirma 
en lo principal U Mutencia apelada de fajütreftoíeiitoa diei * 
siete; revocándose en la parto que ordena el nombramiento de 
perito» arbitradetes, para el conocimiento del juicio sobro iem- 
Uiditn dt cuentas, por no estar proscripto ni autorizado por el 



Ciáiga á* Comercio ule procud i miente, cnando w trata, do 
rendición de cuentas por comiaionrs 6 consignaciones. Satis-fe- 
cha* lai coitaa de esta instancia > repuestos las sellos, de- 



J- S. COIIOSTIACA,— J. DClHWf.CrEZ — 
UUBiSLAO rfttAS. — S. H. usntfíi- 
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n Gerónimo IHaz contra Franmm Arta! 




Sumaria. — i° Es obligación del mandante anticipar al inun- 
da lario ka eantj ¡Jadea neceaariaa para el cumplimiento del 
mandato y ai no lo hace debe reemfickark las sumas antici- 
pad». 

2? Duba taruLieii retribuir sus seiíkíca no babiendo eiaje- 
ración en Las pretensiones de aquel. 



Cafo. — ti caso «e halla cspticado en el siguiente ; 

T. Mí. y 



«4 



FALLOS DE LA SDlHEMA COMÍ 



Dnfaoí Aires, CMabr* 33 Ja 1BKX 

Vistea; l-fj.-: auto* y^i ¡:| ;;í !.. r Ikon Gerónimo Díaz cmitra 
Don íiantiícn .Vrías por cobra du pesoa j do que mulLu: 

J* Que en 21 de Enero del corriente año, Don Francisco Arias 
comisionó £ su capataz Don Gerónimo Dtai¡ ¡vara qw. comprase 
ú Al Es mi rano uua partida 'li 1 yeguas para gaUdiífo, dándola 
cerno credencial la carta de t. Üi ; y que en &uinpLimieuta iü 
dicha autorización compró las yeguas 4 diversas perdonas, ío- 
gun consta de los recibía adjunto*. 

2 a Qus on el momo ato do ]j t ncrcga el Señor Arias Ja abo- 
nú aglu sesenta pesos por cada animal, *k-u>l¡inii<w.e per e»tft 
causa no solo 1j diferencia d>; precio hasta los ochenta que 
oos tiren, si nú que también la comisión, importando una y otrs 
la Sdma de 53ÍO A nife para onyn pa¡jo entabla la deumida de 
f. 25 wn costas. 

3' Qtio li f, 30 ctmtueita el Soíior Altos : que la comisión 
dada i Díai fui solu para comprar Jas yeguas d D iu Guillermo 
liroirn, según la curta de f. "21 y 'iuu uo ton ¡¿reblas esto Sflív>r 
qupdú concluido el mándalo-, qitts llia* lo ultrapasó comprando 
jpgunt en penufiiaj. partidas y i distinta* p*M0ow, unciendo 
ja el negocio por bu projun cuenta, y romo loa animal tí eran 
de mala calidad no pudo uLoiiárscle masque las aesouta pesos 
por cada uno i quii pi'dia su absolución. 

Que ¡ ):■■/, i-iniiv.i'lii'iaiido Ja interpretación que quiero 
darst* ú l.i carta da f. SI, cuyo único objeto OS solicitar la ga- 
rantía de Jlrown para podi'r (ífiíctuar al fiado la compra, sos- 
tiene a f. 38, que el mandato no lo habU sido revocado y que 
tenia ¡ :¡- cumplirlo para obrar en conformidad á la Jiy y aten- 
der a lo? intercalé que lo csUbnu un comen dados* 

Y considerando: 1" Que ambas partes catán eoiifoTiuea en 
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reconocer como auténtica la curta de i . 91 y de los término* de 
dIIi uparen que lia B ni) i do mu mandato sin condiciones espe- 
ciales pura lu compra do los animales, aun cuan da Arias preten- 
de lo contrarío* pero no hay constancia du ello un dicha carta. 

2" IJua está confesado por Arias) quii las yeguar Imn i injer- 
tado 8Ü g ni,^ cada a ni. como ei | 'it rtst'v li>s términos dtd red!) o 
de f. presentado por d demuda Jo, no pudtendo rendir 
prueba contra an contenido ¡ siendo ademas muy fácil du csplL- 
Mr la diferenciado precio, desde que THaz tfecturi lia compras 
al üadu y no iil contado. 

3 a Ijuí ea obligación dnl mandante no soto anticipar ni man» 
datan o las cantidades iiucesariaa pira el cumplimiento del 
mandato i ¡nú también reembolsar al último las somus an- 
ticipada*, aunque apamcui a£ee*ivas, r á retribuirle ías ser- 
vicios, no üiuíitlo tampoco «sajelada la comisión que se de- 
manda. 

IVir estas consideraciones y disposiciones citarlas, fallo que 
Uon Francisco Arias df'W pügar la suma de los 5,SiO g m; v que 
si- le demandan por Don Uvróniinc Días, con lo* intereisiís desde 
la uolitlcaciun de la deiDantln, y costas, Notifiques* original y 

hiduru Atlftirraei/L 

t mil* rf# |* Raprtma t.rt* 

Bueno* Aiftrí. AMl 2 de IWl, 

Vistos: L'or nú* fu lid a meatos, se continua cun costas !m -:- 
ti'ucia apelada do foja cu árenla y cinco: aatísleclias las de la 
instancia y repuestos Iossello:i devuélvanla los aatoti, 

l. Ef. (ÍOhOBTIAGA.— i. UOMEÍCGEZ. — 
O, LECUiZAHOfl. — (ÍLiDiaLAO 

- s. h. laspihu 
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CAVfiA XXVIII 



Faucett, Presión y C con Crúátiomo Méndez 



SuThano. — Es Jue* competente pan conocer de la gestión» 
BObre cumplimiento do un* Obligatioo, el del lugar elcjida por 
lii partes para «d ejecución. 



faM. — Se tilia suplicado en el 

mil* *wl lu« 4*_Me«*l*it 

¥ vistos: Resultan do loa siguientes hechos : 
El 20 de Julio de I87JÍ+ en esta cíndad, loa señores ; por ana 
parte D. Juan Ciisústomo llenílez y por la otra Faucclt. 
I*mto¡i y O celebraron un contrato por el que Las últimos ka 
obligaban á entregar y colocar aquí para el pri tueco una muquí- 
Daría para el b«nf Gcio de uña dulce, y á su vea Méndez pagar 
i aquello! como pierio ocho mi! tiest ¡entas líbraa es tollinas en 
U USAOS Aires. f< 3». 

Fancett, Pteítoú j C* inundo en Buenos Aires ante el Juez 
Racional de Sección á II. Juan Crisfotomo tfíiidei por el valor 
de ta tercera pule de dicha cantidad, precio de la mi.; Binaria, 



ai justicia lucían al 
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£1 Jnei de Sesión, admitid a la demanda, mandó dar tras- 
udo deelh al demandado, y notificado este por éiU Juagado 
mediante el exhorto respectivo, ha. presentado A f . 30 enta- 
blando el presente juicio de competencia pretendiendo que eate 
Juzgado declare ser el competente en !a causa, con exclusión 
del da igual categoría de Buenos Aítm. 

Para ello se fonda el demandante en se* el contrato de ijuo bo 
trata celebrado en esta cindad, jen que cate gs ol domicilio 
del demandado, 

Espnne ta ral) i c n que Yducott, Freí- ton y O no lia cumplido 
por su parte las estipulaciones del contrato, sobre lo que había 
ttirijido reclamaciones á &u contratante, spgun ja vé por la «a* 
entura de protesto ijtie acompaña, en la que 1 f- 15 protesta 
Hendel por los perjuicios que le irrogara la falta de arreglo so- 
bre tos cargos que tupia deducidos ante su contratante por falta 
en el contrato sobre Ta maquinar ta, como per defecto de los ra- 
aos de seguridad, y otra; causes nur lo b&n ocasionado grandes 
perdidas, 

Admitido esta demanda . so comunicó par este Juzgado al de 
Buenos Aires, requiriefld-i de él la suspensión de todo procedi- 
miento hasta la resolución de esta cuestión. 

Corrida la víala respectiva al Mr. Fiscal ad hvr, esta so ba 
espedido en el escrito qd* corre á f, J5 i 40. 

APLICACION DEL OEH&CilO 

1 

El derecho romano había consignado estro las reglas de su 
jurisprudencia lo siguiente: « Legertt wniratut átdü . «1 con- 
trato hace la ky. 

El de España, copiando al romano, sentii idéntico principio 
en las leyes 8, 7, 5 y 1". Tít, II, Partid y en consonancia con 
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aquella lidio*) jurisprudencia, vina nuestro actual Cúdi^o CítíI 
y dijo en el Lib. 9, Sec. 3*, Tit. I* Cap. VI, Ait. di, « Las 
conteac-ionog du- tas partea hechas en Loa contratos forman 
pira las partes una regla 4 la casi Jaban someterá» como á 
li leti, 

Q 

Por la escriturado contrato cutru Hondea; Fancett. Presión 
j C* «1 primero se obligo A pagar al segundo en Huimos Aires 
el píeric- de La maquinaría para el beneficio de caña dulce, pro- 
cediendo en cato da conformidad at artícelo 13, Tít.6 a , Sec. 1\ 
líb. i \ Cód. Civ. i Las personas en sus contratos pueden elejir 
nndoniíeiliocápecií?/ para, In ojecneion lie fus obligaciones*. Por 
consiguiente, la elección (¡ae se hi¿0 ddl domicilio de linones 
Airea en el contrata es [a ley del caso. 

En última con BídiCQíi* las autoridades respectiva de Hiló- 
nos Airea scu competentes, con esclusion de otras, para juzgar 
la gestión que se promii ta acercad? dicho pago: píiea 'jnv 
aquel c» el fuero ttpeeiai en qne loa contratantes cenrinuTon, 
signa !o establécela ley 13, Tit. II, F«t* 3", j lo conllrma el 
artículo 14 do dicho título, serien y libro, Código CUíl, bu estas 
I estufes pafebraa: «La elección de un domicilio Implícala es- 
tencioti de la jurisdicción que do pertenecía H¡nó S. los jueces 
del domicilio real de Jas personas». Y como l-I supremo srllo a 
loa principé espuístos Tiene la jurisprudencia nacional. Fallo 
de la Suprema Corte, Sirio i\ Tom.fr', í*j, 480, en la causa 
cujo epígrafe que lh reasume, dice así: *£J Jue* competente 
para conocer de La gestión sobre cumplimiento de un con trato 
es el del lugar etejide- para su ejecución *. 

En ]■ causa presento se trata esc lucirá menta d$ ejecutarse 
en Buenos Aires, La obligación de pago contraído por 1>. Juan 
C. Headei. 



US WS1LCIA BACANAL 



III 

Adiada, el pago d^b* lmccrse un el lugar del compromiso, y 
nO*n otro, no consintió adido el acreedor, lo haUiadifLo la ley 
9, Tít. 1\ Lic.. 13 del digcsto. te ijui eerli loco dure ¡iromittit, 
n\iila alia loco, ifitam tit i¡uo pronnisit, safar m insiste stipulalore 
jtotvii. 

Esta jurisprudencia fu¿ seguid í'or la ley 13 de partida ct- 
íítdu, y en con son anda ron ambas lejca el CYdigo Civil dija: 
Ub. 2", &ee. f. Til. I", Cap. 11, * El pago dclie ser bccbe cu 
ti lugar asignado ni lu uliligadoii ». Mi. 45, lib. 2 r fice. 1, tít. 
Vil, e»p. IV, y TÜ, lib. fcf¡ fice. 3, 7 y 1 , cip. Vil. 

De peifrctn coufonnidad con t¿ caputstQ par el Sé Fiscal «u 
todae bus apreciaciones do derecho. 

y alio dEtlarajido que rale Jugada no os competente para en- 
tender en la demanda de que so t ruta, llagase albur con d ori- 
ginal, y díte aviso de cala resunción, con cúyia ¡inLorizada du 
ello, al Sr. Jnci de 8<?cdon do líu*itos Alies. Asi Ia ardeno y 
miado en mi dospadio, en Tucumaii A ikt y buetc do Julio 
de mil w-LtidenUsitflitínta 

|la*noi Aire*, Abril S it 1681 

Tintos: Por ana fundamentos ec íonfirma wn ceslaa el nulo 
apelado de foj» Tcmle j seis vedi*, ¡satisfectas ha de Ja ias- 
tanriii y lepoeítes los sdlos, devuélvanse , 

í. H. GOHOSTIAGl. — J- POllIRCUEL — 
O. Lf.Gll**IIOÍ.— BLAWSLAO FKIAS. 
31 , tASNlH, 



FAtUH DE LA SUMfcHA C0Í1TK 



CAUftA IXII 



Ttilaino Jkomen ton fítvotla. Cttrboni y C* sobre abro de 
aludios, tabre rendición de prueba 



Sumario.— Ihm diesdiM qafl marca el artícalo OB de ¡ a i ey 
do procedimientos para p$di r fl [ Lamino tB if,ioriiniirío de 
prwrtjfl, io refieren i la que haya de prodaaim faera de la 



Cosí). — Don Tüíosino Jbonien, capitán d a i baque *Flidi 
d^oiaií i Jos «oiljres Carbón i, Birolt* y C« per cobro de H- 

Contettada b demanda, ES causa s* abrió t prueba el Si de 
Agosto de 1 880 por quince dita. 

En setiembre ie prologó pc-r (ido el de la ley, j en Gcta- 
brfll*, el apoderado de las demandados pidió qae te librar, 
«borto al Jfuw de Sección $u Cc-rríantos pan q M tomara 
declaraciones á Jos testigos que en «ge misino escrito pautaba. 

De esta petición dió traslado ii demandante, tusptndiéq- 
dow entre tanto el término de pro iba. 

¿1 da m .u¡ Ja n te fundado en el inciso 3" del artlanlo 9ü d« ln 
l#jd# procedía iento»,, aatimtí que |* petición de RttciU Gar- 
bo ni y C" fuera rechazada. 



di jusmu níctoml 131 



Butnu Aire*. Octubre 18 da 1880. 

Antes j rtatog: — No aduciéndose por el «pitan Jlioasen 
mus raion pira oponerse & Le prueba solicitada por la parts do 
KiTn]U y Carboni, quo la de no haberse presentado la solicitud 
dentro de loa primera* diez dios i que so refiera el incito Eír- 
ccro del artículo no re uta y seis de la Léj de Proeüdímieutqe, 
deposición que segua interpretación de la Corte Suprema 
Nacional Serie |f¿ romo. 7", Pág. 160, solo se refiere á la que 
hubiese de rendirse fnera de la liepúbiiea. 

Por esto, hágase coma ae solícita en el escrito de f.80, librán- 
dose el correspondiente eihorto al sonar Juez de Sección de 
i'orcieiitea, acordándose pararl diUgonoismieiito de esta prueba 
el término de cuarenta días, y corra ni término suspendido 
desdo la última notificación de este auto. Con respecto i la 
oblación do Jai costas en que hubiar» podido incurrir la parte 
del capitán, Oonatitujende apoderado, do manifestándose por 
esta último deseo alguno de querer nombrar persona quo lo 
represente durante la pruabi. no ha Hedida el caso de mandar 
cumplir lo dispuesto en el inciso 3? del artículo citado. Re- 
pónganse los sellos. 

Albarraein. 

Wmttm éw la StirrfH* l*rt* 

Bmím Aira». AbrJI5*jl«L 
Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas, el 
ante «petado de rojaeiento cuatro rüelta, y satisfecha* aquellas 
y repuestos los sellos, disuélvese. 

J. B, GOÍOBTIACA. — 1, POHRGÜE2. — 
O. LEGUluaoa. — GLAMSllO FJIUS,— 
SU. lAsniR. 



nUW DE LA SUPREMA COATE 



CAPIA X3LX 



La Sociedad de Prácticos del rué fío can ei Capitán del 
[tergantin « Litertodor I por cobro de pesos 



Sumario. — 1* La Capitanía General do Puertos tiene á su 
cargo iniKPiiiatii el gobierno j policía lluvial ; m ri, ; de »'Sl.» 
Capital. 

2* Entra en sus atribuciones fijar i'l plan ilu seíiaks que 
deber observar los prácticos en cada puerto de ta República. 

3 J Su a informes men-cen fé pública cuando su ti dados en el 
ejercicio de tu a fuñe iones, s-aho la, prueba en coott urio, 

4* Loa salarios ie t^Un^aín deben estimarse por [ventos 
arbHrddorta. 



Cojo.— Se baila aplicado en el 

f allo del Jum 4c- 

£ü*fiú* Áim, SU de Abril Je iSSÜ. 

V lirios fstiíB autos aeguido* por la Hocicad de Prácticos 
de Puorto, contra ol cap ¡tan del bergaalin goleta portugués 
c Libertador» por s*lf ataje j dfl que rrsu.Ua: 



PE JURllfilA SAClífflAL 



1' Que iw hindú la Sociedad de Prácticas haber s&lrado el 
baque * Libertador - por orden que miuiú de la Capitanía para 
prestarla el socorro que había pedido por señales de A bardo, 
solícita el pago d» SjOGO peí os fuertes, como premio del sal Ta- 
laje prnporcioisarfo al taloí del baque y de la carga que comi- 
guíi salvar por medio de sus agentes. 

±" Qne corrido trillado da la demanda, el Capitán del * Li- 
bertador* so oíe^fB al pajjo del salvamento ú asistan cía por no 
haber existido peligro Hlguno para bu boque; porque aunque 
hubiera Metido no ha demandado auxilio j porque «d t«= do 
consentir, rechazó el que le fueron á ofrecí r Jos prácticos, j 
finalmente porque las medidas tomadas por los prácticos no 
tabieron efecto útil, ni eran eficaces al Un que se indica, 

3 71 íjnc en cite estad o j hahiínd nsc admitido bajo protesta 
do li:ibi'rnp ropi-qn obtenido una sumaria Levantada tía ta Capi- 
tanía de f. 10 á f. 23 y aduitida la información ad perpetuara. 
ofrecida por el Capitán do í. 30 il 80, fué recibida i a cansa í 
prueba sobre si el segundo -del c libertador » entonces á bordo 
hizo la señal d* pedir auiMio; si ni arribe de tea prácticos con- 
sintió en recibirlo; ai el buque tatuto en pelj&m, y tas medidas 
¡id optadas por los prácticos fueron olicaces para salvarlo. Y »q 
rindieron por parto del dniiiwidjinte las posiciones de í. 70 v. 
lo» informes de la Capitanía de f. 101 y 108 j las declaraciones 
de f. 413*. i 117; y por parta del demandado Us protestas & 
f. 73 j 74, j el informe de I* Comandancia da Marina de 
MIO*. 

i cansí bEtun no ; 

l* Qoe para que pueda demandarte salaria de- salramcnto 
ó asisten fía es indinen sable que los que lo prestan hayan, ob- 
tenido el consentimiento nrprtaa del Capitán 6 del Oficial qno 
hnga Sun veces, y en el caso ocurrente consta de U ; declaracio- 
nes do La información txd ptrwluam de f, 3U a «O que lejos de 



batane prestado ese cunieotimionto expreso, solo aceptaron 
la ínter t ¡ración de lo» príctieoa por la faena y porque invoca- 
ban «1 mandilo do la. autoridad marítima; j nri lo dejan com- 
prender [o* demandantes mismo s T cu* mío en ol parte que elevan 
al Presidenta, t. 14, aseguran que fué necesario hacer intima- 
ciones á la tripulación, 

S" Que ai bien s*> alega por los demand&ntiís que se ha pe- 
dido et auxilio por medio de señales de a bordo, este bocho eolo 
habría a atontado A la Sociedad de Prácticos i demandar por 
loa ¿tato* j üfiT icios en haber oí tarrido hnsU el lugar del 
buquo en peligro, pero no podría subsanar el wn sen ti miento 
espreso el que so alega invocado par señales 6 presunción y 
con meaos raían desde ntie en ves de ratificarse esto último, 
toé categóricamente denegado, 

J" Que se ha negado por oita rar;e por el demnndsdo que 
se ¡¡sibiese hecho senil de á bordo pidiendo tniilio, lo que hacía 
obligatoria la prueba en contrario pot parte de los demandan- 
ten; j lujos de rendirla convienen los últimos d f. 95 y la esta- 
blecen coa declaraciones do f, 39 i 80, que la sedal hecha por 
el « Libertador j fué Ja de poner la bandera á media asta, que 
puede significar duelo 6 novedad á bordo, como lo afretan loa 
demandado!, pero que en ningún caso significa demanda de 
auxilio por peligro ó naufragio, pues come lo dictamina la Co- 
tnandancin de Harina i f . 110 vía. cstn rendiste en izar de i 
todo y no á media la bandera arrollada j otada en medio con 
un nudo ú una atadura de Elástica, sin que pueda hacerse ar- 
gumento *n contrario del informe tic la L'apitania de f. 101, 
tanto porque- el qut la presta nu eo reitere a documento* ú 
actos ipjifitradu-e si nú ó sus recuerdos, que no son oficiales, 
cnanto porque el informe de la Comandancia de Jlnrir: ¿ su basa 
tu los ordenan ni y nohi sido impugnado. 

* Que si hien ea cierto qnc por el inciso 3* d*l u titulo U64 
del Código, se prese ribete le deben salarios de salvamento cuan- 
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do se salva efectos de un buque que está en tal grado de peligro, 
qu.0 no i^sede ser considerado iugir seguro para los tripulantes 
o la carga, do lo cb menos r,u#coma becbo Justificativo de la 
demanda, este peligro hn debido ser probada porjlos demandan- 
tes, j en el caso no (nal no se ha establecido pues aunque los 
demandante* han hecho informal & la- Capitanía ú. 1 . 108 tjoe no 
era posible que coa la falta del ¡niela tumera seguridad, ba 
ttído comprobado de contrario per las declaraciones lLi= loa tri- 
pulantes de la < Santa liaría d j del t Libertador * que cuando 
ka prácticos arribaron á esta último no habia peligro actual o 
inminente como lo que eiige la ley. 

Qne aunque los prácticos mencionan en su informe de f. 
ii las disposiciones que una vez i bordo del * Libertador > 
tomaron para su seguridad, no tan jo Brincado coma eran su 
obligación que esas maniobras fueron necesarias j eGcacéi para 
la salvación del buqi¡c t y na tan solo par* cambiarlo de fon- 
deadero. 

Por estas consideraciones y concordatos aducidos en el ale- 
gato do f fallo absolviendo delapmente demanda al Capitán 

del baque - Libertador > toa costas. Hágase saber origina] y 
repónganse los sollos. 

Isidoro Albarraein. 



Bueno* Airci, 6 de Abril de 1881. 

Vistos j coas jdvT inda; Primero: Que )a Capitanía General de 
Fuer tos, es la autoridad que tiene i sa cargo inmediato el go- 
bierno y policía üartaL del Puerto de osla Capital; 

S$gutidú; Qae entre sus atribuciones está la de lijar el plan do 
eeiíttles que deben observar los prácticos en cada Puerto de la 
República ; 



rutM p* i>k «ira»* coh-rt 



rere*r<t: Que bus informes, ademan merecen fé pública, caantlo 
ton dados en el ej*r«ícjo d* ana funcionen, SBt \w % prueba en 
contrario ; 

Cuartú: Que la Zapita» (a ti e ncni! ha tu formado eu estos autos, 
1 foja ciento y uno, que el patucho portugués * Libertador * e:i 
el temporal del Teint* j ocho de Mam du mil ochocientos se- 
tenta y siete, esturo batiendo señale s de docorro desde la una 
de la tarde, en cuja virtud ordenó al (icrente de Prácticos ocur- 
riese ¿ dárselo, misutras ella iba coa sns propias elementos en 
luiilio di otro baque que también nada iguales señales; ha- 
i i ido necesario hacer uso de la fuerza armada de Ja Capi- 
t ojíelos FrfoUcos toiu iaeu ana ballenera, por liega rsa 
las pacas qutí habla cu el muelle & arriesgarse en el temporal : 
Qamto: Que ante este informe uheial de la Cupitunía, era deber 
del capitán del » Libertador i piolar que su buqut no solo no 
sol. citó iinó que rechaza ct anillío qoe le fué II erada, coma lo 
sostiene & foja siete, en la contentación i la demanda i 

SettO' Que la liiiiea prueba que bu |>rottutiüo, y esto no en la 
estación oportuna, si jió ai i Lid pándela ad perpetual», 60 preluslo 
de que ti buque estaba para hacer riajo y después do babel 
nliauzado lea resultadas del juicio, t» la declaración de una parte 
de la tripulación, que afirma que la* señales que se hicieron nu 
fueron para pedir auiilio, si mi pura misar al capitán, quien se 
encontraba en tierra, < que se bahía Levantado uaa fuerte brisa» 
y faltaba una de l¡u anclas»; 

SéjitimQ; Que la frivolidad y falsedad de este testimonia C£láu 
evidenciadas par los hechos sigu ¡entes : Primero, por el sumario 
levantado por la Capitanía pocos dias después del L.L'innoral.cn el 
que toda la tripulación d*l «Libertador» declaré bajo juramento, 
que las se ¡i ule i era n pidiendo cotorro, j<or haW revenlado el 
ancla principal con quoel bu^ue estaba fondeado, é Jdost ¿Ha 
sobre una barca brasilera próxima, Luciéndole algunas pequeñas 
aterías; que auuque cuando el auailio ILcgA el » Libertador* 



de justicia íuaotui. 



ta 



se había ja safado de la burea, per cuya moa la tripulación 
rehusó obedecer las órdenes de la« Pifa ticos para cambiar de 
fondeadero, habiendo el piloto mandádoio que se sometiese, ella 
ohededo, fojas diez y nueve á reí n te y trej; $rt}un<i>>. por elcer- 
! iiiesdo de la ni ¡ mi u Capi lanía á f oj a c ion lo noli o t (la lo t[iie Tes u l- 
ta que no es pos ible que o u \íüc\ u e l e nga s tg ti r i dud en medio do u n 
temporal fritándole la principal anola de Tundear, aun qntr tuviese 
las demás; Tercero, parque cuando el capitán fué i! otro dia a 
burdo de su buque, fondeado en ha Véaos, roturo teda da á lea 
Prácticos que en éí se encentraban, des pidiendo al dia siguiente 
i une de ellos {¡atendiéndole el algaieriío gerUS¡cid.& (foja trece); 
í "KL Frictieu Demetrio lia conducido al patacho portugués * Li- 
bertador » á los l'otos por razón Jo fuena mujer. Buenos Airea, 
treinta de Mar¿o de mil ochocientas setenta y siete, el Capitán 
Antonio Lorenzo da L'oita »¡ Vuarto, porque ai otro Práctico lo 
re t uto | bordo cuatro dia*. can crl tillaré? do volver al anterior 
fondeadero para pescar el ancla perdida, lo qnci se cunsiguió 
prori>ííti(!ose de otra ancla do fondear que trajeron de tierra 
con aa corro *po adíe uto cadena /declaración» de fojas tiente 
catorce \ ciento diez y ijete), y despidiéndolo rucien deapucs 
de cao tiempo, con el acátente certificado { fojaTcinta y cuatro : 
» Jil Práctico Tedro Símil ra atusa en el putsch o portaos 
(Libertador *, cuatro dia* asistiéndolo en los Poios, ]-.. : . . 
AJ« i, tres de Abril de mil ochen: un tus setenta y siete, el Ca- 
pitán Antonio Lorenzo da CosU>. Certificador que bao si Ja 
reconocidos en juicio por el capitán, á faja setal U y una, uiu 
ninguna reotilicacion ni r ,¡ ¡ 

Üciava: t^ue todas es les antecedentes justifican el derecha con 
que o] ügreuto de Práclic jü icel una el papo de 9a a^Utenciique 
preste al buque * Uücrtudur > durante j díspne i del temporil 
del veinte y ocho de ILitío d* mil ocliucieuioí retenta y siete; 

Por tilos fundamentos. Se rtVOOs, I a sentencia apelada do 
foja ciento setenta y cuatro, y se dolara qw *1 qapitan del 
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pfctáího porluguíi ^ Libertador * rüi obligm^o i frenar al Gn- 
rtnte da Prácticos en el término de diez díu el importe de loa 
•effioios preciados «1 nnfoa datante r despica del temporal, ¿ 
juicio de p ti-j toa, de conformidad á Ln dispuesto por el artículo 
mil cuttro cientos setenta y cisco, y aiguiente del Código de 
ComeícsD. Satisfechas lis cottsa de est» instancia ; le puestos 
fca stíLos, díTUÉIrwití. tíotiffqiws* con el otíghUt 

J. ft. GOftOBfllGá. — J. DOHWCUEZ.— 
O. LICÜlIiMÜK. — 1. LADISLAO FfiUS. 
— S, H. LASPllR. 



CAUftA XXXI 



Díifla Co/mi&íi MVW> ron Ytcfnle Catares é hijot por 
da ño* y perjuicios 

Sumaria. — t* Cuando en un conocimiento se determina 
que la carga sr lia recibido en buco, chinde, las lancheros qao 
la reciben con fallas deben comprobaras ]-ara librarse de la 
acción del MVga.il ar. 

t Si la pérdida es en lu cantidad, ia indemnización es snlire 
el menoscabo í juicio de peritos. 



f«lD. — £e halla esplicado Oil el 



H SUCIA NiCICWJU 



Buiínus Ainír, ¡íoiritmbre U d! 1880- 

Yistos, estoa autos Ruidos par la stíiorfc D' Coiomb* Mnaso 
contra. D. Vicente Catares i liíjos, sobre indemnización de 
perjuicios por otaríai sufridos en el lanchaje da una. partida 
da fíeos, de que resulta : 

i° Que- tile gii 1* demandante <[ ■<■ seguti el conocimiento de 
foja 1 le Labían finido en el tu por < L& Franca i> cinco casias 
de tí ii especiales y í-slns Labian sido descargados por los 
lánchelos ae florea Casarca é Lijos, y como Negara i Ib Aduana 
un «seo Taciu y todos los dew¿* llenos de espiobt* j mermado 
bu contenido por lo que pedía el pago de i 9,380 $ m !ti valor 
de la factura. 

2? Que corrido traslado de la demanda, los señorea Casares 
*a resisten A satisfacerlo alfgandu : I* que La redamación est¿ 
deducida fuera del término Lábil da 34 Loras Ljado por el 
articulo H& del Código do Comercio; 3" Que la cargase recibió 
di á bordo del paquete «La Franca > en el estado que ae llcio á 
la Aduana ; d>" Que solo nn casco tenia mema eitraordiuam y 
el derrame de otros Liabi* aído ocasionado por la mala vasija; y 
finalmente que eía exagerado el Talor que se atribuia il vínfr y 
la cantidad de este liquidu que ae le imputaba. 

3" El juzgado rMibio esta causa d prueba j se íi adió la tes- 
titrjonjal de foja 21 ¿ foja 49 y el reconocimiento pericial de 
foja 137, 

T censiderando: V Que el término de 34 horas señalado en 
el articulo 475 del Código de Comercio para deducir reclamos 
jwt averías falta en la entrega de la carga, solo se computa 
en los siguientes «á su lecibo»; jdc los agnaciones conala 
que de la carga sobre que basan las reclamaciones, no solo per- 
manee* en deposito de Aduana, por los que la descargaron. 
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sino que 1ü señora Mujso ti su roproaen tinte se negiran á r«ei- 
birla por las tn tañan «fcrfaf que hoy rolum», como lo ■ 
tiguan uuiforniocueato loe testigos qinj ¿«ponen de f. SI fl f . CU 
haciendo Biiltcr esta circunstancia al mismo aeiioí Cnsarcs. 

2' Qae detocminiadoss en el conocimiento de f. i que lus 
cascos hablan «ido recibidos en * U Frante » perfecto estado, 
era á cargo de loa lancheros haber probado qne al descargarlos 
del paquete, los recibieran con las fallas denunciadas, y en Mi 
do hacerlo han convenido en cine lúa han roe i Lid o dea bordo sin 
la Tvnerva de que vcnijin averiados, para qnc asi pudiera el 
cargador recamar del Cjiiaiguatario del rapor» y por tanto bnu 
perjudicado los derechos de este por su culpa, 

3' Que las averias ó mermas que se denuncian están jostiri- 
cadas por la declaración ti n i forme do los testigo- de f, Si á 20 
y corroboradas por el «gnociraiento judicial de f. 8T, que uo 
dejan lugar á duda de que hn habíilo sustracción de tí no por 
obra de los tripulantes; pues unos 3- otro» afirman que los 
cascos están llenos de es piches uncios y viejos sin que sea 
aceptable la estilación Jp la mala vüijja, Lecho qus por nlra 
parta mulla desvirtuad* por el informe dfl lo* toneleros de 
foja 37, 

i" Que en tal caau y no habiendo sino disminución jr púr- 
dida en el contenido de los efectos porteados y no su bu calidad 
ó uso comercial, corresponde solo la indemnización del menos- 
cabo i juicio de peritos ínrt. 172 del ddd, de í.'um.). 

Por estas con sideración es y leyes (litadas, fjllo: Que loase- 
Vicente Casafes é aijus deben pagar á luí 4 >.>.•?. días 
de ejecutoriada la presente, Id indemnización en el liquido de 
los i-ü?cos del conocimiento de f. 1 que se acreditare y avaluare 
per ^conocimiento parida I, con el Ínteres de plaza desdi» la 
demanda scuie el valor de toda Ja factura y las cestas del 
juicio. — Hágase saber original y repónganse les sollos. 

isidora AOmitar.itt. 
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Dueng» A-.rvt. Ahí il 7(1* 1B81. 

Viitoa: por bu« fundamentos a ronílrm», cen cosí n« r la seu- 
tencia, ■] . Lula J- foja cincuenta y aam. ?oi>-l>. lias i^uellaa j 
rr ueatfla tos aeltoa, doruélToac. 



J. n ft)H0&TlAGA, — DOMINA EZ. — 

o. lejguubiok. — l Ladislao fui as. 

— S. M- LAbPlLR. 



CACHA 



ti, Qtat Atpiifzú ron ¡K Antonia Alvares di Arénales^ wbr& 

i de un erédüo, 



Sumario. — puede dc-jarae sin efecto un o litio mandado 
librar can «1 oléelo de impelir que 1& Xackm pagac por ee- 
jítinda vi» nú Cíídito que ue insegura liubqr siito ya. pagado. 
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Cato. — Eji q liga autos seguido* por I>, Biatj Aspiazú ron 
D, Antonio Alrarez <I™ Arénale» Jiobr, mejor derecho i un cr é- 
dito contra el Gobierno XaGíonal, proceden te de un prestaron 
que 1$ babian herboles ¡taña fu i F'ÍVlIgeí, Carboncli j Parfait, 
de 10,000 pf. cada uno, el procurador DoyücnircJ pot Aspiazú 
pidió se lo tuviera por parle y q.ne ¡se libran ofloio ti Presi- 
dente dei Crédito Público Nacional á liúdo f|Liu te detuviera 
•1 pago da la partí nui» correspondió i Aráñales, poca <jua dicha 
parte había sido ya pagada jnr el Gobierno Nacional. 

Fulla <*M Jan a> Jétele* 

Biitm-u Airpi. *y tühf i; 30 iie teso 
Líbrese g1 o.'xiu que su pide y tingarle por parte. 

Albarracm. 

Falla de Suprema Parle 

Dhíom Aire*. Attil 7 d; 18*) 

Vlito; teniendo pjr objeto «1 inicio mauidado librar por el 
tuto apelado de fflja setenta j una vuelta, impedir que Ib Na- 
ción psgtie por s efunda vez un ¿rédito que se asegura haber 
gido ja papado, se confirma ron h'oíIjs dicho ¡tuto ; J devuélvate 
previ* satisfacción de costas y reposición de sellos. 



J. t. GOnOSTlACA. — J. DOÜI\GL£X. — 
O- LfcCUfíAMQj.-llLAllSUV TKiAS. 
—3. M. USPJLH. 



£L Cándido Tudroi rott ¡n Cumpa ti ta Lítftjd Suisu 
sobre cobro de- mi Jtcjrfrp,. 



Sumarto- — 1" íío del erro inúndese rn la póliza elderiolern 
r¡ue 'i t he llívar «I buque, «I Capitán queda en libertad Je segun 
las ruina de coa Cumbre* 

2° No puede etmsídirarse variación en el rutaba ■' cu <-l Tinje 
una separación de poca importancia. 

ü a La eiiateocia de un Lecho den id jila en aun cjhiíb criminal 
tío puede ser admitida ú pruebú nuerameiiic t-n un juicio mil, 
4" Tomando á su caigo el usígurador Ja baratería del patrón, 
esti obligado á abonar el seguro, une mando el i; i tendió que lo 
' íere sid 



CeWG. — So encuentra aplicada en el 

rmUm M Ja» de 

Duina* Airsi. Noviembre 30 de 1877. 

Tjjtéí; — Kstw autos seguidos por don Cándido TüJrOs, 
con ira )rt romfaíiíü fLIoyd Suizo • por cobro dona seguro 
becbo en la goleta Nacional tLniiu ■ ) de que resulta: 
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Que «11 cuatro da N'oTJcmbre de 1876, el señor Todmi 
aseguró en la compañía * Uojd Su 120» por rular de 30,300 $f. 
en Maread é rías que debían aer trasportadas de cite pnerto al 
del Rosarle, m la goleta nacional * Luisa» por loa riesgos j 
coa lis condiciones especificados on la póliza do f, 5 y 

2" Quo iniciado el viaje, la goleta * Luisa» se incendió en el 
Paraná G naiú en el íngaí llamado « HancOLiniudc de qne re- 
sulto eu perdida y la del cargamento, seguía lo ins truje La pro- 
testa levantada por l>[ ra pitan Komelio ante la subdelegan ¿tu 
marítima d^l Tigre, ú f. IJHl. 

3? Que en ría ta de o ata p^nÜJa y de habérmela hecho jsabur 
al Qcrente de la compañía asegurad )ia, como de. que resistió el 
pago ile i si'jurií, don Caudado Todffls demandó por dicho pago 
dol valor asegurado, haciendo abandono de la cosa, j de con- 
formidad i los artículos 1 303, í 303 y I394dal Código do Cu- 
m*rclo. 

4* Que corrido el trabado decretado sobro La precédante 
demanda j< después da alguna* ar Lien licuónos, Ja compañía de- 
mandada eontestó negindois al pago: 1" por cuanto se habla 
anulado el uret, desdo q,uü U * Luisa * na solo había ¡¡am- 
blado de rot* dirijiéndoso í U Colunia eu U costa Oriental, 
sluo también de ti ajo haciendo es.cala j l rebordan .lo carga 
allí; 3 a Porque el incendio babia sido premeditado, j, aunque la 
compañía respondía de la baratería del capitán, no pódia ha- 
cerlo cuando se producía el riesgo de coniiÍTeneía y con fu - 
bulado ti cotí el asegurado, como en este caso; 3" pirque la 
compañía no respondió de los riesgos que ac produjesen por el 
abandono d L > la tripulación, abandono que ea cita reí había te- 
nido lugar; 4" j finalmente, porque no so habían embarcado 
t%a mercaderías, cujo valor tu coatralú, sino on una mínima 
partí; pue* niel buque icüía capacidad para íouLeourlas j te 
|éÉ bacía figurar por nn valor eiaj erado, 

5 a Que cu eale fcstado fué recibida la causa á prueba, sobre el 
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incendia roluntarío de lft«Lnisn*t sobre el embarque de estopa, 
una barrica de alquitrán y demás efectos wcibiistíbles antes 
de Li pnrti'in; noli te lmberse etitwimcado por el capítaii á la 
tripulación tu ¿rden lE ti Jnním para incendiar el buque y car- 
gime uto ; ul cambio de ruta y arribo de la « Luisa» ñ las 
Ulasdu 5/hi iiabriftj farnlim-, fntfí sufiracJ fí-nííinFí/u ujíri- 
/ffdirii rfí/iííií/ rarjíifJirHfíi; sobre t'í i'uin" hniíiito di tüniiiTeiíciü 
ú cu uf.i bulado» del asegurado i 1 ti el cambio de ruta ú incendio; 
j>utiTL si !ü « Luisa » estaba n situada, ó el i: a pita a ú tripula- 
ción altluTierot) algún lm-r L > del incendia ú cambio de ruta; 
Kebre el cuitarais y valor de Ici afectos asegurados ; sóbrela 
capitidad del buque í ¡iKnpaddad di contener á su bordo ios 
efectos ns f gil r„ Jos. 

Ü» (ju« en d término probatario fe ha rendido por ¡í! « Uayd 
tíEiiao >, la derumL'utal que i.-orre ¡i fojas títu\ 303 a 305, 44-1 i 
4ÜÜ, 409, &05, fíGo, Kítí v 844: se han presentado leí informe* 
ile fojas 669. 6SI ; Ü» 6 700, "l" j 805, HOsK «17 r ™, la 
información ffJ perjietuttm út¡ fnj;ia 40 á 00. lis posiciones^ 
fojií t08 t 428 v la yrneb» testimonial do foja* SS-iú S61, 
330 ó 3d4, 373 a 303, 307 á 41 380 a 605, í G68, 7&3 á 
750,1*4 4703; y por hiparte del «letn andan te Todros t In prucb™ 
documental du fojas 140 ¡HáS, U de 3j4j 731, ios inforniEs 
de fojas i SU, 310, 363, oíü, 7 13, 773, 103 y 833; loa 
certificadu* de fojis (50 4 ó 608, y posiciones Je fojas 40£. 
ra» el careo do fojas 635 | mmpii]s,i do libros de roja* 651 , 
tus iiue, voa vc7 llamado autos para sentencia, fueron comple- 
tadas para mejor proveer, por Ies informes do la Capitanía del 
Puerta y Adtnini*! ración de Adoaiui de fojo* HSi j H24 é 
.ni- run- del V'íctil.üosul ¿T^enUno en U Colon U i f- H3Í7- 

7* í|ue liansidn tnclutdos por parte del desnudante loa tcs- 
|lm Antonio atjggjotuHti, Pudro Servas, Juan Uorict, Máteos 
('ntran, Laiu Troi> y Antonio Lcfaquuii par tiborna, y adeU3Ü¡, 
o! primara por cueflaiatad eaa T-i-lras; por fal si lindar A tes- 



m 



KALLO* »R LA SU TAMA fifi HITE 



tlgo Joan Melia y ilaffaj, por ser persona pobre j tÍI, y la de- 
claración de Pedrín por contradictoria, 

9* Que se lia tachado igualmente y p ,r ]a misma paite In 
información 4d ptrpEíuatn de fs. +ü a ÍH) por nú Lateras ratifi- 
cado los testigo * durante el término de prueba. 

9 a Que por Si parte del * Lloyd Suizo « se b& tachado la U fl- 
etarse ien del testigo Düfour, por tener interés en la causa v 
ser judio, j s u declaración por contradictoria 4 inrciosimiL 

T censida ra.ndo, *n cnanto á laa tachas: 

i" Que por el hecho de que Dafour fuese dependiente <5 apo- 
derado de Ferminubi no so jttttiflca el interés que las leyea re- 
quieren para invalidar su dwtaracigii ; pues eso iuterís debe 
ser en La causa y favorecer al testigo ; y de las pruebas artuci- 
áns (declaración de Van Eilt. f. 51"), solo so desprende que el 
* LLiifd Suizo » tiene accione i c¡viU*s y Criminales que deducir 
oirLtia el ei-Gereníe del < Lloyd Suizo» señor Fermiuiuh, y 
que tal Tes afectan áD tifón r como i empleado del mismo ; pero, 
en primer lagar, no haj ana pleito pendiente contri l'ei mi- 
nien, 7 por consiguiente contra el testigo tachado i y ea segundo 
término, en reí de ventaje; para Ferminich j m pregunto 
cómplice Dnfonr, el multado decste jeation, si «e supone fa- 
vorable al señor Todros, no harta am que aumentar las res- 
ponsabilidades de aquellos, agregando i los cargos, los que 
s* desprenden do loa paito i ilegal as qne dice Dufdpr ba- 
bers* faeoho, y que por otra parte, La tacha de jadió decla- 
rando contra un cristiano do las lejes, 19 j 34 título 16, Far- 
tida 3\ no es admisible, por cuanto dicha* lejei se hallan de- 
rogadas per La jurisprudencia y son contrarias á los principios 
constitucionales, qae consigran la libertad de- conciencia y de 
caitos, como la igualdad de los b abitan tes, en cuanto i sus de- 
rechos chiles. 

4- Que aunque no es tachable por en condición poTacaal en Ib 
atusa, sos declaraciones de fojas -ffifl y flOft, contienen las si- 
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guíente* au*m«fc-n*i¡ : I* Qu« Vantrilteii, jjio Fermín i eh t n» 
debido hacer los pagos da Los g^tos que llama ilegales dándo- 
los per Terifieadn», mientras í foja GI6, dice que ignora si ba 
sido dicha Vanrillen el que ha heoho esos mismos pagos; y i 
ring loa seguido dice quü creo une quedaba bu el camino el di- 
nero para haeer eso* pagos, es deeir v en pedtJr del Ínter me diario 
VíinvillEti. y por tanto nose han entregado, loque a«uaa un» 
pianiliesta centrad lee ion. siquinra siíicomo testigo de credibi- 
lidad, y que > siendo en puntas principales y ffrate*, ooes. ad- 
misible el error ó vaguedad. S- A fejai 487. dice, que no 
fué requerido pura ta entrega de le* libros de la Compa- 
ñía, slnó que él lUuroor) ¡ns presento orreeiéudolos ; y en 
la mib si guíenla respuesta aurina que linbo requisición para 
la nntrega; le quq no podía ignorar, si se tiene en tista, 
que el acto de Si entrega bullía sido solemne, con ta in- 
tervención de dos oficialas público* y en ¿u propio domicilio 
lh que sa deduce la manifiesta contradicción, y otras de menos 
entidad, como la do declarar que no escribía las ementas parí, Eu- 
ropa y reconocer sin embargo la de foja , . . come escrita por 
¿i, que como las esmeradas, son bastantes para que su test i- 
moa ¡o no deba ser atendido en juicio, aegon la ley «, titulo fü- 
Partida 3 1 . 

3' LJue se tulla probado ademan, ser falso qae la entrega da 
los libros do la Compañía, fucie espontánea, como la di« el 
testigo i teja* 487 j siguientes, a requerimiento di ZiegiEr. 
coma lo prueba el ¡ufoime del Juez l>r. Fnurouge á foja 840; y 
ser también ra I so o na él {Dufotir). rio hubiese propnesto á Zie- 
gler la entrega de Lodos los papeles de la Compañía, ¿cambio de 
queeata renunciase 4 i¡tf accione* áj*tte| y crimínale* One con- 
tra Ferminich tenia, como te constata par la declaración del 
testigo Van Eií, foja 3SJ vuelta, que aunna haber estado pre- 
sento cuando Düfour hizo esa proposición á ¡íiegler, declarac ion 
que aunque singubr. hace piona prueba contra Todrúí, por 
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haber sido presentida por el mismo ; j aunque no « hayan he- 
cho valer los demás rer,Li ¡sitos de la malicia, y de tercero, que 
earael erizan el delito de falsedad, son guftcicntoa para ifeserhar 
esas declaraciones, de conformidad al espíritu y letra ile la* 
leyes 7. tií. 8, y 1, tít, 16, Part. $\ y 3, tft. « dLl Fuero 
RhÜ. 

4* (Jue por Las preceden' síousídomciunes, como por lie c ir- 
ninst sníiígs acreditadas por el testigo Van Eik, ú f. 517, de 
haberle dicho el mismo Üüfour ^ue Todros bahía tratado de 
sobornarlo; ofreciéndole fuertes sumas, coma se lua habían 
ofrecido al misino Van Eíh, son circautancias que a u trujan £ 
quitar i esa declaración su fuerza probatoria, do conformidad ai 
artículo ifHde la ley do cujuiciniuiento. 

6" Que pan hacer laler el soborno que se alega por el setter 
Todros, contra lo= testigua Antonio Lefaqueis, Pedro Strra*. 
Mageali, Joan Durich, M¡i:imi í'utrin, Luis Tro is y Antonio 
lUgííflretí, es indispensable Ib prueba de que se lia prestado Et 
falsa declaración por una doble piomesa (|*y 8, tít. 18, l'art. S*; 
artíuulü 7i, ley de Knjuit i amiento); j Ja única prueba que bn 
deducido ea e&le o&so, ccnshilc en las apuntaoJencs que ligurau 
en la planilla letra A, de les documentos acompañado* y asien- 
tos de loa librea presentados pur el tcsttgu Uufcnr, ¡tegun cst- 
( tíicndo de f. GOt y eati prueba es új a unciente pnr.i establecer 
el pago que dice hecho á lo* testigo con el objeto dicho. 

I* Porque tanto ese libro de caja como la ñuta A, nu han 
sido rFc« nocid us por si demandado * I-lojd Suíro », ctmio doen- 
m entes prnpitis a de su úfenle Ferminich ¡ y sin esc reconocí- 
míeiilasou libros y acto* Je un tercero, ¡|ue no aprowcbiTi ni 
perjudican »l que no lia intcrroitido ea elfos, 

2" l f orqu,t no hay mas cornlaiic-in deque ese libro y panules 
sean de puño y le tu de FtrminiLlj., que- Ja, declaración do Uufour, 
que, í más de ser testigo ¿ungular y tachado, declara que esos 
'timé y papeles son de propiedad particular de IVmlmch, y uo 
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como Btganta da la Compañía ; ? par cod9jgui«ntQ los attos que 
acrediten, solo 4 cata pueden perjudicarle. 

3" Jorque aunque apárese por el libro ile cuja, que las salida* 
aniiuUdas va 61, según nota, coinciden con la suma de pagos 
apuntadas en Li nota A nada mas fl.no esta r i rea nst ancla j U 
semejanza do la letra haeeu presumir qiu> aun ¿ la. nota A. pre- 
sentada y nú a otra qao se refieran las partidas do libro; no 
e*pet¡Qciiauü3efn \a nota A on cuanto £ la primara partida, ni 
Itis fechas del pago» ni el olijelo ú causa del Jiijsm't, ni indicie 
alguna que cstaüleaca uno la nota A no Ut sido he cha después 
do asentadas la* partidle do los libros, I'hcé el mísnio Dtifonr 
|T'.!i-n-i Inter encontrado esaa notas entre los pápelos priva- 
dos do i ■ 7üilU. .'. ¿j . y ni los libros ríe comercio en formsi pueden 
hacer prueba, no asi ¡os pu pelos qtio no lo son, 

V Porque no apuraciemE» en la nota \ que llera el encabu- 
ya miento do flolcta Luisa» ni nú una lisia do nombres Con 
humus mirjinalcs, ¿olo aci-pl árido til re cotioíí miento del libro 
do caja qno no se ka aceptado entro Ottfel razones par trt Cornial, 
y ladeclaiaciou de Dufour que lia sido desecharla, puede dedu- 
cirse qac esas sumas son entrejm hechas i personas que llevan 
esos nombres por ¡isuntns r se ripios rclulicoa £ la i Goleta 
Luisa > del seguro; v, Ira Lindo™ de establecer un delito como 
el da soborno, debe consUr la entr^a j recibo, cuerpu dol de- 
lito, por prucbii perneta .como Ludo delito según ot espíritu de 
Su bry |8, tit. i , Lib.9vNov.jlec, aunque pudiese presumir.^ 
de loa biíjtíIüs y riVi delincuente ó sobornador. 

5 1 Porque el misino Dufour aunque creo que se Imya hecho 
la entrega gj» PermiuLíh, o cierta la sali la del dinero de caja, 
y que lo* individuos l ua ap irijceii recibiendo sean los miamos 
que kan declarado en esta causa como marineros de la ti Luisa ». 
ignora que p'*r Kormiiiirb ^ Inyí borh'i ma-i que doa pag'>s, de 
uc-ho una y de veinte p^os la olm, ¡t esos marineros (entregas 
qu« según id misma tosigo tuvieron un uoríl filantrópico) j 
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raas qoe ignorar e-ree qne sinó el todo, uní gran parte de les 
loados sacados per Yon vil] er con esc prctesto como lo dice, 
debe de haber quedado en pocler tic i-ii?. de que so deducen que 
no solo no consta el recibo por tos que te líieen sobornados, sinó 
ni Ja persona del sobornado* segrin e¡ único testigo que 
cjara *qbw est* H 

6* Porque acra establecida lu pnrri^a, oí recibo y la ídeati- 
düd de los sobnf nudos fírue salto Luja Trois. no figuran ep la 
mita A ■¡inó por un nombre y sobrenombre) seria necesario es- 
tablecer el objeto de 3a entrega, A sea que hs sido hecho para 
que den falso Intimo nio eu este juicio, y sotire este pauto no 
se l¡a producido prueba alguna ; sin que sea legal deducirla del 
hecho de no haberse establecido por la parto del Llojd, que 
estoi gosloit tuvieron una causa lejíUma ¡ pues al que niega esa 
cansa j afirma el objeto íl Jeito, es ¿quien c orrespondia hacerle 
j no la hubo; y antes por el contrario, establecido como esta 
que la compañía nccísitnbn de loa de ti unción es de esos tes- 
tigos, j siendo legal la indepanimi ibn do loa miamos por hs 
perjuteíoa j gas tus qne les drmmde su asistencia al juicio (orí . 
133 de la lí.v de enjuiciamiento) puede presumirle ejii violencia 
que, habiendo necesitado detenerlos en ol Jugar del juicio 
pan las diferentes informaciones vil lo civil, «tíohiiiO y admi- 
nistra tiro, qne figuran en estos aules, esas entregas corres- 
ponden á la i ndrmn Cacica dicha. 

7' Porque el hecho que so invoca por Todros para comprobar 
el safa orna, deque, tanto el procurador del Llojd tu ¡lev Vonvi- 
ÜEf Como- el abogado Dr. Fazoto, se lian visto a U-crna tifamente 
con Jos lentigos y han conferenciado con ellos, ou establece quo 
se bajan comunicado con ese objeto, ni es un hecha ilegnl, 
pues, r] contrario, imponiendo la ley I la partí' que los Lutoca 
fart. X1Y de la lev de tujniciflimentol ía obligación de pi c sen- 
tar loa tes ti iros, no puede obtenerse ese resultado espontánea- 
mente, sinó por solicitud del intercede A sus teslig™, que es 
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precisamente el objeto y alcance que ha tenido esi comunica* 
cien en este caso, segnn Un declaraciones de les testigua 
Ucli&dos, únicos que sobre ella declara», si a que importe pan 
el caso, qun, tanto el procurador rumo el abogad , dei Lloyd, 
bajan amenazado á Los teítigj* con. que en caso de ao ir to- 
luu tur jamen te a declarar, ocurrirían i la fuerza pública pura 
llevarlos; pues, este lecuríd era. legal ü¡jfL til Je l.i ley de 
enjuiciamiento) y al ejenwrío hacían por tanto «30 de su de- 
recho. 

(i" ijne en enante i las tuchaa del testigo Juan Melis cuma 
tal sí fletador, y Muffuy ruma persona püure y vil, aunque con 
relación alo primero se bao producido ledtigng que dijesen foí 
tu Masado por haber filsilicado ta Urmn de Huí vicia j Catares 
en un pagaré, por lis <¡e:alenci:is acompañadas eucópiu á f oj a 
410. consta que elis fué attsuelío d| eulpa y e-irgo en m acn- 
saoiúu, v en e u anta a Maffey, lt) 11*1110 30 profesión de changador 
primera y jardinero después h-íg in presumir juí necesitaba 
de s ll trabajo personal para subiisjir, 110 es oía la pobreza de 
que hablan \aí leyes 8 y Sá, tft. IU, P .irt. 3', quu.oiigo que sea 
flst roma i ni so ha aducido prueba al- 1111,1 para justificar SU en- 
v i lí'flí miento que na ao pmume por la sola pobr ■ -■■ 1 

7* Que eti cuanto i U une Enlatad atribuida i SXigffioreti 
contra Todroí por laque su lu lachó, ra que se le di pof unjeu 
acu¿ac iones crimina! en del segundo Contra el primero, fundán- 
dose dicha enemistad en hecho; anterioro! al poder que T\)d ras 
le confien) I Maggioroti para CDbr<Js de foja 30 i, se ve que no 
ei istia en el momento, de declarar por la r amisión posterior de 
Laa ofensas ai las hubiere habido, que a pare ce n adema* desmen- 
tida? COtl el iníoTIDidfl la cnrfliiaria, de faja 8l)|, pu-;'i importa 
ese neto de confianza una verdadera rojlsíou {ley 22, lit, 16. 
E'art. 3*); y además esa t iioiniilid no rs i-apital, aia (jue pntdj 
invocarse en contra la carta d« fojo J03 de llap^ioreti al doctor 
Pal acias i pues ai bien £□ esta k aiueu&2a i Todros con ponerle 
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entre * la clase de jante que merece* (lo que el Dr. Palacios 
euiu caí ti contestaron estima como reogan^e), no ta me uve 
üievto que es ta, tmenara ta solo paca el caso en que Todros ne- 
gué á Xaggioreti uq certificado Lueiij a malo de coiaducta 
como su dependiente, certilicario i que tenia derecho y que 
podía perseguir por todos los medios lícitos. 

8° Que fufi solicitada y asordada Ja agregación de la infor- 
mación atí f er^efna»i qu* corra de fojas 38 á <¡0 en el término 
de prueba; y aunque Li parte de ledro* la tacha á su prescutn- 
ciou por enante los testigos qufe declararon en ella no se habían 
ratificado t:, el termino probatoria isa tdrbii do es atendible: 
— *" Porque aabiéndcAe opuesto la parte de Todros é que esa 
información &e recibiera como prueba ií foja. 31, en juicio con- 
tradictorio fué vencido, mandándose recibir en til carácter, 
por auto ejecutoriado de foja 30 ruolta porree la ralifica- 
ciuu sola ca necesaria *n causas crimínales, contó so desprendo 
dolos término»mísmosdslalej2 t tit. l6,Part. !í\ invocada por 
el seiior Todros na Tu q no se contiene que salvas las escepcienes 
¿apresas en rficUa ley, la información di> testigos ünLos de tra- 
bado el juicio, tiene toda la túeta probatoria de la rendida en 
el término de prueba, y en el caso sttb jütlice, no se ha alegad o ni 
monos contestado que Las declaraciones prestadas en esta in- 
formación se hallen en Jos casos exceptuados, si nú por «I con- 
trario, se halla establecido qne los testigos que he prestaron 
no estaban un el país en e! momento de 'a prueba; 3" porque 
esa* decUraciou'.a han sido rendidas con arreglo i la Úf de 
etijuic i amiento, contestación de la parlo de ledros, quien ha 
bocho las repreguntas que dkhi lav solo ¡muerda ií his park-s 
en las declaraciones de pnicUü y como una ^aruntía de la de- 
fensa; v *" porque tal es la jurisprudencia du los Tribuualcs 
Nacionales interpretando el inciso i" del articulo &j y el artí- 
culo &6 de la citada ley de Enjuiciamiento. 
Y en cuanto é la demanda en sí misma 
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CoDsiáeTfrade; 

l 6 Que en caso de negarse por el tsegurcdor, tomo ka suce- 
dido en el presente taso» tiene que probarse por el asegurado, 
el embarque de loa efectos Asegurado* i n:.. I32&del C6d. da 
Comerlo), el valor de los mis una aunque tengan precio fijada 
co la Póliza, (art. 001 C&í. ciUdn), y finalmente la pérdida 
de la C03EI acaecida por uno da lq* riesgo asegurados, lleiiíndo- 
íti asi lo* requí sitúa del articulo t39¿dd mismo Código; r o a el 
caso en cuestión, consta lo primero, ú sea el embarque : por el 
informe do la Aduana Je f. 185. por los conocimientos de f. I, 
t y 3 y Analmente par la» declaraciones de los lancheros iledi- 
up y C* i f . $75, y do ka carreros fíenkhey C* & t . 2B0. que, 
MntOTd vmlo en que loa efectos que ste cobran fueron despa dia- 
do* por la Aduana, cargados por los lanchera y recibido* por 
el patrón de la «Luisa*, ni» dejan lugar ú presumir (|Ue la 
Aduana no vijildTit con su resguardo, que bs lancheras fueron 
engañados en apreciar bulto» pitra t ilos conocidos y que linal- 
mente el patrón ¡S capitán firmó dichos conocí mientas sin veri- 
ficar el contenido de osos bultcjs, lo que seria necesario ; tro 
desvirtuar esta prueba que los prácticos Ha nao, adimnicnl ultra, 
y que estiman lascante en materia cml y comercial. 

¥ ijno sobro el vaUir de loa efectos {un bi inte! ¡genci a que lian 
debido ser do igual clase y cogitlicioti A otros análogos que tenia 
en üüs al mace n en y depósitos el cargador Todros, como lo esta- 
blecen lo3 testigos JíaUey y Pedriu que eirgaruu del almacén y 
particularmente per el testigo Laforguc pie ¿enUdo por el 
Lloyd i í, 413) se halla Igualmente justificado dc*de que por 
una paTtí ese valor bahía ftido aceptado por la compañía a«e- 
p tiradora, y p>r la otra tan declarado sor el justo v*l*r do dada 
un i) Je los veinte y dos artículos que forman la factura de car- 
ga lo-¡ testigos OurcÍ4< f. 2íJ7, Ibst bermauos, 417, corredor, 
Mnssa, f, 551, Hossíl*. 751 t corredor l, Brava, 540, Itira y 
Solari 631 Lombardo 553, N wetti :iSO f Itodriguei SDí, Han- 



dolJl j Moa 224, rltifioiadose de los precios curtientes Cotillón 
273, Fiiggio m Medina 275, Arostegui 313, Kell&43 y Pea» 
no 390, Cosaca tíl. Fafron418, Ftojdi 552, Ten in i 300, Eufe- 
mia 271 que ti nidos á las fácíums agregadas j precio cor- 
riente, se completan como bástente» preebsu, desde que e» 
«(a uto pucdni rendirse toda la que es admisible en derecho 
comercial (art. 006 Código ejtlib); y cuando por otra parte, 
no se ha. probado por lea OGeguraaWs que bnbíetie batido frau- 
de ma H k jacio n del Talor ea alguna de las partidas, cimo era 
de tu obligación Lacerto, en tu caso. 

3* Que en cuanto al siniestro que motiríSa pérdida de loa 
efectos usurados, están conformes lis partea en que se pro* 
dujü por et incendio del buque t Luisa * ta la beca del Parmí- 
Uaíiú j conforme Urnbjpn con la proles ta formulada por ei 
capitán en el Tigre, corrientes i t 356, y ron loa declaraciones 
de loa tripulantes; y aunque difieren en cuanto al «rigen del 
incendio, sosteniendo la parto do Todroaque ha sido casual y 
li compañía aseguradora que ta «ido val un Lint;, estando ase- 
gundo, como se hallo en la Póliza del flctamtato, la baratería 
del capitán jr ti tripa! ación (art. í de la Póliza de f. fl j, se 
baila justificado nueva mente por el osegurndo su derecho lí re- 
damar indemoizacíon pur una de loa riesgos asegurad os j pues, 
aun en la hijjúlesjs del incendio voluntaríu par el capitán cons- 
tituyendo este acto un delito maní tiesto, es una verdadera ba- 
ratería aef definida en el inciso 12 del artillo 1 370 del Código 
de Comercio. 

4" Q ve habiéndose alegado por la compañía aseguradora qc)e 
el incendio «=■> batía producido por el beelio fraudulento del 
asegundo Todroí, en connivencia con el dueño dul buque, 
«orno que había tenido lugar después del cambio rol un tirio de 
rnta verificado por la ¿Luisa» que bal ¡a anclado en la Cetonia, 
It prueba de esos estremoB, el becbo fraudulento del asegurada 
y ti cambio de tula que ¡a eihonrra del pago del seguro inris. 
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SS& y Í3ÍB 4c! Cód< de Comercio ) correspondía 4 ¡a compañía 
!iie fc urLiJin ; tinto pur ser hecboa afirmativos que puedan j 
deben ert ¿l lacera* par quien lo* alepi, como porque, siendo 
eace pelón que tegüiro. debe probar!» aquel á quien 

f*.TOr«CC» 

5* Que en cuanto i la connivencia del asegurado Todroi con 
el armador de la « Luisa », se ha ¡llegado, para establecer la qo* 
ol patrón de la «Luisa.» comankó ni levar anclas, a le, tripula- 
ción quj tecla orden del armador de inee,.-,diar el buque y so 
deduce que no teniendo este < el armador ) inferes eu la pérdida 
del buque, do que no estaba asegurado debia pro sumirte que el 
armador participaba del ¡utem del augurada Todroi; pero, 
aunque por Ha declaraciones de lea testigo» que deponen en la 
información ad perftetuam de fa. 30 á 80 se halla probado el 
hecho de hab«rso Li:v- ,-;u!.. esa úrden, la prr-mu-. i-*n no ei legí- 
tima cuutra el urmadur lodr&s, desde qus so considere que na 
íb lia prubado, ni intentado probar que el armador hubiese dado 
la JicLa orden al pitrén que la podía fácilmente invocar, como 
I:, agorera el primero, ni menos justificado el lucro del armador 
sobra lu qie tampoco ec ha rendido mas pruíba qne la de ha- 
llaría asegurado el buque; por lo que pue-te presumirse qn*, 
uunqua no se conozca, pued> «1 patrón ociipitan perseguir por 
eu cuenta, proposita que ao tenían en cuenta Los intereses del 
untador ¡ y no habiéndose probado ni aun alegado que la con- 
ni reacia d«l aseguradoTodróE fuete *on et patrón directamente, 
faltarla la ba*e paru |a presunción, alegada por la CompaDla ¡ 
pues aunque para establecer el fraude batíalas presunciones, 
estas han de ser tales que no dejen duda qne por eiUvútnnt- 
tancia se producir i* lojicamente. 

B A Que ta misma connivencia ú confabulación entre Todres j 
el armador ha pretendido deducirso de que Todros solicito cea 
empeño del Llafd Suizo el seguro di 1 que se trata; mientras que 
de las declaraciones delteatíge Cuenta, consta ludo lo contrario, 
r m ti 
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ta decir, que sabedora la compañía de qoc I» goleta < Luisa » 
e$t*bl¿ 1* esrga por los nitros de Aduana, J dft quo Tedros 
«t» uno de los cargadores, fui solioitado s*t& cua instancia pala 
que hiciera asegurar «a carga por dicha compañía par uu Agente 
da los mismos, encareció adulu las ventajas que ofrecía : lo qua 
permite establecer que, si boto confabulación ú rannireiicia, 
iw fué antea de la celebración del seguro coma se ha pretendi- 
do por la compañía con las declstaeiúnfia de Los testigos Mag- 
gíoroti, Hafloj j Pedrío, que aparecen sospechando Mi confa- 
bulación antea de la celebración del seguro. 

7° Que si bien <?s cierto que no ü ib temióse probado al interés 
4 Inoro quo el patrón, armad .i ii tripulación pudiera prome- 
terse d rcctameDte del incendio do la « Luisa > i pttes no se ha 
probado que el buque estuviera asegurado, ni otra utilidad pon 
Lus tr ¿pujantes), probada qite éste fué voluntario, como so de- 
mostrara', hubiera podido inducirán que sak Andosc solo \os 
efectos del asegurador ósn índemnizaeion, c»te La pedido tener 
parte en el hecho, desdo que no es pus i lile suponer un Lucho 
crimino] do tanta responsabilidad, sin un lacro ó beneficio, 
pira loa agen Ees ; y par tanta debia creerte a, u* loe incendia- 
nos se lo prometieron al can «untar !o, delaseguradoTadrot; tam- 
bién ti cierto auo con ira esta presunción, milita j t* neutra- 
liza e\ bífiJio prabade AA embarque de li carga y de la justiíi- 
eacien de su valer, «o-iui se lulla dotnoi trido an \¡m precedentes 
consideraciones, y denuo reiuliarii que, si bienconeJ siniestro 
pudja por wgu irruía iealizatíkm y paga de I» factura por m;dio 
del incendio, nc ¿cria sin ó a condiciones hone rosas para el car- 
gador, daido que tuviesen quo iiidemaiiar el valor del buque y 
pigar id ac-mplicidad del arniidor, patrón y tripulante, vician- 
do par ello i quedar p roble mítico sí ni negativo al beneficia, lo 
que Ete pvdia ocultarse al f>r. Todroa, 

8 ( Qae aunque sa haya probado par los declaracioao* de las. 
testigos Jua Dorich, Pedro Serías, ILigaate, Antonio Leía- 
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gneis 7 Míreos Cutran do f. 3» & 60 que 1» « Luisa » hiio tras- 
bordo de mercaderías de la carga ce li Colon», j podia pre- 
sumirse ser titos, u bu valor ]a partí di hotin que se asegurare 
i la tripulación ¡ por t-saa miomas declaraciones ae establece 
que en monto fui reducido y íu¿ Te partid o, sin tone r en cuenta, 
al armador del boque, de que se dice emanar la ¿rúen de in- 
cendio; y por consiguiente siu qut este aparezca indemnizado, 
ni explicada au órden, quedando por tanto aplicables al casólas 
ratones Liie funda el precedente considerando. 

9" Qae utra de las ratones que se aducen para establecer ¡a 
confabulación del Sj. Todrosi con el armador, consiste en que la 
« Luisa • no tenía rapacidad para coutcrtCT la carga de] señor 
TodTOS j ia do los otrosí cargadores en la misma, Señores 
Yillatc y Anselmo; de que he deduce que ¡s alo se bu hecho figu- 
rar en los conocimientos ; perú bal i f adoso establecido que ha 
tenido lugar en el embarque cu el ctiusidoraiido 1° podría este 
argumento servir únicamente contra ¡ >e cargadores Villa: u y 
Anselmo; siiiú estuviese prolado ademas como lo está por la de- 
claraciun délos agentes marítimos Eres, rlossi y Ferrari t del 
armador Ambrosettí. que la coleta ■ Luisa » hálito, hecho viajes 
cen iíffl A 123 toneladas de carea; j por enn si guien ta que, aun 
que el inspector peneml ilc iiiLirinaú f. 5íll, le atribuye solo 
capacidades de cien toneladas, su rerdadera capacidad fmse 
maror q< la oficialmente reconocida, j sin violencia, desde 
que us sabido que es de reciente data t con posterioridad a. esc 
informe, que se ha e&Ubteeido la obligación de hacer el arqtK'0 
oüciil de los buques ; de que delie deducirse que la falta de 30 
lo Heladas do capacidad, que nolan los r-itibadcres para darse 
cabida it toda la carga queda explicada ron la errónea, capacidad 
que Id atribuye eu su informe de f. 005, 

i o Que sin embargo te halla constatado plenamente que al 
incendio de la « Luisa i en la boca del Paraná Guaní, ha sida 
voluntario, por las declaraciones uniforme dt tos testigos fai- 
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pedantes da dicho buqoa, que de ponen en. la información a¿ 
perpetúate eorríetites do f. 38 í SO, que el «pitan ó patrón 
Rotnolii. al le car auclas, les ¡lijo <|ue tenia Arden del armador 
par* incendiar «1 fanqu* j cargamento, lo que, establece la pro- 
meditación ; por el hecho de huberse trasbordado parta de las 
mercaderías en ha islas de la Colonia, fuera do la ruta, j pora 
aprovechar a ti valar en lo que también estin coates tes y que 
coaslitfiye un acto preparatorio; en el d$ rcsoUaf embarcado» 
i bordo, agua-tai, alquitrán y eilopa, coa lo que se dispuso el 
incendio» que confirman la premeditación, y final meulo eu que 
se procedió í verificarla como eí¡ verificó, poniendo fuego s ioi 
combustibles así preparados y n bu mi anací rio ol huqna— que esto 
mismo se halla confirmada por t>\ testigo Slárnns Outran, tripu- 
lante también de la «Luisa», declarando en causa eriuiinal 
por incendio, a tito el señor Juei Dr. Ugarma í. HHF. 

i ( ■ Qqq anurpje en la protesta de 1. m Sj<> ante la 8üh-Dele- 
gacic-ti del Tigre aparece que tanto el patrón comí loa tripu- 
lante* han declarada cónica te* atribuyendo el incchdioáun 
hecho caá mi — esc documento como el hecho que asevera puedo 
ser impugnado, y la ha sitio, por U compañía, aseguradora, y 
non venta ja desde que: — I* es inverosímil que el incendioso 
produjera por el choqna de la ■- Lm«j i con un raigón, — pue* i 
tener lugar cite hecho, deten tninnria un sacudí mi unta general 
al buquo y de ningún modo un golpe IocjI. que afectase, como 
se diee, a uno de loa rajones de fósforos y determinarse tn 
incendio; pue» para esto hí hahris producido ncfíSJt i ameato 

un rumbo que no sh aU'^j, que ,¡ pan por -1 informe di! 

Hub- Delegado del Tigre, que los tripulantes forruborarou coa 
los hechos en qüt se basaba la proteja del Capitán según las 
declaraciones de leí miamos ( no contradicha* por otra parte } 
esotf mitrineroj no conocían el idioma nacional on que fueron 
interrogados, y el patrón mismo les «errift Je interprete en Use 
acto; loque agregado d que be han sido juramentado*, y ni 
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bicho que ni rgDn de babor le ti ido que condescender cod el 
patrón por necesidad do recurso.* para veuiT £ la Ciudad, de- 
vuelve á sus dtf lar&cjQiiEB ep. las ¡: forma k.ih>> mi prrptlimm 
toda fuerza probatoria con mayoría de razón desde que, se. han 
reprodflcidd esas mi ¿mu.? declflriicionf s ante el señor Juez Ur. 
Ugarriin, como se lleva «puerto; y finalmente qun dada la 
posición do la «Luisa» Impelido extinguirse el incendio con 
mas eficacia abriéndose ira rumbo que la aujcf rjiers en Ja 
costa, no couleujéudttóo en jsu cargamento, por olra parte, ma- 
terias esptosiblea ntu expliquen la rápida rlífuMiou del incendio; 
y cuando ea un principio en la nuil cria qtte el incendio deb* 
atribuiría ¿culpa del ■■',■]<'*. a\i ú iuliioi da ser pn>baLío la causa 
en que se Lase su justificación. 

12" Que aunque su lia u legado por la Compañía Llojd Soiio 
que no eran responsables de la perdida de loa efectos i'|Ut¡ ¿a lo 
cobran porque iubiaii sí'ío pro eiIiJ^ p.j.r c¡ abandono del bu- 
que por la tripulación, que según el inciso et, del artículo 3 a dé- 
la PuHin lea exonera de lo? daños, ni es verdad que h\ perdida 
fuera < procedente dd abandono * del buque par !a tripulación, 
puesto que lo fu ¡Tíi del incendie, ni ete abandono fué vul unta- 
rlo, siufl necesario pitra estirar sus vidas, aeuun lo ^apuesto [ ■: 
la misma Conipailk ; ti i ci incisa citado babla si nú del sban- 
dc-uu rio la tripulación hi'cba contra la voluntad del Cu pilan 
por motín ¿ deicrcíoo, pero de uinguns manera dtjl que come 
el presento casa, ne verifica por necesidad y obedeciendo las 
órdenes del Capitán. 

13° Que do las declame ion es de les tripulantes Luis Doricli 
f. 56. Auto ei ¡o Lelugueis f. 3&> l'edro Magnate Servís t\ 48, 
Tendidas unte este Juzgado, de H d#l tripulante Míreos Cuitan 
f . 705, rendida Bule el del Juzgado del Crimen, como las del 
dueño y tripulante del * liuiiliu *, Juan Milis f- 408, Mar- 
co* Cocolo 335 j Francisco ÍEafini 330, resulta plenamente 
probado que la $mk é¡mm lia entado fatnl-ada por undia 
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coando menos, en te lila de Sun Gabriel en la Colonia «o los 
prímeroi dias de Setiembre y oír o dia en li de Farallón en el 
mismo ¡i snif.fi. hci¿ta.o que con firman Las dente rae iones do Luis 
Triiis del patacho * X óptimo • á f. 707. y la información le- 
notada en la Colonia i f\ "18, presentada para el Sr. Todros ¡ 
y por con siguLen te que, bubtendo salido de este Puerto para el 
Bes ario en dicha ¿poca, y habiéndose incendiado el 10 det mis- 
mo, debe tonel n irse que ba tocado y permanecido en el Puerto 
de la Colonia «i él viajo en que se incendio. 

H a Quo aunque so admitiera por tanto el soborne m legad n 
contra lúa tripulante* dü la « Luisa », el hecho de haber la 
* Luisa» tocado y fondeado iíii Egis Ulisdel Puerto de la Coló- 
establecido por lis declaraciones, de los tripulantes nom- 
brados del «Emilio» y la declaración de Luis Trota que lo 
era del patacho r y Entuno » si so agfogi que la parte de 
Todros no ha negado categóricamente esa estadía y aun I* 
consiente en sus pruebas, pidiendo la agregación del sumario 
Levantado en la Colonia que asi lo establece, coma queda dicho. 

i¡V Que no puede hacerse valer contra, los testigos Melis 
Slarini y Trois, que el primero sea cliente del Ur, Fuiulu, abo- 
gada del Lloyd Shíjí, y tos otros hayan si Jo dependientes de 
ílelís: I' porque no se bu pmbado el becho contra Melis y en 
segunda lugar porque, aunque abogado el Dr. Fatulo, no os 
parte en la causa, j las taclias do dependencia iolo se reneren 
& las (iuo hay entre íüí testigüe y te parto ¡ y iinalmcntg porqu* 
aunquo ae tachar» á Melis, nn cui ritiéndose tacna de Jos testi- 
go* tiai contra el que es empleado 6 dependiente en et momento 
de declarar, y no estando probado ni habiéndose intentado 
probar que Mari ni j Trois te estuvieran en el momento de de- 
clarar, resultaría siempre que habria dos testigos intachable* 
para acreditar el hecho a i¡ite ae refiere el 12° considerando. 

íff" Que 1 la declaración de M'-dia tampeeo ni inverosímil por 
cuanto del informe de Aduana consta que la * Luisa ■ fué des- 
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pac hada el 3 de "Jíímombre y la Púliia dt?l fiepro se firmó el i 
7 el tfdügo afirma haber Tiato « dicho bnqne fondeado en 1» 
telonio el 3, 4 ú 5 de }¡ tu i* robre: pncs en primor Ingar 1a 
FüJíííi de segura delictivo ha podido firmarse j a-i se practica 
después de la salida He la targa ; en se giiTjdt Ut|{ar, admitiendo 
como ficha de la parida el despacho de Adaana y aun la d* 
la Tol iza do Seguro, y las decoraciones de los tripulantes d¡> 
Haberse hallado £1 e ¡guiante día de la sal id a en la t'olcrtia, re- 
sultaría une Molis pudo Türla fondeada en su riaje de ida el dia 
5 de Noviembre; f finalmente qu* ei demandante Sr. Todtos, 
presentando la pruteslA de f , «ÍML ha aceptado y hecho sujo* 
lo» hechos alie allí se contienen, entre loa que ligera el di que la 
i Lnlas i tarpú de este puerto con fecha "i de Noricmbre ( Viffc* 
nes ) y emití & lo q*ie por tanto nada puede n¡c-gar. 

H* Que no se ha establecido (amputo que pías declaraciones 
sean falsas, por cuanto el buque i Bifolio • cataba en ti 
l*ii' rto en la rpvCA en que se dicu haber cruzado c»o la « Luisa- 
pues pira ello ha debido probarse, y uo ío ha probado este he- 
cho ni i'on prueba dirci-iu algima, ni indirectamente ron las 
informes de ta Capitanía dfl Puerto j Administración d* 
Aduana, únteos que s* han rendido, pue» leí primero consta que 
al * Emilio * entro ¡*¡ Puerto el 7 d# NurLembre, y por con- 
siguiente vil lea dias jpfWedenteis no ha debido eslar cu él y 
en íuü de Ib segunda que diú ai) nitrada en la ('ohmio el dü 8 
del mismo, deque se deduce La misma coDSECwenria; y antes por 
iít contrario, con el certificado del VicM'taeul Argentino en la 
Colonia, debidamente certificado á f, Háil. se prueba que dicho 
bnqne * Klnilin » fué despachado del l'uírlo de la Colonia, 
el día S y T de Noviembre, y pudo por coasiguieutr y debió 
crinar ou esa fpwB por la* ngan* ert que m brillaba fondeada 
la << Luí» ». 

!&■ tjue lampóos fe lia establi . ido la declaración del testigo 
Cócoto que inter rugado sobre „j coEiocia la goleta * Luis* ». 
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afina* al hacho agregado que esta conteinuento Jo tenia d#ade 
das rio* fttru, p*rqne La bahia fisto descargando arena, coan- 
4o wnut* por g] infarte? de la Capitanía do f, 301, que cite 
buque por haber sido de ¡a armada «ti anal solo haría uq aflo 
qae bah ¡Asida vendido i AnihrcMtti y como bmioo de la arma, 
da )w puedo calar dos años antes descargando arena ; puea el 
testigo no ba dicho, en primer logar, que lucieran doa :V : = - 
cflmo loasoTera la parle da Todroa, y el certificado eshíbído no 
prueba que en la focha, Ditíembm del 75. le hiciera la renta 
del Gobierno a Ambroaetti, stoú la mitri nutación j aanti* do 
nombra, loque no impido que una r« vendido hubiese hecho 
antis de esa fecha al tráfico do arena con su antiguo nombre f 
matrícula hecho que par otra parto so ha probado desde que 
- v-u que |<>s primeros compradores de ese baque al salir del 
poder del Oobiertio fueron luí nuñoros Jepson y O que lo re- 
Tendicron i Ambrosctti, 

10* (Jue probado esLe hecho, el importa un rnnibio de ruta, 
por cuanto, hollándole confcirmej l¡t* partes m que en el tra- 
jéelo i to.orrerse en viajo do este Puerto al Rosario por buque 
del calado de U i Luisa », ha debido dirijirse > llqmf Imsla la 
boyadoi * Globo t, al salir du asta r,ido t meipa de f, Sbi, j de 
allí tomar el rumbo >\-0. para entrar en el canal de Jlartio 
Garda; mientras qsuí par* ir ala Colonia & las íslaa de San 
Oibriety Farallón, desde d Echa hoja del *Gtoboi ha debido 
ornarse el rumbo H.-E. f|ue no solo oí diverso, sinó diametral- 
monto apuesto al prímorn; j aunque para que hará variación 
en el rumbona basta uoi s-piraoion de peca importancia (art. 
1338, Cúd. de Comorctc ), n i pus lu entenderse cuando- el rumbo 
qtic so tfuaa tumo en el caso uGurrcnto, oí contraria & cuasi 
■i Li m Et ral mente opuesto. 

30 n Porque «1 cambio de ruta que anula eL áegun en los ma- 
res y ngnia libres su^un el articulo ciLufo, esií mas estricta- 
mente limitado en los tíos j aguan ínio rieres en que ííbW 
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hacerse el naje de la «Luisa. », teniéndose por til cambio da 
tutu desde que h travesía se hubiese heeba sin necesidad, por 
caminas aírmnlinaríai ó de uaa Guncri qne no sea común; 
[nrt.l4aflCiid.de Comercio ), y de las deducciones prestadas 
sahiv ello por loa FrícliMS á fs. 78 i, &>B y i»: como de loa 
iaf armes presea lado* por el mlidio demandante Sr. Todros, f . 
3-10, so deduco que el pasaje- por tai Islas Ja San Gabriel y 
Farallón en la Colonia, na está en el itinerario del (amina or- 
dinario de Buenos Airea al Rosario ; ni es saman, «íaóeicepcio~ 
nalíslmo el cuso en que so pudiera hacer por allí «gun dichos 
peritos Aliogaray y Ramírez, declarando qoe sota arrastrado 
por las comentes y fuerte viento Norte se puedo acercar aUí : 
v en tal caí o cor res pa odia ni demandante Tndroá justificar e*a 
necesidad para ei enerarse de las efectos d*l cambio de rota 
sobre loque nosettn intentad u pruelm alguna. 

Íl" Que e»te cambio de ruta dad'J el precedente de haber la 
«Luisa» loiiadft en ]a Celonia, e* ta apreciado así por informes 
de la dpitanía del Fuerte, a f - -ii6 r y de loa Práeticoi Chris- 
l ¡anión f. 1B+ T Juan Brown j Mariano tícela Pf ¿etico Ma- 
yor de \x Capitanía Central de Puertas f . «5$, y esto* informea 
pericial es no estén de ramera alguna impugnados por tas peri- 
to* Alzogaray y Kantirt* en su iníuruie de f 3-1Ü, y declaración 
ndjnnta; puta ambos admiten qtifl para ir A las [alas do la 
Colonia habría liabidc cambio de ruta sí hubiera reinado B.-Ü. 
y fiftbre quo este viento reinaba en loa diasde catadlos en las 
Islas, de la « Luisa i, afirmativamente deponen conformes, 
ta* testigos Melís, Coco y llsrini tripulantes del ^ Emilio 
Melis»; yes andido ademas, í\uí en cas" de contestación sobre 
ello el Jurc debe dueidir por el dictamen de peritos (inc. 2* 
del art. 1398 t'fld. de Comercio ;, y sota podría separarse» en 
cas? do desconformidad de los peritos, disconformidad que nu 
e lis lo en el caiO ocurrente. 
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Comeroio, hay variación de ruta 6 viaje eu Linde el buque ún nece- 
sidad 6 utilidad manifiesta, arriba i un puerto fuera de la linea 
de la rnt*¡ y seguu se ba establecido en el considerando 12 a , 
Ja ♦ Luisa i no solo ta pasado por las islas del puerto de la 
Colonia, bíc6 que ba recaí ud o ó fondeado en él, haciendo opc* 
raciones de trasbordo siu que ge baja i lo, uiera invocado tomo 
se debía la necesidad ú utilidad que lo justificara i y por ala» 
que se considere qu« putde por circunstancias ejtraordioarias 
desviarte de! derrotero, no puede sostenerse que el puerto de 
la Colunia esté en Ja linea de la ruta de Unenos Aires al Hosa- 
río del que dista de díea i d«c millas, no ee rewnoca tal escala 
en eso viaje, como paede verse en la derrota trazada en el 
dTanual do Navegación del Kio de Ja Plata por Libo y Riuda- 
neat, segunda edición tío Madrid, 1868 pig. *35 y que sirva de 
guía d nuca t roa prácticos a i ti qae do ellos haya diversidad 
con otros tutores: y por ceasiguicnto resalta probado que hn 
habido, ein necesidad de i u forme pericial por tratarse de un 
Lecho qinj el Jnei puedo apreciar jwr si solo. 

23^ tjue aunque el asegurado aeñor Todrojf ha pretendido 
que estando asegurado basta la baratería del capitán, lo estaban 
por tanto todos los riesgos posibles, i qmha dado margen el 
Cambie de rula por hecho del Patrón, cate acto Constituye tina 
baratería ¿cargo de los asegura dores, eit a conclusión es contra* 
ría í Joa termiuos espresos de la póliza .que como con trato es la 
suprema ley da las partes, art, 309 Cód. deCuineicío}, y m que 
se estípula que hó responden Jos ase^uradní-., do loa daiios que 
sean precedidas de cambio de rutn, oda viaje, o de bu^ue, sin 
consentimiento de ios aseguradores ; y en este caso se halla el 
siniestro por el incendio, pues aunque pudiera sostenerse que 
por falta ó delito del capitán, j por tanto por una baratería se 
llflvó £ cabo vi cambio de rumbo, no fue" 4'3te hecho el .siniestro 
mismo que motivó las perdidas de loa efectos y estos aparecen 
perdidos después del cambio de ruta. 
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ai* Qne si bien, el artículo 1 37t ifei Código de Comercio, dis- 
pone que el que ton» Bobro sí los riesgos da eta baTatería, ja 
provengan lQsdnfios, opi:rdid..LS de uní m/inora inmediata h ía« 
su al de 3a baratería, responden de sn indcmníiaeiou siempre qne 
hava sida ocas io nada ta el viaje j puertos, j tiempo del ae- 
gurí, ni de íl íe desprenda qns el cambio de tutu pnr la apfoii- 
ntaci'j:: i la Cotonía, puede estimarac como cansa inmediata 6 
causal di;l inceadio (que como sn IWa establecido la constituye 
el delitít mismo del eapitan\ ni au mu 9 asi sa entendiera, podrís 
aplicarse su disposición al caao ocurrente con Ira la Campaba, 
sseg L- .r . . por cnanto se lleva igualmente probad* que ha, 
habido cambio de viaje, T P" consiguiente la pérdida qno «o 
reclama do turo tugar ea d viaje asegurado. 

2i> y Que sieudo un principio do san* irn T]in>t.a<\oti que mi 
lis convenció Mu na debe su ponera* cláusula alguna que do 
produzca un efecto especial on ella, La que w contiene en ti 
articula 3 de la FMí», ¡tionerando á los aseguradores ea caso de 
cambio de rata ó viaje, no tendría aplicación alguna si por slla 
no hubiera da entenderse que ana que aseguradas las barate- 
rías posible, no debe ni caodo comprendí' rae la qae se comete 
c Ambíando de rumbo 6 viaje, becbo que siempre se produea 
come tienda al mismo tiempo baratería; duíde <[W ti espitan 
está obligado Ano desviarse sin raion do la rota común ti i re- 
calar (inciso tj, a rts. t085 y lOíli del Ccd. de Com,), j al ha- 
cerlo, tiene que wnwiM por tanta una falta ú delito, y solo 
asi se concibe, que puede asegurarse la baratería, es decir, ia 
(juü se comete en el trajEflto ordinario, ennti en las caites públi- 
cas b.iy el coat.ii>! ü vigilancia que garantir* al asegurador, v 
qnn desaparece totalmente si se deja al buque asegurado eo 
libertad de «ludir esa vigilancia, f OnvirLiéndnao entonce* este 
seguro mas que en pacte aleatorio, en ungen j estimulo de 
fraudes que deben perseguirse, j es así también como se con- 
cilla esta interpretación coa el articulo 1371 citado. 
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SB' Que segad los considera ndoa precedentes, habiéndole 
«o D feudo pOr ol « UoydSoizo» qiw 1* des-n ación Je tgt» j 
cimbio de riaje de 1* « Luisa * toro por objeto el robo de fa 
**Tg* T <1 ÍIC - 1 * e feriUco «se jobo o perdida toro per causa 
lamed ¡ata j simultánea una verdadera baratería ; pues para esto 
objeto el cambio de ruta ñ viaje fne nn medio dt ejecnoioii j 
no el delito mismo ¡ pera, qus aunque se baila probado el robo, 
no se halla determinada la castidad j propiedad de la carga 
qae bo dice beberse trasbordado. 

27*" Que da lo espuesto se desprende que a! iniciar esta de- 
manda no ha Libido temeridad por parta del señor Todros, 
desde que La podido ignorar j do He ha probado que tuTÍesa no- 
ticia del cambio de ruta y viaje, hecho de un tercero va que ae 
basa la defensa ¡ 

For tstü consideraciones, fallo aba ol vi árido á la compañía 
* LLojd Su iio* de la presente demanda en la forma entablada, 
j declarando que el señor Tedios tiene derecho tan solo 4 ser 
pagado del valor de las mercaderías de su propiedad qne acre- 
dite comprendidas e¡: el trasborde ó robe Turificado pn la Colo- 
nia por el patrón j tripulación de la c Lniüa* no lia&i^udlo 
lugar á las prisiones y en¿ui(¡iíin¡*rito¡i solicitados contra los 
testigos que se dicen sobornados, sin costas. 

Hágase saber original, j repónganse los selles. 

itidora Atbwraeñ. 



Valí* d* I* SupHM frtrir 

flaímoj Aire*, \hn\ 7 dt 368 L. 

Vi siog estos autos, seguidos por D. Cándido Tcdros contra 
la compañía d« Segotes Llojd Suizo, sobre el cobro del importe 
asegurados en la goleta Luisa, incendiada en el Pa- 
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Resultando: 

Primero» — Que el incendio j perdida total de la goleta 
< Luisa» j ta cargamento, dió orijen & na proceso criminal, ini- 
ciado por de uu ocia del Llojd Suiio chaira el capitán, tripa* 
Jantes j cardadores del mencionado buque, por los delitos de 
sustracción, en \m Colonia, de paite de Lis mercaderías que 
llevaba, é incendio ral untarlo del buquo en el Paraná G o s,iú, 
lugar de Dominad o la Bare* brande ; 

Segundo. — . í¿ue pendiente el juicio criminal, nao de loa 
cargadotros, dicho Todroa. demandó civilmente ul Lfuy d Suizo 
el valor del seg uro, i cup demanda este opueo la excepción de 
que el asegurado era cómplice en aquellos delitos, y de que con 
su acuerdo se había cambiado de rota y ¡I t viaje : 

Terrero. — Qae siendo lo d tuhmoí los bechos t L que so fundan 
l na la la acción criminal pomo la escopeten referida opuesta A 
lü acción civil, y teniendo par la ley (drlícuíos treinta j neis j 
treinta y ocho, titulo iDe los actos ilícitos »» Código Civil) la 
cosa juzgada en Lo criminal, influencia deci&ita «ubre el juicio 
civil j la Suprema Corte suspendió por auto de cinco de Dicic m- 
bTü de mi i ochooientoj setenta y who U resolución de esta causa 
basta que se falla» la criminal ; 

Y Cuarto. — Quh eata, en Ja que el Llojd Suizo ha sido tam- 
bién parte, so 1 Ha terminada por sentencia ejecutoriada, en 
virtud de |ii cual se ba aba u sito da tenia culpa j cargo al capitán 
de dicha gole ta, acu sado como autor principal de los me o c i onados 
delitoi. por no babero establecido leg límente la existencia do 
la sustracción de msrcadoríai en la Colonia, ni del incendio 
rol untarlo del buque j de la carga - 

V considerando : 

Primero, — Qua el asegurado Oon Cindidu Todms ba jaati EL- 
cade plenamente, cerno la reconoce ta aentaiLcia da Primera 
Instancia, bel Sos considi? raudos del primero al uotoqo, tanto el 
embarque de los efectos asegurados i bordo de la goleta. «Luisa», 
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como el talor <fe factura señalado á tu mimas, mientra» qce 
«1 Lloyd Sai» no ha probado I* falta dn capacidad, del buque 
pin el cargamento que Lloraba, ni menos la complicidad de 
Tmiros i-n la anatrauiún de mercaderías é ¡atendió del buque, 
habiendo mas bien renunciado i «aU ene e ponte, según consta 
d* iu nerita de foja mil quinientos reinle j dos ; 

Stgitndv. — Que por el artículo tercero de U pdiíi* se escep- 
túan can toda claridad lo* diñes que fuesen precedidos de cambio 
de ruta, de tía je, 6 do buque, sin consentimiento de lo* asegu- 
radores - t 

Teñen. — Que la p¿lim no determina el dtnuLrs que debió, 
llevar tí baque, limitando»* i decir que se aseguran Ias meiu- 
deriu en él cargadas por el demandante «en iu presente viaje de 
Buenos Aires al Rosario », quedando por lo mismo el capitán 
del buque en la libertad de seguir las rutas de costumbre, coro 
lo reconocen tac partea; 

Cuarto. — Quede autos resulta, que la» tutus acostumbradas 
entro el puerto de Buenos Airea y el del Rosario, gen la del Fa- 
ralá de las Palmas, para los buques do poco calado, j La del 
Paraná Guazupor el anal de Mprtin García» páralos de mayor, 
teniendo la goleta * Luiart » ocho y medio pié ingleses di calado, 
tegua el informe de Toja cuatrocjpntfjs cuarenta y seis del prñc- 
tico Dou Alonso Tensón J del ayudante de la Ca[tíUuía del 
Puerto. SarjíUto Mayor, Jha Joan D. Berretti, y ¡le nueve j 
medio pié i, »egvn el informe de fuja quinientos cuarenta &t¡ le 
Comandancia de Marina ; 

(tilinto. — Que conforme al «Manual de íínrpgaeiou del Rio 
deiPlutai, por Loba y RiudaFets, Bcguude edición. Madrid 
mil «no ciento sesenta y ocho, cuya, autoridad aceptan el Jüei 
de Sección y las partea, para navegar de Buenos Aires á la boca 
del Paraná Quizó, < ie debe ir en busca de la primera balita 
del Canal de Martin García... > «Hay que esquivar la extremidad 
Sud del banco de las Palmas, que Bvania por la medianía del 
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Bife»? « y la ni ración se ht de tinglar al cal ¡ni o del bnquja 
que «6 monte, contorneando el hunco con la londaLeja «a la 
mano, describiendo insensiblemente ocia eurra, que conducirá 
A reconocer La CoUmUU una tHsUnaUdo m lu diez i doce millas 
par frente del Oetts (pagina dwd*ntos cinenenta y eineo) ; 
bebiendo «otes dicho (página ciento veinte j ocho) que <■* 
púa como a una milla del Farallón y s« gobierna al Norte cuarto 
Nocíate nauta 411» ue llegue i u en Alacian do 1» isla moa fo- 
ránea do Hqruoa coa la farol a, de la Colonia > ; 

^Rpfo. — Que ejte derrotero so halla con Armado pot «] testi- 
monio de ios jefes de la armada, corone! Don Alvaro Alzoganj 
y teniente coronel Don Cedrino Kami reí, en su informe de 
foja trescientos cuarenta, y sus d eclar Aciones de fojas tres- 
cientos cuarenta y uno j trescientos euare nía y ocho vuelta* in- 
firma coa el cual están de «cuerdo el comodoro Don Lnia Py. 
los Sargento» Mayore* it Marina Don Jorge H, LovrryyDou 
Emiliano tiuldrie, jla Comandancia General ic¡ Marina, seghn. 
el documento oficial de foja «nociento treinta y tres; así como 
por el práctico mayor del puerto. Don Harían* Eegorii. que 
di*n que lo regular es que los buque* cargados, vayan por 
MaiUn Garc¡« (foja seiscientos cincuenta y nacho); 

Séptimo. — Qw esta prueba, unida á la qn* sp ministra la 
obra diada, y Ja obteifacion de su mapa y de los demás que 
curren en autos, demuestran dañinéate que la goleta € Luisa 1 
M cambió de ruta, ni de viaje, por ir á la boca del Guazú. pa- 
a j ■:■]■; pur c?r, i do I m iaks de U Colonia, y tomando el canal 
de Martin Uareia, mache mas, ai te tiene en cuenta tu calado ; 

Üttaea. — tjue si bien es cierto que el Lloyd Shíio ha ¡osto- 
11 ¡do que la goleta 1 Luisa > en bu referido viaje arribo á la isla 
da San Gabriel y al puerto de la Colonia, trasbordando y Ten- 
diendo clandestinamente parle de la carga, talos hechos se 
niegan por ol capitán del buque, y tolo ee apoyan en el testi- 
monio de ka tripulantes del mismo, y en el de Leu Tro ti y 
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Jaaa Mtlii. desechado par filia d* mérito legal en la senteos 
4*U«Icto CIíblmI, por los motivos en silos espn estos y quo *e 
dan por i «producidos en eita; lleudo igualmente inaceptable 
el de Francisco Marín i y Marcos Cocerlo (foja trescientos treinta 
y trescientos treinta y cinco), por reaoltar falao de los informes 
oficiales de foja mil doaciODtos j mil doscientas das, según los 
cualfrg, dichos testiejoa no tan podido ver lu goirU «Luiüu» 
en el lugar j tiempo qjue indican, foer» de que, eegnnel in- 
forme de foja mil trescientos setenta y uno, tolo Cucólo era tri- 
pulante del pailebot * Emilio Helia» ; 

Swmo. — Que aun suponiendo TÜido el testimonio do dichos 
Martai j fúcclu. el cambio de ruta no resaltana pro liado, desdo 
que ellos solo aseguran haber visto fondeada la golelu * Luisa * 
como i dos cuadra* frente A la isla de San Gabriel, y según lo 
eapuesto,el derrotero del tiuque «ra pisan Jo poT cerca de lis ialas 
de la Colonia; sin que pueda considerarse variación en el Tumbo 
ó en el viaje, una separación de poca importancia, según la ter- 
minante disposición de la ley (articulo mil Lfescieuios reinte j 
ocho del Código de Comercio); 

Déditto — Que, ademas, decidido como está cu ln cansa díi- 
ninal que el hecho en que ss funda el «iiuhio do ruta no diste, 
la persona que se dico perjudicada por ese pretendido bocho, 
na podría, aunqne no hubiese sido pune en el proceso criminad 
y mucho menos habiéndolo sido, ser admitida á probar de nne™ 
en ei juicio civil la existencia del hecho negado (art (tul o treinta 
y ocho citado del Código Círil y su nole), en cuyo caso se ha- 
llaría el Lloyd Suiioen la presenta causa, ai se aceptaren bus 
afirmaciones y pruebas desechadla ya en el juicio criminal; 

í>, décimo. — Qae, de consiguiente, el I.kiyd Suiza no ha 
justificado, cerno le íncumlii, la «acepción del cambio de ruta, 
en quo ite apoya para rehusar el pago del seguro : 

Duodécimo, — Que et actor ha Interpuesto en demandaron 
todos loa requisito! que la bf eiije on estos casos, y hecho 



tilmiidaHO 0[jfl.rtnnBm*iiL* ilif Ins fosas fcrguradúd. según resulta 
del juicio ejtí.u1¡«i; 

tU<| fempjü jf Iftift muga <]nr»ttM t i livmpa «lo lo* rjrdgu¡t 
liilin-, tu e>I vi «jo | t u un piii'íi • d* ln p¿1t*¡i. al Llmjd Hiiííd 
Pít4 Mt¿1í¡¡:nlu i S^stíMÍ di <lvin:.i:i|jHf" «1 impurlL! del í^gíiro. 
H'lfim 0M nnupirouii-*, .luh i-nnin'n i'l ÍJiri'ii.li« litiltifW sido Vü- 
huiUriu. ilísdi' iu" tfroí si <■ iTtrn U ItarjbU'ríii del pal r«u, cotí 

!,i in'.üía. j jíI LiThViii.i &¡\ fciraáetutes Mnsdla y "no m «"¿dig" 

IV s¡-t<w fniiJaiui ut.--. -•• 1» apelada, y m 

declitm nu.'M l.hijd Otilia deta 1*agnf i lí«B l umlido Trulla 
la cnhLiilAd d* veinte mil «Ira tonto* v veinte ¡cau* flirt ti». 
mlur d<-l M^-uro ú< ¡ !** tfaiffeiuliTfas <jnu raTjri vii íú g»l«1ii 
. Luisa > Mil iuliTf-. £ y -1n PU íttí, i!eUi( inl'H. ad;i partí *alis- 
üjUtfjr fe» Jim Mima- «•hu-.hIii. **jfMá lo MipnMucíi tu ¡.ífiüm; 
y TíiiiUaiiíltt f]tn.M n 1¡i e bt««luo ¿c OgHtíft, F.iilr.; I > \\ (tfi n,'*- 

|.. 1. . ilvLiitd.- ,¡ ::i 1 i 1 1. i ■ ■ ■ l;:¡!'i il< .i - <jiie i-i«Tlt*l 'H1I1 rt ii 

lofc %hidu«i dt-l .Imí'l. Sectí ta vütiiJ dé ]*• íUsiiifcstn ptiT 

miinrln Ai- i > mnvi- 4* ta ftj ^ li. jciti^Jif < i, u y CMfl^ 

pHriicia de tt« Tr:l.<ii>n!i:t >: u i b)i; rt. <■<> ¡i|>rt*-i1 ■ «¡lu ¡il 
ulnuiido y p*ftíl*Tadrt [jüe llTiiiati (s* eiílítü* y ne ini|i*me ti 

mda miiv |;i Mtí'ttH u nuwcBlii ffiSOi f«- rU*. iju»>, i >ik;ul<> ant*.- 
el .Jn7v«'-' '!. & h-¡<''>, leíá | ÚffStO il (íi-l i-sii tí* dt'l Sfcíirt Mt> 
jii»tro de H¡n ii'iidii iK 1 l-i Kt^íKÍJtNti s,iü.-ívi;l¡ys IIÉ castas di' 

Uini<iiin i.í ) rt'j:iu>,tt^ Ihja 'li'Vtn'tuii^''. N'.ailiíHtosf c<¡\\ 

el origina!. 

I. |!. IHJltrt'.rKL.l, — ft, t^iiíaJio^. 



til 



T. *iv 



F4U0* t>£ LA SUHIEKV COutB 



VOTO l>Bi VOCAL IHJCTOIt DúülUGUSi 

En, disidencia con la sentencia precedente en todas sus 
partes, mi voto gt par la absolución de la dimitida, 

Así «mil *u la eausa criminal contra el capitán do la gola ta 
«Luisa» <.ipine* de acuerde con c] Proco raitor Cr enera!, que 
había mérito suficiente para declarar convicto al acallo, 
apiño en la preícute qu& lo boy para declarar bien jujsttucadj 
f-i hecho av. 1 haber «atada aqitel bm|mf en h~ ¡alas do Son Ga- 
briel y Farallón, y do haber bnbid.i par consiguiente cambio de 
ruta. 

La primero consta por pnie-bis directas, á mi juicio irrocu- 
saUen, robustecida* ademin pnr nn encadena miento de circuns- 
tancias del carácter ma* si^nin-nU™, en materia de sospechas 
y pr^qneiones; cutre ellas. Id do linhor tipleado dicho bnqna 
odio ó diez 4u3 para Hogar ó la bt*a del Uunzit — nav^gifioo 
ctiiaun monto de Loras — 4iu que s,». 1 luya ilaJo esp3ii;jc¡ hl admi- 
sible do tan cittMordiuariA demora. 
Lo Mffttttda vs qna eonáecneneia necsHaria de lo anterior. 
La prueba pericial sobre este punto, á mu de no haberse 
producido en forma Legal, es i-mitrad ictoria y poto precisa, 
Pero basta la ínsu^dou cuidadosa de mía c.irtadtd Río de la 
Plata, para contoncí ra « d, : pa la, opinión moj.vr fundada as ta 
que ron Ji iia el derrotero jj¡ i Luisa ». 

Lo* hoques do cierto calado un viaje para el Paraná, toman 
§j rumbo de la Colonia, para s:ilvjir el banco y lomar *tl cauaL 
Poto & cierla distan fia — doce á catorce mil lis de la Colonia — 
dejan use rombo, y describiendo una curra, tomín ol da llartiri 
García. Colorado un buque eu el punto en que curra eo- 
mienu. ho té un bI mcipa, que para dirijírsa á la i i la de Huti 
Gabriel, es necesario poner la proa i un rumbo casi del todo 



DE ILSTiei* ríiCIMH 



Yotrcft, pues, - jiicliay nizenc* ileciíiTas prtTft ruiiduir, como 
«oaclnye 1» Cap i Unía del 1'utTto cu su informe apoyada por 
o tr as. personal íont pot eul ta — * (ji ic 1 1 na golct a. coiup la ■ Luí i| * , 
ñíil LrutJf) de Uueisos Aires paru el Üúsaiíc. no (lílie irá la Co- 
lunia, porque seria camLiíií ilí ni ta, » — y mi opinión miuo ha 




■ 

¡ínjiuíítte tf fuinimiiiti ron Fetuc M. Itrinueia. 
f*>r wliit tlf. ;#tw 

Sumario. — t" Los terceros [Hieden probar la existencia de 
una : iv'Jad i:ünitrci¿J pr lodo í¡í>kt« de priu Luí i admitida-i 
cu el i- ■mi r:-i¡.. 

** Pora qtte los Tríbuhcilcü Nució nalt- m 1 1 rctiipttfnl ■■■ !■■-' 
ruzou de Inspersoim. ea preciso que el diTcdiu disputada per- 
tcuezea OTiüimil: ■ i . y un. pur fesmii ii mandato. 

,1* El fiador no puede sef ejrcuUde nulci de 1iV.¡í|. el 

deudor priiidpul. 



IT-i HLLOS jl£ Li SlfREJlA COIlTK 

Cdíú. — UryjtJalü y T" .loiniuiLirüri ti IVlii M, ilri¿udji pijr 
lo* 5Í£ni>ut:s fitédJfcdíí s ililií di' iOH«-i>L-rúi'¡ ü1í.r>l«^ ns/ c ; pr 
7,503 3 m; c en iiud^m tctuli'ti ul taiíHio eirpiriteru Testo 

taji> ^ II (JlMlltlU ; CttQMl <!<■ HJ7I) S 11 í- M-I.L la Jh»T 1M.H y 

i"»qiir líriziitdn 3f uliLi-ü jj ptjir: cu^nti J-* S&0ft $ Mfrjjta 
Telia > VüIiÍAiil' y i ¡*i ^gltHBI H* J *S ¿t Wt dfe & B W Á ííjjj*' 
J.ile >' f* ron Lt acejiLiuoiidi 1 Utíiu^Iji. 

El fcptol de LüBfríilií'h i;i l.i k> uwrtihin il I ,Ti1»T {te- 
sos nnj. 

''orftd* (raUda, llriniHj d ngÜgH! ik h dwii^mli. 
cv'i'ptnandiii rl i'réiiit o ftmtáitafa >l I tr.iusfei'ertciii lu-rln ¡wt 
LMll-í y r-' t gal focan i ¡ f ■ -u dújmésfta ;í pn^r. 

<¡iir Iíh li¡1.;il«( ra.;, ; * ■ ¡Mil ¡í* m- nuil aria i tm lus ad"ii-l;i 
i-l di'maüJ.ili!, isin'i it>n\ '¡nili'-riii-i f!» [ ttr;ind t r-n i|uir:i lia 
fn-i-ti-i ayunos iit^ocioí i-¡i [ ,ir1jc¡ji,i'. iop, jicro eos quien n« 
tiuEH" ui li.i leíiiiU jtHii* fti tijtflé: que M IkrtriUid Í<M *dn 
ilo.jlIiT'. 1 el qtii' ha 0Ji:nj.pT:i;-] .. Altfou ¡\u r> lAotixi )' que fitaoatd 
fcji¿()il,í'!íj en L b S ■■ ■■ ■> iSurirmid \ hji <■] l- udo $é hiilkiít i 
y |.us!tb que presi ntí tw 1m timi^Im ¡il IVUtiiml 'It 1 iVh'Nvíh tju 
Buenos Aires. 

t^Uü reí]se< f i.f) á tu* T.rrfJi p i ¿ *j u ¿-j li: cdIíMHI cojín iudnr 
de Tufrta, diuqup iljij h luii.íi,, foto no -.-iirliri,i, n.Ui' un I > 

uní] i |Mif «tt Nrm.i r if. r ¡»e h HÚnzá*, < '¿diga fe ' i- v t B > ,, 

y nervijü qiiv 4i-i;u« Tci.i i ttd ;n J i i • .1 l**d i A |iry*d ti» 1 y * "'. 

Ifñ en luí! t« :I Li< ctHEStm Toti'i c>.in Vikl.if iñe, tr.nt^iV- 
rid.v* ¡i Difyíd lie. 3 Kd Ij.i pettl i ^ ;i i ípteftioufj y Ú í" 
tiuf iostifiu» Uolr.i xi.irlt'fn f.i títtftfl-; in4íntior.i p-KÍL-Ji ocur- 
rir li ii jnris'-lL' , ''i-iri . u'.I r.it. pu ■■ i ! 1 • - np 't-'LVi i •!.* |.vt -■" 1 1 .- - 

p.tílca Kt'ikTitli'i p'ir r.i 1- M (Vírsunka rjtilüd i^Mrsu Ü M 

n it'i<LnnHíl:ni del epdeiil • ijkíi v i ■ tfl fcífl un liijn riel p iKy 
É«i li b iin--n?nalf'l.i<l dd tmia OXhh 



Fnll« «-I ilr Aterían 



riU'"' . ¡i N aviento* i B u"a 1*8 l - 

V vjiitOi iSt.H HUil» JllEriii'íí |1UT 'l f !lll'!'U t|ü U. TlíJBÍí 

NrysUU 1 , i-4iitti I). tVÜí M. Itri/iul i, jur u-iU^nli- lujlü.I.iI 
Áb [<i'3-.i», <¡i" tps i ■ -utt t ¡ (¡fl i ]j il ■ un J t <!■.■[ jiíCut cikil~ 
jirk'siJe i'T paijo ilu tüiiíi l.i iis \n%n\Q tintes <b ¡ittttflf «pituita 
ilifornili'üi «iber: I ' Sillín jv.i: cuuíIU ¡L.' ííi'-Tciisrí ls sümi- 
ai*Lnh* A U rssiti a mi líriz^ii y tarEftiJ; 5' imports di- 
iü-.iLÍ',Tj-i sf A'w:-i [míi I i> pjrpl m ltfitr i r.ir|ii ite?« Fr.in- 
cifcjj! 'ÍY=;i gpr ¿rilen <M 4"¡iuii'Uil'j- y coa Jolino i in,i Q'tift 
ili'l gtfiUtf; TraUíforoLün i di h ¡i ÉlSüí ili <Uu Ju;iu 

DflU* y i'aíiniañit; J i' tr.insfiT.-m'iii d..' (¡í^íutLo VilLifufuí 
■ I" mi iTi'-liio » , niitr:i M. I.-ii ■ 'S'"!'..! : '['i iumj f iiüiJüuiijnlü jhir.s 
e*uMt'.- ( T ll rCj¡¡<9ll»&fthM dir.vi.i M iti J cmn-I:i1o » ílviuw 
ti hííhü iid lsab»r t*\¡Hli í i n: l,i 1 i'utc i»! ilmtarl ido y 1>. 
IlLiilh Etnsi Iti-rtriin y WttóM -4 tt y l>. - T^llo y h il» r [> ótft» 
T^rm.'ni > n-. -mi. ■ il j l'.nituj^ üiv ,i <n ttígp to*ftSiltírt |w 
j p fóigtMfl : l¿ te ' i 1 1 í ult i"i í I r ! ! HS1 itO í»t 1*0 I * jil^li- 

lKi-;ua il"l rtvlioi i rcfcn uí ! á b iruifL'íeLi^U J. 1 I> U> y V* 

nj vwli & U» "lean* ijii' ÍGí ni rr.t Il'n\h cuyo íüitífo sí le 

entran fu ifatt^Mi tnfflti &iB a ¡tetan ea su iwiuUfi' [urtvMiUr 
<1H<» i- pfl e*i-i' ni \it tvai 1> n.n- 1 sueii-.l i l sti'ta úu.iíilIo hi U¿¿tN 
«Jetwatd WjiticlW vn pjrii.'ip.i -toa i ^lü" X«9^ji tr^bjj-nlo 
■mu* a pirulí li4'ii":ili -i-lw itMk a 4JiMÓ^.$í ri ti tr ü j |»u-J i- i h4 > 
( pur ■■ '¡ím-ihj'' ;t.' r^CJiivíLiíi-J » sin»i üiib-iiiiwfiinieai*' ftoji? 
fiM.'S ¡I- -.■j.'eMÍ ir fü rsn-i 1ií^i,.,>í ¿ ~>n fii'ío; ^u^ oiiíi r**^tííEo ú 
Íji tr;i u^iL-r--m i i ily Villifatit' m» li l lr.it I > .M!W.-3im*'iiio alguno 
k |<< i-ILi nfl ^«jm'%$Nltti4 íUtl*nliiry qii^injr 'lrj |urtr prv- 
í.mI : .a-!>jj« r»ry.«lill« o-a \ i-'-iinaari-i A<¡ vil* <¡\u>- e< urgi-ntiiu*, 

níc íii lt>y Jtttfeái' > ion y ■■■> mipi-t-ji ■ L.l. 



I™ FALLOS DE ¿A GlTPlUU CORTE 

1' Que fundándose U demanda en ¡a esisteocia do nrta so- 
ciedad ccui D. (i u i (termo Deliran ven el rt'cowKimienÉo poste- 
rior be<toe per el demandada no puede decirse que ti actor 
procede como res tonar i □ parque esto» b cebos tienden ú colui-ar 
■1 dí ni* adido en |a (■■.-s-.-^U-rt rio deudor directo respecto du 
Drjadale quedando ]a cuestión reducid;! un ¡arpien te i probar 
I» cühtentia de los faccíiüs ¡tlegadoa. 3? Que no habiéndote pre- 
sentado el con Ira: o de soeícdud para jualiGwr ¡nqiie se alega 
entre Brimela y Beftrsn pufldo justitkira* su eijatencifc de. 
acuerdo ul arlfritln J00 del Cúdífo de Comercio por todos los 
Centros do prnHias i numeradua «ti el articula IH entre Jos 
<íihj sa itjj iitm ii ka documenta» privados liriuadúj por ¡gs con- 
trat.int« y la declaración de (catite j las presunciones adini- 
íibíw *b derecho. 

3" Quttl hecho, alcedo de la existencia de 1a Sociedad entre 
rtriiu. la j lTcttrin sí halla debi i \\\iv jufilitkad" V por los 
liaros de Drjsdile un t*da forma i-e-jnn rebulla de U 

■ ll-.¡. .Isa de Foja I2á j ng Imitándose presentado por el de- 
mandmlo ha r-argos ojie lo* coutradigiiii debo oslarse a sun 
asientos <!■ acuerdo al arríenla sítenla y sei¡» del CWi^ülíi 
(.¡/laercio; por el tenar dil A.. rtutini tu de foja noventa y 
sitie ngjf&íto poi U enunciarían Urinal A Uirtrun reconocido 
r*iF el primero ai sb-oKer posic iones j¡ faja cL-ntu dos, y no 
obstante haberse negado dt^j'ucs, t iitünfr;iín]fi: i c-ile documento 
en les presentadas d *u n conocí tu ionio, no pni.de arepiaf se L 
imputación dirigida . ontra el actuario, cuya tí pública no 
podría impugnarse sino en vijtt» de una sentencia nnc lo conde- 
uaüe por faltedad, o; riéndose ndn rí*, njuo en U diligencia 
practicada á foja ciento lienta y cuatro; se; recouuoe implí- 
cilametttií ¡a Terdad de dicho doeimu \iM¡\ y 3' |H>r \as [tropues- 
lus que rccgnoc* haUlie 



I)E JUSTINA WaCIOKaL \T¡ 

é* Que de Lis declara 'on$s de bd testigos ríregorto Yilta- 
fjiiíc íl faja cuarenta y aei* r y Lonmio ti¡] fojaícacnla y nueve, 
realista i¡u« la cuenta abierta an Ja casa de Víllnraíie íl don 
Luis Tello, fue" por úrdcn tic Itrituela 7 que doapues d u la trqus- 
fereiiqhi que Mcierou ¿*tús a! señor llrrsdsJe, ofició pu^ár- 
Ktíla üb h ii s biífiiaí T )□ p or g t ra 1-4c4.11 ene » el ínisimi 

llrímetu ni absolver la primera posicimi de! pliego de f»ja 
nóvenlo }■ imnire, en ando dice, nuu ain lijar íimiídad ofreció 
pasar de palabra á Barco y psí mtriiu á Urj ídale 1» IJtte debia 
d Hertrau ; perrujua muí, i, reconoció h? cuentas, 

& e Y Cúji r*apecn>a 1» cn^u qii? su lucubra de D. Franjeo 
Tcíto, aparecí? el íioctituniilo de foja dos, prcaenladu por el dn. 
mandante, que Britnek ni» ijuízo ncept ir sin¿ la pnsiciun de 
Üador nop^do ítaecrae csíensiva olil^acioij mas allá de lo 
que comprende *1 mimar,» dacunit ntK : pp? estos rmidjiiioiito y 
en vUta del rcnuioeí miedlo espJínto diíl impone de la transfe- 
rencia de IMbs y nompaíii, frlj*, dücl.Ltandü npq el diman* 
dante D. Tu mí a Drysdate, La proba. 1« su de mímela en cuanto 
se reliore ai primcni, tercero y cuarto capitulo. 110 (sabiéndolo 
bedio respecto al tea-ero sobrv él que se lutce lagar :í lo pseup- 
ríori deducida por la toiUcsUteiori, debiendo íates el udur 
vjffiitar üu obligación sobre e[ d endar principié ; en su &msc- 
cuuiicin m condena al demandad a t). Feliz II. Briziií la a pagar 
en clKrmhm de djeí dins á favor dé l>. Tajáis Dry*dal<¡ y Ca¿f¿ 
paíiia l¡i cantidad di' ciento tres mil novata y íiete pesoa jno- 
neda corrifide, y Jos inicies di'ído la dinamia, í Tílíon 
por ciento &mial T de acuerdo i ka artículos selccientni (Me y 
setecientos ttEíi' i üin especial cunde nación t iu roala^. 

Jlrft^e sab-f y repunte lns sellos notificándose ron p1 í¡. 



Inri™ f ¡jar fiza. 



ITS 




Un.'ii Am- VI., -I ■ ]■■ \^\, 

TiMo*: — Ük hus fu 1^(1 1! morí til* §e tmilinuii ta stitlt'iniii api" 
I.liJji lE i ■ fyja h:ííjiiIií nüvcnl.i y finen, i'¡i ni.intii EtréetM (] fílipO 
por í h l "ji'ttisiiiiluiJc, tií? Iin! iTÍ'Jifiis ijtn 1 ié lu i'ul-riHi y sin í$tX¡- 
I&éS, i-.ii i'M/i.'jsi'iuu (..ili.lii til <J tniiiinJaulti pea* íoü irttitifcs 
AífUfílfn' iluniiaMQrf j f 'upipiiñúi, uq hIliICjGji ii ha slf tviiijH-. 
ttiilcs luí TríbüEBtc*N¡iciim¿¡!i.'5 fura, conocer Ju la iU-miunl:i 
miro íl interpuesta, Ji» n-t-iicrtU cíui ln ¡>a- it»i pur i-l arlúrulip 
iiviüv.. il ■ lii U-\ sul.r" jurifltrí t > 1 1 l y n ..mi^h'Juíiü iJc lo* mítttüp , 
y c*n (IfeluratiM & |üi¿ itmlu uwmiiiH l.i lUMtt preáU&á 
por el ittiHuni!;jrii. i í\,m<s |< I nsin-trii Klmf» ÍSCO ÍWÍii i»nr re» 
wsr ^ibrfí mi «-ta «fe ijgpftffe; M netas viimpJr pítit Mhisf ni 

R«tól ti cn'djlv [tciiduJi 1 ili- i^ü Iian?;i, jtt>L i t:c-n-iJu *M- 
nmite Imbi-r tiik-T^elrtíSn pi>Us Jit# í;iJihliiIl u! Jnnjur primt- 
pal. s^im ot tirlí. uJo ^.j., j. j,tr B h iju- ili-l ( Vtlii - .IH'nmwl». 
fi-ili^lia* lt« EttttjMj ¿e ín iir*la»cm y n j ijólos |us 

j. n i.umwtmi;.*. — t, tjf»n\f:i i:/, — 

II. OmWMfti. I 1tfl|Sl..|.J|ltlA*, 

— s. jí. i.i>Hi ii 



ti. E. Laviothe can Ü. ¡L Itignrd, sobre cuiifti & yetoi. 



Sumaria . — No nicjuntiidüiií Ja, ablución cu r-1 t'-rinitou ü ■.- 1 
emplaz<iuiieutu, mi deHunid usier tu íl riítursud En [tíui^su rebel- 
día uui t-1 apilad.. 



(■'flio. — lu» fliilov sequillos por 1), F¡, Lumotlie con D. H- 
líiyiilt). |)ur Pübro du Éj^ lio habiendo el upluuti' jiujciraJíi 
e! tícufiü en «1 tOnníuo k^al, i-l «pt'ludo atusó rt-beMú. 



üueiioj A mu, Abril 9 d<? mi. 

í'i-t Jo L|un n.'sull.L di'] |jrr ceden Le certificad d y i-, «n'-rid- déla 
-li-put'-Lu [mi el arlíuulu )i ■ - iojC ■ :> catorce deis ley de jiiocedi- 
lüiiüto», declárase desierta el imano iv apelación. Devuél- 
vanse en consecuencia ks autw, pTé>io psjfu de costas j repo- 



Cari* 




i ■ B. i¡ntiosrt*<¡* í. DOHlrccir* 

— O. UXVLÍAMOJt. — LLáDtóHO 
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C4I1A X3EXTI 




y f contra tai jjropwlaWiJi deí nflfior A teman 
i>, por4Aorikge; sobre THitidnd de un íauuto. 



Suwiano: — f Los actw) judiciales fc) «mnnn legato, 
mientras no se pnwbe lo contrario. 

V Los monea que bo so «Ceien » la furnia del procedi- 
miento fliiw al fondo de un Uodo, no pueden iemr d* base 
ya ra fondar el lecurto de nulidad d* 

3» Las CDCBlionea d* aborduge, en circnnrUneías nOTOilís, 
» í«Beí«n por las preanncionea, en defecto de prnebat. 

4* La ataluaéion del dato del» indemaiMiM por el bu- 
,,11* responsable, corteeponde »\ inicio de ¿rbílros arbitrado™*. 



Caw,— SintííffjMMMlia j €-,*«&»■ del pailebot. «Tomás* 
dtmwilaron i los P re P ÍeUrÍ« del Tepor «Hibibprf- Síes. 
Deetjíft y O* pvr el «fof dd i Tomis • <tue e*fcím*b*n ea «■* 
cuenta mil paaoe, 7 V* ! **** * p "' 

'"gí'li dtm*iida dtjtwn a* el ' de Junio de 1878 » a*U»b* 
fondeado en este puírto el pailebot « Tofaáa • * ^™ en - 
£a latas del «por * Nigor 



DE JUSTkCU RACIMAL i»t 

Que 4 lis 1% de 1a noche, siendo esta cía», y estando «I rio 
sereno, teniendo el pailelwt su farol lerantado canso osta 
nado & loi buques de playa, íue embutido por el « Mataba rg * 
j echado A pique, perecí* u do en el accidente el patrón del pai- 
lebot. 

Después de varios incidentes las partea nombraran ¿rbitrus 
para que decidieran la coestíim del abordag? . 

El demandante nombró ¿rhitro á D, Juan Rubio, y el de- 
mandad* í D- Bartolomé Víale, debiendo estos nombrar el 
tercera. 

La causa fui abierta A prueba, j eu seguida se dictó el Imtiu 
teniéndole por sentencia el dictamen de Hubio que es come 
ligue ¡ 

Buenos Aira, han» 13 de im 

Estando en di*id«nci* con mi colega el p Víale, sobre la 
manera de aprestar algunos hechos como usímibme sobre ln- 
disposiciones legales que rigen al cano, t* mi deber emitir j 
fundar tai juicio por separado come pa*o á haeerlo en los si- 
guientes 

Considerando! e I a Que eiiste un hecho cierto sobre el que 
lnh partes están conforme» cual es, elide haber abordado en 
el puerto el tapor « Habuburg » en la noeJte del 6 al 1 de Juni- 
i las ü de la noebe á la laucha * Torada ■ anclada cjn ¿1 
mismo puerto, j de cojas rppttlUs se foé í ata i pique. 

3 a Que reconocido el beebo, el punto principal i determinar 
es si el choque fui casual, i tü CUQ contraríe, cuál de Loe 
doe buques diú logar al suceso, sea por infracción n toa regia* 
meatos del puerto, sea por malas manobras ó yer cualquiera 
etra canaa que i aduzca neglij encía ó culpabilidad por culpa 
del pitrén de la lancha o del capitán del tapar. 

3 o Que para averiguar ai el suceso fué casual 6 culpable di - 
ben siempre ten^r en fisia \>m perito» arbitrad creé los regla» 
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mentes del puerto, naos y patios del lagar, sitíenlo 1429 
del Código de Comercio, y en defecto de estos, las Otdeeanaaa 
Generales de Ib Armada, en iodo aquello que uo hayan aido 
regadía pot aquellos. 

*• Qutt hallándose fondeada la lancha « Tomás i en el patr- 
io, ííuii tu poniendo se h al Use ain luí, no ha infringido por este 
hecho ton Beglamepto* del puerta, *ígun lo dispone el estebla- 
cído pura buques do caboíage, espedido en Agotto SB de 1857 
que prohibo ti a» do luces y faroles durante 1* noche ittae 
solamente podrán osarse con toda precaución en alguna fuu. 
de anclas en caso do un temporal » ortigólo 27. 

l:l artículo 14 del Keglanwmta para Cabotaje Sncional espe- 
dida en Jíorierahre do 180Í contiene la misma prohibición, na- 
ciendo facullutiro tener el farol do guardia y el de cámara- 

Esta misma disposición la eonliene el artículo 21 de las 
Disposición?* Genérale? dadas en Mano 16 de Í8Ú8, puesto 
que solamente impone ia obligación A loa buques f jadeados en 
Balitas, de tener a una altura visible un farol encendido de 8 
pulgadas de diámetro, m el cnso dequ* awwflwe na iempomí. 

E* Qne no es pertinente el artículo i 5 M Reglamento para 
]» narración del Plata y sus afluentes, citado por loe señores 
Ueetjan y O, por eoanto él ae refieie A los buques que se bailan 
naiegando en loa rioa y no p«a loa andados en el puerto, p*w 
los cuales rigen la* disposiciones antea citadas. 

tt* Quo no habiendo faltado la lancha * Tomás f á loe Be- 
alimentos del puerto, «m ea la bináis que uo tuviera luí, 
queda para averiguarse si el hecho del oleq** tvi camal ó 
■i ptotieim de negligencia ó culpabilidad del «pitan 4*1' 
vapor, 

7* Que 4 este respecto, tratándose de des buqaea en que uno 
ha ñd* abordado por e¡ otro, sin haber aquel faltado á los Re- 
glamento* dol puerta, se presume la culpabilidad del capitán 
que dirige el huqu que produje el choque, tocándole i dicto 
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{•api taxi ]b prueba de su justificación, va decir que el hecho del 
choque fué casual, 

8* Que por regí 1 genera! ningún buque puede salir Je los 
puertos 6 tratkar en dios A altas horas de la noche, sino en wiu 
He urgencia absoluta, ú aturirro, « mediando la c<ntr« «pond i? ct tr 
licencia de Ja Capitanía del Puerto, hwho de que ni siquier* íe 
haca mención, (art- Itf, Trat. &*, Tít, T do las OrdenrtPíiiB Ge- 
nerales. Natales), y que cu es'a f-aao Unía loa Heglnmontos de 
puerta cuma la piudencia aconsejan tomar todas las precnuoiu- 
nes necesarias para eritnr cualquier siniestro. 

9' Que las únicas precaucione 8 que n parece híiber tomada 
el rapilnn para la salida del vapor del puerto, son la d# haber 
ptieíti» itnarijía y la* ütieoa que w elijen al tiuque que na regí; 
sin que se haga atención de haberse timado Ins precnüt iones 
.ne el artículo i i de narrgncic» ístablece» tales como duplicar 
las luces y ta tijilaacia en noches oscuras y la da hacer sonar 
el pita o cometa, 

10° Que tííi i liiiil !)■=!■ de salir de un puerto en noche escura en 
que el vijfa no puede ejercer sus funciones, el capitán de he 
piactkur todas las diligencias necesarias para tflrciorivnu? que 
íí! caminí» que A tomar está eapedit» lo cual no i parece ha- 
berse hecho en el presente raso. 
II a Que por la declaración del capitán del iHabsburg » tic f. 

resulta que «cwWo intentó haeer rumbo A tu destino, ti 

tujia teñalh una embarcarían t¡tie había por la proa ; A al dar 
vuelta el buque em el timón todo á babor i ( Diario de navega 
cioa f.): hecho que hace ittdueir que el vapor recién comenzaba 
i moverse ; y que por consiguiente usando dta las pfecatic jones, 
debidas, induce á creer que pudo verse por el rjjín antes de rao 
reta* el vapor, la chata t Tomii ». 

14* Qua según el mismo testimonio del Diario de Navega- 
ción acompañada por los Sres, Ueetjen y C\ resolta qu* cuan- 
do *e apercibid la lancha, se hallaba ésU i. la distancia del 
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largo d> un buqiit ; y que por luí d«laíaí Iones de los prácticos 
Tepseu y IVtica f...,, podía wr*! un buque mayor (¡nt «I 
c Tomas i á 300 ¡m-tros. 

13? Qub combinando estn* declaraaionu-i *o puede aceptar 
tomo t«Tmiíio mí' lío la distan sin de 100 metro* <itie mediar i n 
eutío el rapar y la lancha * TomAs > . 

14" <fue i la distancia dr 100 metros j aun á la de 50 er-t 
rtouble evitar ni ehoqae si en lugar de man tenor el timón todn 
ti babor wmn «jj diee f., . . .so hubiMu puwta todo A astribor- 

L'or todas estos isonaideraciones, fallo dcofarajiiio que los cau- 
santes del enoniie «en el capitán r¡.*| vapor t tfabsbiirg. j mu 
lrÍpn!*:iUri. 

i:i de maullado interpuso Las raeiirion da apelación y nu- 
lidad. 

Bipresadoí lo» agravio?, ae abrió la canan nuevamente á 
prueba, dpbiaiidn Tersar la de tesligos: 

| n Sobro .<i en e! momento delchoone el pailebot ■ Tomis * 
tenía do inrurrdo con loa Reglamentos de puerto, lorantado el 
farol ; y f sobr# ta importancia del daiin causado al deman- 
dante en el bqque ■> lacada por el apresado choque. 

r»ll* «*l Jia« de »•«>■•* 

Bueno* Aira, r**n«»bre 17 de l*7>, 

Vista» I<ís antas seguido* por I» 8re*. Mas sil n j C* contra 
los agente* det vapor «Habsburg> por abafdagc i indemnia- 
ctoti de porjuíeioa por «1 naufragio de La Lar&ha * Tomás», de 
iiue Ttsultii lo siguiente; 

I* Que en 17 de Enero del corriente ano con ol fin do concia ir 
esto asunto m juicio arbitral ** Levanto el acta de f. 134 en 
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que se nombraron los arbitros que debífi'i conocer un «ta aso- 
cio «a la (audición de laudar en el -Ormino da ud me* ; 

*• Que en 5 de Febren> se entriparon las auto* al irbitro 
Bi* Yiale,couieíointa A f. 143; prorogáridO-ie por diez días 
ditho término de un mes, el día 5 de Har» íf» 4 ™ 8 *» * 
f; 149 rta,¡ 

5» Q ii* el 17 de! espresedo Mori,í E$ P™nnnrW el lflU,ifl - 
como conata í f. 158 declarándose en continuidad con Ins con- 
dderacioAea ospoeslas por el arbitro üf. Rabio, que ti ittpor 
«Habsburg» era el responsable de las aTeiiasde la lancha 
• Tomás *. 

*» Qo* a T 104 se Introdujo el recurso de útil id id y el de 
apelación de dicho lando» fundándose : I* en que su dio fuera de) 
tiempo señalado en las actas de fu, 134 j 148 íIil; 2 a ca no 
haberse declarado la cantidad que debii abonarse á los perju- 
dicados j 3» ea haberse faSlado contri te literalmente dispuesto 
an loa Keglame afta del puerto. 

^ Que * f. IPftso aceptaron los re Miraos interpuestas man- 
ti Endose apresar agrados, recibiéndose en eo aseen eneia la cau- 
sa i prueba ú f. 113, .sobre sí en el momeólo del choque ti 
pailebot «TomiU» tenia lar**! levantado y sobre la impurtan- 
itia del daño causado, 

& Que rendida 1* prsisU* eorresiwndient* st llamú ante* 
para aenlencit. 

Y contideraado : 1 D Q-.l* la nulidad qaa s* alega contra el 
citado lando. »e Tunda en hitar sido proimaciado fuera del 
termino aaerdadn por el compromiso de f. 134, en que fu* dic* 
tufo sin ooflstitnlr al tr i banal arbitral, j ea que ae limita á 
rtaalTír que el Tiper « Habsbarg » « el culpable del elmgjae, 
ata eatattLlT tobra las indemnizaciones que w desprenden de 
esta dedaraeiaa, 

•» Qaa toa aata**dentet de autos contradicen el primar fun- 
damente alegado porque, ja eee que estuviese h ao Teñe ido el 
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primer termina Ajado por el eomiiromiao <]«f, 134 i la f«ha dd 
advenimiento de f, iW, 63 Indudable que- entonces peí comnn 
conten tí miento do los interesado* se dio un nuevo término de 
díet rliaa el que empezó n correr desde el día 5 do Jlano último 
venciendo con deducción de los feriado», el 17 del mismo, — j 
el laudo aegan apareto A f, 158, fué dictado el úi: ¡¡no di* y 
antes do estar vencido el termino. 

3* Que no apareciendo do lo* autos que bo hubiera admitido 
por So» árlútros Tona» tribunal al laudar, j siendo de presun- 
ción legal la Legalidad de los actos publicas, cuando no se prue- 
ba le contrario, correspondí} dar en este caso por establecido 
este techo. 

4* Que el tercer fundamente, no refiriéndose i la forma del 
procedimiento, ni impOT tunde el nllrapa&BT Ins facultades del 
compromiso, no constituye cansa de nulidad. 

S* Que en toante ¿ los agíimos que fundan la apelación, 
tratándose de un abordage que ha tañido logar en eircunstan- 
cias normales, sin que haj r a intervenido ni se alegue caso de 
íuena mayor, el caso tmihjudict* está criden tement* fuera 
dota» términoi del artículo 1435 del Código de Comercio j 
reducida á ¡ivcriajiiür si ias pruebus y antecedente* de autos son 
bastantes i clasificarlo como comprendido en los términos del 
articulo 1433 6 por falta de aquellos debe catarlo en los del 
1446. 

&• Qne la resolución de asta cuestión está sujeta i reglas 
qq« aaUMecen presnuctone* que es necesario destruir con prue- 
ba* do no culpabilidad, doseuido ó ignorancia, segan ae des- 
prende del artículo 1437 que, limitando su disposición al car- 
gamento. manifiosU que las presunciones obran en caso do loa 
feuqow, (Kent'a, Com., Tit f g 33| ; ilmíí, Drott Cení, nota 
al S 3050; j Pardessua, Droit Com„ % 053). 

7" Que en el caso presento obran en faror de la responsabili- 
dad del < Habsbürg* la* aircu oslan cias do ser un boque i 



tapar, nue salí* de noche á tiaras d« mi» Bahía concurrida, y 
■luí; 1* barca embestida estaba amarrad» en *l Fuer l*. 

8- Que para destruir natas pTeitmcionía se ha alegado 
cometit* que el - TomAfl » no tmi» * » u »*P» la3 1qm * qu * 
prerier.cn los nrtfculo» &#f * h do loa Reglamenta 

0° Que ilt la* pniebaü producida* no resolta comprobado e*l* 
hecho. pU, si oieo lo asegura el testigo Alonso % sen, perc- 
utiendo e^te ¿ la tripularon drl líab*burg. no merecen enlera 
f¿ iin arciones, ciimo interesado ú inordinado, de acuerdo al 
artículo J£i de la ley de Procedimiento*; fin dcelaiedoii, ade- 
mK aferente á que nn tío le* ™ llíl dirtí - 

Unnenteel hechor catión y e«ttt contradicho por Jan deda- 
»uonos di los testigo* Salador alcedo, Enrique Alem y 
Santos Slangano, n.™ flibl * n en ta mhtnl ™ 1> ** im iei **^ n0T 
per pertenecer A la trinulatidn do la bnTta . Tnnrfs su de- 
coración se refiere i un ateao que na ofrece la» ditkultade» de 
prueba de una negación. 

10* Que la falta de prueba mas efieaB por partí del * Habs- 
büTg» de an panto esencial á m defensa, debe ¡montarse 
contra él mUmo. que no ha ofrecido dci-laiacíonea de loa buques 
que i* encontraban ptoiimoi al suceso, y notable menta coa la 
itel «Klger* que intervino en el salvamento de Icj einitago». 

il' QueUdispoflicioii del articulo H38. lejos de «tr Mecer 
qne l« declaración de impu tabead de los aDoidages y la a*** 
le ación de loa ckñei cnaisdea atan objeto do do» juicloi dife- 
rente», qníare-M baga en el mismo; consultando b eapedicioo 
de estos juicios, no priendo M nalam laioa da funda- 
ran que elija aoparar ín «tos caaos do la ragla de procedi- 
miento Ejidu en ol artículo 15 do la ley de Ptocedimientot . 

Por astoi fundamenta teniendo en cuenta qn« U haré»; «To- 
más » se h* perdido cúmpleteme nte á cc-niecuenoia del cboqno 
con el *Hababur B »; lo que esponen loa teitigoa José Qraífoto. 
í. 453* Nicolás Dtigliannn, f. *&4, J Angel aUrtino á 456. 
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*obf* ni i .ilor que eí di 145,0001 m e, s« coufirm» ta sentencia 
arbitral de f. 158 ra emito isauelre que «1 Ttptf íHabsbcrg» 
«• responsable por 1* pérdida del «Tomás », no baoiéndoao In- 
g IT i )t nulidad deducida, anluAndoae para «st* objeto los da- 
ño* cíu =ados ra el wlor toUl de la bar-s* « Tomás ¿ cjpe st> 
fija gil > l takt capreuido de 145,000 # th/c de cajo importe se 
deduciré lo salvad & 6 abonado por seguros, no estatuy ¿adose 
«sobre e! otrgamento por no haber prueba tejltima en el juicio. 
N'otifiqneHe origina! y repfiBgtme los sellos* 




Butiro Akwi, 13 dt Abril de 1681 

Vistos: por sus fundamentos, se coaüiiaa la semenn a ape- 
lada, de foja trescientos setenta y dos, estepto en la parte que 
fiji li cantidad ojtie na d« abouarse por tas daños causados á 
c4be#ciwdcw del abftrdtffe, 1* wal se delem.jnurt d juicio de 
ptiiloa arbilradorea, nombrados conforme ú ^re^bn, dcaoueido 
con lo dlapnesto por el articulo mil cuati tientos veinte j muere 
del C*di$o de Comercio.. tSatísfccbais tas c ostia de la ir> siméis 
j repaeatoa lot sellos, dernelTame, 

I. |. CAMMTUGh. ~ >. MBIflCÜÍl- - 



JJ. ttoíi'-rt' taíifle rart i). Joa? uin Obejero. por cubro 
de penu: roir* un embnrtjo. 



íuiwir». - El Jue* qoe decrete un embargo es qui™ 
tísbe conocer de lw juicios que sfl promuevan sobre la pro- 
piedad ó mejor directo en las cp*as emburgedat. 



Cata. — En lo* autos seguidos por D. Robar to Langr con D. 
Joaquin Obejero, el primero obtuvo el embargo, do loi demhc¿ 
a «í b* jaro pudiera tener «a un pleito que 34 seguí-i anco d 
Jnlgado de Comercia Je £ nenas Airea, contra D. Domingo 
Lamas aoore reiütiüinco accione* de la Compañía T^effriBc* 
PlatiDO-Brasílera. 

Posterior mente, él minino esposo que Lunes f Obejero ha- 
bían tnaniado^ mandándose entregar i Obajeio *rot* de laa re- 
ferida* aooioaae qnc «Uban an litigio, j püíí que » ai«er» 
■aber al Ja*i da (Jamerdo que no se aponía i qae ee «probara 
U transección, quedando embargadas lie iré** accionas |jM se 
habían declarado de Obejero. 

Langa pidió después que u librara oficio al Jaei de Comer- 
cia pan que se pusieran leeatcioDea i la fltdeli del J«es de 
Sección, 
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El Jmgado pt0»eyi OWBO lo pedia Lange, 

Notificada la parte <!e Obcjero se opuso, porque los embar- 
gos de talares en lüigio solo podían hacerse dí L remanente qué 
quede una Tez satisfechas las obligación?* á fine píos »aíoTes 
estín ^incalidos por rittii del litigio ; que Jas «clone* flbteiii» 
daí por Obejero en virtud de La transacción, estaban ante todo 
afectas il pago de lo» bonDrario* j costas causadas en «1 i o icio 
seguido pan obtener «se rcspltajdó; j <|ue la caestíon sobre lu 
preferencia ó preiacion, si se presentóte, delaia «er lesueltn por 
«1 Jnei de Cmbbtcío que es donde su honorarios y coi tas hablan 
•ido cansado*. 

Etacnedo por Langa el traslado corrido, si Ju;g*da dictó el 
siguiente Tallo: 

rala» «Ai Ja« al* lítflwi 

Boentu Airti, Tíovifmbre 33 da 1660. 

Vistos estol untos en el incidente sobre revocatoria de un 
aula embargando ni ejecutado OWj ero unas 13 acciones de 1h 
Compartía Telegráfica Platino-Brasilera, por bailarse afectada* 
i crédito* flp honorarios y coatas. 

Y considerando ; Que aceptados lo* heoPos alegados por el 
solicitante &r. Ihidignac, ellos autorizarían cuando mas una 
tañería de mejor derecho; pero de ti i n ya na raaner» la falta de 
jurisdicción eu este Justado, paw no se niega q na esas acciones 
ido del ejecutado Obejefo, * aun negado, es el Juez que de- 
crete «1 embargo quien debe eonooer de los juicios qne so pro- 
mueven sobre la propiedad 6 mejor derecho «n lúa coses ámbar* 
gadea; — no bü lugar i lo solicitado coa costas. Repónganse les 
uUoa j notifiques? con el original. 

ítiiioro A ¡barman. 
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ém I») 

feum» Airen, AJwil 91 i« 1«S1 ■ 

Viito>: por sos fundamentos, || confina» «mistes el auto 
arlado de foja ciento «tente? Biote «rite. SatisfediM 1» 
do lm iiwtincii J repuestos tos sello* deTiiGhanao. 

J, b. COKOST1AG*- — J. BOMUfCUO. — 
9. LWJUIÍAMOS. — «LAMM.AO f HA*,— 



Octavto Fñritti contra lt. Jacinto FaretU, P° r f vtt 



Sumario ■ — i" üs n«I» 1» catific*íiQn hwb* pw «M»'» 
tortol* 



I* 
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3* Un nctiflcaciou aímsjintf, buba del sata di prueba 
vida ta nuSidad 1» actuado {WftBiionníDtí. 

^ El eacribaftoqna comét» **» falta por ugiicda t« iacur- 
» m U «alta da 50 p«« furto», 

j 

ftu*, — IX Octavio Ficiiet demandó 4 D* Jaciato Facellí 
pw euiaa di un bitnaie hidriaJi«i d« que él tenia ll 
calente ds tawnctai. 

Contestada 1* demanda M abrió la etait i prueba. 

El jarró buta Mi* catada u ligoíó ufe «1 Ja» de Sección 
Dr. XJftrriia. 

Li notificación del tuto di jxnet» » hiio en «it« térjniuw 
» £a t im lupia busqué por otgnnda ftt á 1» f y 60 *t lañor 
Corridi, na ecwntríaMo j na habiendo qukn recibiera lu 
cédula U oj* «D U puerta. — 3tafet. 

£n 19 de Agosto, CoTTidi «puto que as te la nubil, natía-' 
todo #1 uta de prueba : que la noU d*l actnaTÍo era falta, por- 
que na te bibin pauto ti «£dnía en la pnerta, j aula porque 
na constaba qu M fcableran becbe lu requisiciones que est»- 
bl*C«R la» *í título* Hrolde llttjdt Procedimiento» ; j que 
la pruebs qa# ta había producida babia «ido anta elJaei Dr. 
Albamrin, oatnda el Jnes di la cauca «ta «1 Dr. ügirtiin, y 
na había recuaoton ni decreto qn« mandára paitar loa autos ai 
otra Jugada. 

Pidió que ir dultrin nulo todo lo actuado deada el auto 
de proaba. 

Corrido tí Miada la parte de Facelli ta añonó. 

Pata mejor proveer el Juagado ordenó qne «l demandante 
maaifutaraú Unia teeiigoa qi» pruoutar, 

laitoadM lu teitigo* por ei demandante el Juagado pronun- 
ció el «guieate tallo: 
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rail* **l JT»** •••**« 

- 

Bufli* Air», 14 <t* «fetubr* ¿* U*> 

Apanaianda que mu pacte dsl ténaitto ¡jr^tnt it> na Wf- 
lido Huíante «1 tiempo uq»i«u haa podido aatuar dilíffan- 
clmi jadidala», ^srj adicindoss á la parte que uegnn «1 *«ritó 
da f. 33 mauitieÉíü tener ttíütigw oa* prtieatar. « «6*1* 1* 
ausencia del Lioei prójimo i lia doi da La tilda para ta ap- 
eran d« las dei lar»cí»oe». 

i. P^rnw 

Notificado el demandado pidió raioealoria del anta d ape- 
lación. 

Corrida tr»|ado el demandaata dijo que «1 Joigado debía 
TeiflKer toque wejreso juato, teniendo pronto su «mito e» 
dtia dedujo nulidad de lo acta&do detde el auto do prueba. 

El Joigado do biio logar i la lapwícion ? concedió la np&- 
laciun an relacioD. 



Valí» ** ««po-mn- C*rt* 

Boca» 33 Í Abril d.lttl- 

Viatot j Considerando : Que el auto de toja die> j wú, por 
«1 qae ae recibió ta cansa á prueba, no fué Lagilmcnta Mtift- 
oado al actor, paea t Ib qne aon»te eo loa aoto» qae hubiese aido 
■atea buscado en bu domicilio, nomo la ley praicribe, el «toa* 
rio dice que lo blíKÍ por ufoniaioi. J no tB»ntrindolo f ni 
habiendo quien reeitm la cédula, 1* HjO en la purta, sin qge 
aquel fqneioniíio hnbíew practicado «ata dilipmoia ««0 los re- 



fiiUtoa legslís ( «rífenlo* atétala y dos y •ewnta y trtí de U 
leyíe •ijoioiamitut*); 

Qot 4* iguale* tíííoj «dole^Q ta* notitioAdoneu de foj» diei 
y HtTt y tí inte y dos mol ta, qué *« dioen hecha» i lu misma 
parte, tt> lo* utdt de fnji dlet y tinto tb*H» y fdnt* y ttftá. 
pmagutdo el tériaJDQ de prueba, y admitiendo el interrogitu- 
ri«fV*Mit*do poiel r*a y seiitíaado dft pan el enmendé 
UttifM; 

f qia m **ím s*toKÍ<«iis*, llf «no tft tu declara ion* i de 
loe testigo*, Mht Í»t*r*tnHo el Joei de U mu», sinó el otro 
Jin de Seerioa, lia qw d* lo* antes rettlte que esta ítotita- 



F«r*lto* fnadainíiiioií, ** revoca el uto apilado, y u repft- 
nelicuniJ «fiado del uta de prwb», canden Índole al <sa- 
ttibano Sm P- Salaa de acuerda oon el artículo setenta y 
nao dala ley del *Rjuiei*»i*nto, por baber ineorrido por se- 
gaada m on bi hitas tanns&dat. i U analta de dttonwit* 
pem frerte* que, «obrad» es prime» íoftaneit, ,**> pondrá a 
dúpaaíeioii del MÜar Uinitlro de Hatiend* de la República, 
ftttlafecb** lu « Mtu de la instancia y lepieato* toa sel! 01, 
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Don Enrique II. PiaggiO eontra e( Fit& Namnal tabre entrega 
,¡et vapor kHalilev », y contra i), íkoiiuda Muñoz y otrot, 
sobre tercería de dominio et\ la ejeeueiúii centra dicho vapor. 

Sumario.— i* No puede resé I terse sobre U entrega de ana 
(Cisa t cuya wjnftscacion pide e] Fiscal Nacional en unto» crimí- 
nale», mientras no se dicte en estos molucjan defuaitifii. 

1- £1 ¡tririkgio u,ue el artículo 1031. Incisa 13 del Código de 
Comercio, acuerda í los cargadora* sobre el buque por no Ju> 
berso entregado en «1 puerto de *n djeetino lo» efectos carga- 
dos, subsiste aunque ia expedición haya corrido par cuenta 
del arrendatario del boque, y no por Ir de su dueiio, 

S« El 'luviw del buque tiene a salvo sus derechos para pagir 
loa créditos prÍTÜegiadoa, ó inquirir las nitertetídadea del juicio 
ejeeutiro BííguidiJ por las acreedores. 

( t íWO. — El uso *e billa eipticadoen el 

P* |l« 4*1 ¿ ■« ** ■«*!•■ 

Corriente», Abril H Je 18BG. 

t TiatoB : 1). Pedro N. Vera, apoderada de D, Enrique Hocco 
Piaggio, apone tercería de dominio: 1*oh el jujeíu criminal que 



m ru¿ot e> t* tonmiM com 

W ilfQl tu mU Jugado, mal» loa qe« Herar on deado esU 
Hapátllot «ai aepodiotoa molncioearia d b«d» del mpor 
«Qeliko» «witf* el Gebitroo del Paraguay, tu el cm*l al 
Final el dudocir U aonauiim contra los irmadorea de dicho 
raper, f )*■ !■> eonflaeaciem del miaño como instrumento del 

delito it" j * El tercer npeilt'or Boatíene que na bebiendo 

tentado ntafoua paite « wn htekoa, no puede oaofiioarae al 
t Gallito », iHi 41 to arreada i I>. La i* Deí*tto J D. Antonio 
Ramirei {Afi toen o» comercio Uoito yus para He*» ¿ ™ 
lorio «M «pedidon rarolneioaam. como cousía del coatí ato 
di aroudantlaain ana ntwenta. 

t* En loa jaieiM ejnontiTW promQTtdoi por «rioe P aíl 1* 
iaásmniMííítft de ptrjataiot que bam sufrido, de toe coales el 
prineiptj ee D- BeoHndo Huñot, qae Molftm* la cantidad de 
canteo mil «lio peto* fuerte*, qoo remití A d«ioV al Hofario i 1* 
Aiancio», ain que le bija aido entregada la encomii-nda <¡» «l 
inerte d« m fotina, habiendo diapoeato de ella loa armadora!, 
di ja jo icio «J«eotlrv ba tido sentenciado de ramit* oroVtsatido 
t* llst* adelante ta ejeoncion que aa libró contra el capitán. — 
Tara apoderado de Piaggio aoati«ne que luí bien do arrendado 
in Ttpor i DeTotto J Ra mí™ por cuya cuenta giro l* es pedí- 
cien, nft «ti oWígado ni eif reprawatado ni al boque por loa 
hechos de) capitán y armador», porque el Código no legisla el 
cato eapeobl de qoe el buqoe sen arrendado en »u totalidad á 
otra perneo» y que «teñen el armador, linó que impone qoe 
el armador j «1 dimito bob bu» miim» fweoii» y por e&to «e- 
pontnbiHte al duaBo 7 armador por ka heehej del capitán qne 
bd tal oio ropreseoti al dntfio, pero euando el armador es nn 
arrendatario que toma por bd oornU la «pedición; el capitán 
no representa al dueño aiuft al armador, j «o» h sebos obligan 
a late y nn al dueño que ha permanecido estreno i la espedi- 
do*. 

í a*iatderando: — Qw «mudo i« pronuncie la sentencia en 




de jiíottcm «4CI0WAL tOTT 

«1 juicio criminal roción aera oportunidad de decidir ai 
el vapor * Galleo» deba ser con flecado como taatrnmenta del 
delito, como lo pide el f iní»l 4 lied«r en tíb*ít*4 f*r* **r*n- 
tiegido i e-j dueño; Que no bñy raien paja demorar 1» 
rewhiftion <te Ib tercería opuesta *n lo* juicio» por nsponsabl- 
lidiidtB oiTiles con perjuicio de los ejecutante*, pues cualquier* 
qu* sea la resolución en el juicio oríminal no puede afettar el 
privilegio que los torcedores tengan sobro el «por pan ai* 
gados ion preferencia; 3f Qneel privilegio que el artículo 1041 
inciso Í% del Código do Comercio aborda á los cargadores 
sobro él Imane par* ser indeamiiado de los perjuicios por la 
falta de cotrega de los ef icios cargados en el puerto de su des- 
tino, existo, no soto cuando el mismo dneBo os el armador, sinC 
üiiaudo por come ntimiento íe todos les copartícipes se nom- 
bra á un eistrafloqiip no tiene parto alguna en el tuq«* o cuando 
«ate. se amend* en bu totalidad y lo hace navegar, corriendo 
por en cuenta la espedicien y nombramúnlo del capitán- Según 
el articulo «M9*l K»ador representa i todos los copartícipes 
y puede obrar á nombre de ellos judicial y citra-jndiciiili»ento T 
salvo las restricciones del presente Código i las estipulaciones 
particulares expresamente i jertas en el contrato de asociación. 
y el cirtícolo 1037 del mismo COdigo hoco mponaabl« a ioi 
duélaos 6 participes por lo? Im&M del capitán, obligación de 
que solo puedo librarse haciendo abandono del baque afectado 
Hl)jago deesas responsabilidades, artículo 1089 dpi mismo. 

4' Que escojnplotamentoiiirondadolApTCteníioiidePiagfHi 
de íjur- a baque quede Ubre de toda reaponaabilidad por el 
hecbo de que lo arrendó á Defotto y Bamim, por cuya cuenta 
' giróla espedicion, pues el buque e* la garantí* de) cargador 
paro l* entrega de la carga* :isi como la carga es la garantí* 
del capitán para el pigc de! fleto; j del mismo modo quee*te 
no tiene une averiguar quien ea el dueño de 1* carga para co- 
brar el flete, así también el cargador no p*ede quedar birlado 
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porqae ta le diga que «L armador na es el datño ainfi un simple 
■Trcmilitlil* ÉMHijiMi Por eitos fondíua-entos, d^finiti Tiiim-n Le 
juigaaia. Alto y4ec I ito que aun en «1 supuesto de » ion 
Enrique fiooMÍ Piuggío dueño del vapoT < G ilile i » j de que son 
verdadere el contrato d* arrendamiento precitada n,ne figura 
í f.. . . <lf estaa tutos, los Mrgrtdítrei don DéOltndo Jlmioa 7 
Bu millón Mari ii i v C\ Ü ene 11 privilegio» pnr;i wt |>iigadns con 
el precio de ]« renta del vapor, f no Lia^o por lo tanto Lugar con 
coi ta» i la tercería opnes tu por Fíaggioen cnanto pretende qi¡e 
4C declare, dio bu vupur, Libre de tuda, reaponSubtlLldd civil ; ■:■!>. 
911 consecuencia Uév cae adatante la ejecución h^U liüt'f" '■.m- 
pinto pajjo i loa ¡le re? dore! ptlrílngíadoa, dejando i saleo el 
derecho de aquel para ¡mp*dir la venta, un Lis faciendo los cré- 
dito* que Lo ejecutan j reaerviiidoae el Juzgado resolver lo 
que iti de justicia aotre lo demás cuando pronuncia la sen- 
tencia definitiva en #1 juicio uriminal. á cu jo efecto se agregará 
cúpii del escrito de tercería & iquello! autos. — Háguse saber 
coa el original y repónganse loa sello». 

Cárivt Li/tiv. 

WtMm dm 1* kaireni* Cm*t* 

Bueno* Ai™, Abril 30 de 1SB0. 

Ttstcw. — Por aus fundamentos se eonfirm* con costas el auto 
tpelidc ñ* faja noventa 7 nueve, con declaración de qii e la re- 
torta de deríctaoí que contiene en asi ultima parta, debe enten- 
derte á loa que puedan corresponder á Piaggio cu el ja icio 
ejoeatlvo j aiti nlterioridades. Satiafecbus las costas y repues- 
to» eelLos. de me! van s « los antea. 

I. B. COBOaTlAÚA. — I. DOHIKOtü,— 
O. LUDRAKOP- — L LADISLAO FRIAS 
— 8 H. L*W11ÍH. 
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¡i, Juan Mair contra Pitrn y Cta., sobre cobro ejecutivo de ptsos. 



Sumario* — t° La quita y espera concedida á una sociedad 
no florera iu deudas de otra sociedad ó de! socio qus foínwban 
parte de aquella. 

2* L* amenaza Imcer doclarsr cal pable lo quiebra de 
fuella sociedad, sj J* otra sociedad ó socio mencionado no 
reconocí ni ubi encala de deuda, do constituye centra etU la 
capción de fuerza i miedo-. 



Calo. — El taso se prende por el 

r.ll* **i *»tl.««l 

Sueno» a i ros, Noviembre 18 ér 1880. 

I tíríes: estas autos cj r cutiros seguidos por D. Joan Mair 
contra Piora y CU, j considerando: 

1* Que r«conoci4a j jdicíslrneaté por Pfer» j Cía, la ohodU 
dsf. I pasada á Maleen que $e delatan díudoret del satd» 
dt707p«ca*7 centavos inerte*, proreuíentet dg fictes, etc. 



del rapar c gmiger . f de que «Tin agente*, el acreedor iniató 
ejecnctod p»í inerte ionodo B»!tl<5- 

* Que eRados de remate, lo* ejecutaba lian opuesto las 
esce pelones de inhibí lid ti del titulo, fuerza y miedo j quita, 
vípera j «misión, alegando q«o ¿ Pi « 8 ^ bift * 9tad * 
cooenraado: qutt el aeree dar debió acudir si conctiwo pers ío- 
riflear J hacer reconocer sa crídito; que ai este hubiera sido 
lejítímo no podría derecho de «obrar mas del seis por ciento, 
á 6. it y 18 meses de pl**J que fué ¿ lo que ÉB obligó en el 
«neerdato celebrado con sfiif acreedores, j q,ii?si firmó la cuenta 
de f í, fué porioe el ejecuta, «le I» *Tu™ai¿ si ni la Sirmaba, 
do hacer c»Ufic« ™ q™^™ de culpable y de oponerse al »o- 
eordato- 

3» Que tanto del oscríto de f. 17 presentado por d i jecuta 
come de laa posiciones que puso el ejecutante * f- 18, resulta 
que U fioctedad concursada bfl sido la de Matti y Fiera y no !* 
¿«mandad* Fiera j CU, siendo ambta peonas jurídicas dU- 
tlntas ea sus derechos y obligaciones. 

4» Qne por tanto no puede ii soeisdad demaudada »l«g*f 
i ? a faTor el coneníao y concordato celebrado pet Matti v Pitra, 
ni puede tampoco*! acreedor cobrar ¿aquella l* que le dedil 
esta, 

^ Que ningún artícelo del í'oduío do Comeido estaLluta la 
quiebra, necesaria de une saciedad, cualquiera que aea su n*t«- 
raleia, por el hecho de qu#brar alguno de sus socios, ni menos 
por el hecho da quebrar otra sodednd de qne es* sócio forme 
p*rta, siendo del todo opuesta de eslu vt tensión la doctrina 
del «líenlo 1590 de) Código de Ucuioreio ¡mocado por el <je«u> 
tado, 

fl» Que por tanto son ¡lígales las escapcionos de quita ywperi* 
alegadas a mérito ^ concordato que so dice techo por la raiou 
Matti f Fiera. 

T Que legan los artículos i\ a 44, titulo ib? ta* na*0J, <o- 



£ é Umm y m - m -*p«* * — — *• 2" 

d* culpóle Ja q.tabi. * U i.» M»Ui , fe* * * 
Par «tu IklhiM todtoiHhliiii. 

ejl C i,/h, ? ta PfM -o—' «I*" »J 

Isidora Albarracin. 



BqjbM Ai«* f Atril 30 Je 1881. 

Virios: pm M iMitBwntM, H unten», con oort**, I* 
^ntenda ipel.da d* *fc otkwlm 7 toes; y latitfocbaioqnoUM. 

y Tep^tO» IOS seílOI, dflTOÉlTM*. 

J. B — *■ DOltIHC(»t — 

— s.i. turan. 
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CAUftA su 



Bwn y Luna coa José l iante de la Vena, pa,- cobro de pesos. 



Sumaria. — La jurisdicción na? tonal no «i probable sobre 
pe nonas j cosas ajenas da ella, aun cuando Im parí es litiga ntc* 
con rendan en su prorogaciofi. 



Caso. — ¡toan y Luna demandaron ú ) a se" Y ices ta de in Vega. 
Inspector de 'as Escudos Nacionales eo la Eioja» por on con- 
trata qae habian celebrado aegim el «uní se le abriría á de Ni 
Vega una cuenta corriente, comprometiéndose también Sa casa 
á abonar Órdonea de pago con tro A.-.i para *i soateoimíetite do 
bu EüoaeJas indicadas, 

E] resultado d* U che n tu er» tío saldo favorable a ltoau y 
Luna 3133 pesos Kfl centavos. 

Corrido traslade, Vega alegó nue no lia lia h id id o contrato 
sino Hit simple acuerdo, por el que as comprometían í facilitar, e 
to fondos que neoeeitaae par» «| pago de sueldos j fasto», 
recibiendo en cambio letras gas debía a ¡jirar sobre Buenos Airas. 

Que ta cuenta presentad* por Uazan y Luna era ineincta, y 
acompasaba otra cuja eiSAtitnd garantía, 

Que Basan j Luna lo orín deudores de un saldo de 4602 



pesos 13 centavos boliviana, saldo procedente Je las negocia- 
ción** con U Inspección, ea las qnc se incluían sus honorarias 
como inspector que dejaba ett poder de dieboa aieñores y de loa 
Taime,, particulares que tauiflen poder de los mismos. 

Vega entablo reconvención y pidió el rechazo de i& demanda. 
i"uuu-.,ta.la. la reconvención ae ¡tbíii la causa á prueba. 

U¡ ijfi. M Je Abril de 1880 

V vistos: 1.0= Señorea liazan y Lona de este comercio, *le- 
mflndan i I>. José Vicente de la Viga, ei-iritspeclor de escuelas 
nicitmnle» de esta Provincia par el saldo do la cnenU ds f. A 
con mas loa iisfcercsijs de pinza del ifrio j/cr tiento mensual desde 
la fecha cuatro de Marzo de 1873, en que ¡¡iro el Sr. Vega y bl- 
aboné por ellos la última de sus órdenes y las costas de eatc 
juicio i deadfl proveniente de dinero y mercad o ríen tnmadaii por 
el de B ¡andad? de pwi?r de tas demandante^ para ser pandas 
por libranzas giradas por eL Sr. Vega en su carácter de funden 
narío público éa favor de los señorea Batan y Luna y contra la 
Comisión Nacional de Instrucción Pública, residente en Buenos 
Airea, alegando que cuando el Señor Vega (táfq Hacia y giraba 
la letra correspondiente para el pago dv lo adeudado, era con la 
eonoietieia de riue tal letra uo seria pagada, como en efecto no 
lo fui, y es la que íeCijiiuc ¡<Sa por eJ Henar Vega, corre i f. 2, 
segundo cuerpo délos untos. 

YA Señor Vega contesta qtie lian i en do veri lirado esc jiro en 
su re) dfi empleado público, no es poiaon al mente responsable 
por &u resultado, mucho mas, cuando Ion Brea, Bazan y Luna te- 
nían perfecto couoc i miento del ríesgoque coman al hieer cntrt>- 
gas de dinero por valor del jiro en cuestión, pues sabían la 
resolución de h Comisión Nacional de Escuelas, de no abonarlo* 



Wi r\UOI I)E LA WJWIMt COftTÍ 

y agrega, que en* caso de babor para é] üm responsabilidad 
personal, loiSrei. Bnteny Lona la son deudores demayor can- 
tidad, por la que. int«resíy jf carta* del juicio* les reoon- 
TÍ*ne T presentando ni efecto 1* centra cutnta de fa, SS y S7, de) 
legando cuerpo de antes, «legando do loe xaot* h presentad* 
por aquello* (escrito da f. 44 d*l mi-Miio cuerpo). 

Abierta la cama i prueba, cada p*He a* producido lo que i 
su derecho ere i* ce aren ir, 

Y considerando: 1* Que habiendo el Sr. Yega reconocido ta 
letra de f . 4 (contestación i f. 105 do lit primero pregante do 
Lis posiciones de f. 107) y habiésidutn jirado no sol» sin at"o- 
ríiaoion sin5 aún contra lo qt'c espesamente le tenia prevenido 
el j irado, ea decir la Comisión Nacional de Escuela, que e ra sp 
aupeiior, es personalmente responsable por su nalor (Fallos de 
ta & Corte, serie *», ton». I», ps~S W, tfL < Del Man- 

dato.CCir.: arta. 315. 795 y 181 Ü*fc 3". c * da Comercio: notas 
de fe. 38, j 51 del *> cnerpo de los amos, pforrfe W del 
escrito del Señor Vegs que eorre ¿ f. 44 del mismo cuerpo* sin 
quepoed* ¿errir de eseepclon e) hecho confesado por la porte 
de Basan y Luna i f. 115, contestando í la d oodécima prugunta 
de las posiciones de í. 1« T de que * durante i a negociación de 
totrus que turo la casa Unzau y Ltiua con U Inspección de 
lísíuda* yacieosles AcaTgo de Vega, ¿ata tiuucn biio convenio 
«ti comprometer au responsabilidad personal porque las 
obUgaciooes j fíncalos que 1» ley creo, son independientes de 
h rol untad de las partee, que puedo solo modifica rías 4 veces 
por ana csprei» convención, 

y Que la Comisión Nacional de Escuelas no ha ratificado el 
giro de f. a pata escepcionar al Señor Vega, j lejos de ello, le 
negó de cuero su ateptacion ruando Jo espidió el Gobierno de 
. UProriucía; eapresaníoiinícameúte qae tenia disponibles al - 
gunoi fondos para hacer los abonos pendientes en el ramo de 
Instrucción pública en esta protinda, si es que resultaban 
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alguno, despea de la Tendiese CnmliS del Vega. 
Sotas de fs. 13 J 31 del cn«po deatito^ 

T Quo tarapé puede invocar d Sr. Vaga coras una (íte P - 
i-iou, el Wcho d ? b:iber «optada la* Si*3. Baiar. y Luna, una 
Irtra por el valor d« U «¡rftdn ]** a^&l *«*P»« <fc 1» ^«í* 
¿¿^tói^itoi ol Gobiwno m de las Escuela* que 

tuteaba e.i la EOftft, pue* (ino tai liecto sh-nificaba solvía 
luntad do recibir d* .m tercero. «Ir. dwMipr por ííD al dend^r 
principal el pago de lo qi» lidian cobrar á dicho señor \ egl; 
porque, pira que .le otra ttansra Mfóft 9 ría níce " Tia una 
ñera*!», y !• «sacien > « !««<«»* sí "* 
, ta la »*p**a ™»iint»a d« la« p«t« (arte 983 T 985 del C L de 

éíwwpWa * udel ■ Dela,1<>miQn * £SP 

^ Ytitt ademas ,1 .rt. TI«, Íft> * ™ ÍI íe Co " 

¿i Qu* el Sr. V« B a fio ha probada r,ue los Señor*» Batan >■ 
Un,, tcuierdo ^ooimí^t* *< * wta > f. 38, oontfcWM* 
sin «albugo, cea él. «n aun sismen Jandu giros contra nquelioa 
T cipídipgo !a letra d? f- 4- bajo la condición de que. si n ° 
*ra abonada, V*^ no cargarla con responsabilidad ftlg^P, ni 
por ált» circtmalaucia. ni tampoco por las giros que ^ lbieM li- 
brad o en rirt ud de dicho cante n i o . 

5> (Jne ademó* de todo esta, el Br, Vega faacaafoad» a f. 1Ua, 
mpcadif rulo i la 3- y 3* i^unta de lu posiciones di, f. 107, 
3> cuerpo de aolos, qua al enrejar contra la casa Bazan y 
Luna Ordenes de paga á loe Preceptor**, í los apoderados y a los 
acreedora por gastos do las Escalas, eiijia a rstoí reciba» que 
hrKtauaodar cp en poder, como dinero recibido de él, guardan- 
dolos pa« su rendición de cuenta* con d Gobierno Nacional, 
por lia cantidad** que giraba a cargo de la ComUi™ dt Eaeadaa. 
de donde resulta on* seria ana injusticia dejar al aeflot Vtga 
coneso* jaíti&cativas pftia *a d^cargn, «o obligídon da reem- 
l*ohar ft loa Sr«. Kazan y Lana es** -^«í de que íl esta 
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documentado como de dineio efectivo que ha entregado poT 
parte de los Preceptores y tiemtts acreedores de las Escuelas. 

6° Que majar faena adqu iere esta consideración ai s« tiene 
presente lo espuesto por [¡i L'omisicui National de Escuelas, cu 
su neta de f. 51, que se manifiesta convencida tU qneess em- 
pleado (el ei- inspector Vega) estaba btm j,ruvixto th < fondas 
para atenderá futios ios ¡fnsíos de toda el «ño pasada, ea decir 
el aña de 1871. 

7 fl Qu« aanqne el Sr. Vega no hubiese (cuido lu prohibición 
espre^a de ¡firar, que le Puf impuesta por la nota de f. 38, 
siempre arria responsable por eJ valor de la luirá do f.Sy los 
daños y perjuicios sobrev mientes f\iic ios constituyen, s*gun d 
aJllculo Südtl Código líe tiittii>rriü los intereses corrientes de 
pía m en raion de no usier ten ido en poder itt )üOt>rui-ion de Es- 
cuelas, la su tálente protiiÉon de fondas \mn haber pudid" girar 
fart. 704 del Cód, de Comercta); porque aunque de la expresada 
nota rebulla que habin aúne» Tes^rta, una pequeña «nítida* 
de-la destituida pnra la insliuri'iou pública oti esta provincia, 
para el caso que al(¡u sí debiere divines de ta rendición de 
cuentas eiijiJa al Sr. Vega, dicha suiw no i-ra suficiente para 
e! pago de la letra d* f. 2, y para que pudiera decirse que bubia 
provisión de fundos ta peder d*J girado, era necesario quo 
este luí ¡ese ¿ la úrden del libiudur, una rautidad i^uul, por lo 
menos, b la d<s la. 1 i Irania. (Arl. TÜÜ < úd. precitado), 

8 D Qpe per otra parte, habiendo el señor Vega fúnfosado 
(pina fu 32 de su estrito de f. H\ t qnorcribLÚ la cuenta de í, 39, 
y no habitado probada que la obserró en tiempo oportuno, se 
presume que la acepto tamv j usía j e-iacta (art. 8ü del Cód. 
de Comercio). 

9 a Qne aunque clarticuiofítiid o del Código de Comercio sal va el 
derecho de la prnc bu contraria de la presunción qite estallece, 
el señor Vega na ha justificado sus ob^rruriones (párrafos 20. 
2í, 27, 28 y 29 del esorito de f. 44) A lia partidas qne le están 



earpdfta en dicha cuenta., pusg qnc iso Uft ptoUado como debía, 
deíde qu° ía pwuiiíbTi ti I" **« 110 recibió *l 

valor de la Ktiilade nn mil p*sos ¿ laclen, (le f.05, n"40. 
priui*r cuervo de Mito* 2 a que tUeha valor ruar* di* propiedad 
particular suyo; 3 1 q*w tintín algunos gira* abonados por Los 
Sn's. Biw»n j Luna, <SÜK notída do qne no suriin atendidas litó 
líbranos dét scfmr ?*¿* } b#*l c.Mivenig de que si no eran 
estaa legadas. «I S$ÍQi Ye K & na incurrir! 1 en re spo nubilidad 
alga na personal, seün h se d i j o sn el c "i" t a flflnsi dorando; *■ que no 
ee estipuló entro íl y ln ¡5 res, ^Ni J Luna.quü se p^aTÍA por 
cuenla da á D- Víanle U^iiipo ÜHl* camión per la co- 

u ra m¡a de lo* giro*; toMéwhM viwt que tal pslipalacioti es ¡a tía 
a jujear por la inebria» <i»o Ü 'ntícnen las orde- 

né fs. lOOy 165 .M primer c.icrpn tf> autu< ; 5' que no es «ufa 
)*. hviua ni^da d T. 1(15 #>, tuiitesUwlo a la primera pn-guuia de 
] aB poshUjiic» do f, 107 puesta ni piÉ U W«n d« í. Ifladul pri~ 
uer cuaderno; (V niqae liirttó>$ b-ija nido abonada la primera 
aceclm y algunas otras partida* di !a cuenta do f- 130, pfírter 
wufcrnV En cuanto a este iiUi.no si los señores Bi^i J I-uua 
tan contelo a r. Ü5 v. t^jffiptM á la planta ij« de las 
posiciones do f- 112. segunda cuerpo de autos, que han hecho 
figurar en mentas aaterlires la partida de 3C0 peaus de la 
cneata de r.W en *ü perito do f, lÜi ^rrafos lft, 17, 18 7 
iyj han salvado esta almadie a, tomo un error de hecho i de 
concepto, como en efecto aparece que lo t*«to V aT W* ia 
pregunta del Si ñor Vega so rÉÜero a una partida de 300 pesos, 
j la qne íieuí* ea la cuenta de f. 39 es de tríate utos sienta 
pesos cincuenta centavos, cnanto parque m wámfl[l do sus 
litros {acta de i*. 132 v. y 133, cuerpo), resulta que en ellos 
Ciistca dos cuentas diferente una de otra en sus diversos ítems 
« partidas: nn* oc.p«ada í-nS7 d« Setiembrti de 1889? can- 
cluida en Octubre del miainn año, por valor de 3GÍI peaos qiio 
1 anteriormente abonada, y la otra que priacipU el 21 <b 
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Hayo de 1871 y termina en SU de Dioiembrc del mismo año 
por 360 pe aus 50 centavos, qu* es la de la cuento de f. 39, y 
está incluida on la de f. 130, primer cuaderno. (V^se i Kscriob. 
palabra * Posicio nes »). 

10- Que habiendo el tic Viga presentado ta cuenta de f. 39 
como prueba de la falsedad dof, 3 t y habiendo aido día aceptada 
y reconocida por Los Sr*s. llaian y Luna, produce plena prueba 
contradicho Üt. Yegaíart, Í8, tít. i Ue loa instrumentos pri- 
vados » Céd, Civil). 

11" Que tu consecuencia estando debidamente reconocida Ja 
cuanta de f. 39. lo está también U de f . 3 ha^tn la partida i 3* 
del íiebe- en queeatáa conformas, salvo pequcuai diferencia* da 
coléalo 6 de sumo nue no pueden ser lomadas en consideraciou, 
cosió errares de hecbo que ion. 

tfr Que Las partidas snbs' guien tea de dicha cuenta de f. 3, 
na bou sido obaervadag, y por lev tanto deben quedar subsis- 
tentes, 

13° Que estando reconocida la cuenta do I, 39 t tanto por no 
haber sido observada en opoituildod, cuanto por haber sido 
presentad* amo prueba por parte dyl Sr. Vega ; y noligurando 
en el flaíer de ella laa partid»* correspondientes A lo* gires de 
3 de Enero de |87i contra la Comisión Nacional do Escuetos poí 
valor a« |rta. ^AflOJO centavos fuertes, y del Coronel Lagos por 
la cantidad de #fte, IQflO, endnsado esto 1 favor de loa señorea 
tí ¡i?a u J Luna pot el demandado, no puede el Si. Vega por abo™ 
reclamar por dictaos valores, i wo le hace CP su cuenta de fb. SIS 
7 31, 2* enúdorao. fnndando en ello principalmente sn recon- 
vención. 

U'Que aparte de esto sí bien les ¿res. Hazan y Luna confiesan 
que dichos giro» les fueron pagados, califican su confesión con 
U calificacieu de que ellos abonaran al librador oportunamente 
su valot; y no habiendo el Sr. Vef¡a probado ni ten la presenta- 
ción de esas Letras, ni por medio de otro documento, ni de 
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minera alguna, qao Ui «pidió por ™ior au cuoata ó «lw 
gEiteadjdflTaedébe presumir que lia giró parque existía causa 
perionsl da *bi1ftói^ «mo «« desprende da los articule* 77ft, 
7BOy 107 del Código de Concreto, presunción que no ha das* 
Tancciilo. 

15° Que a mas la noción del librador Sr. Vega, está prescrita 
ido el transcurro de cuatro afros pa T * cobrar loa valorea «I- bus 
letTis (art. I". CódJ, de Comercio), ¡H bienes cierto que 

la segunda parte del incisa pudiera bacerciccr que cata prescrip- 
ción so refiere áureamente a las acole nea del tomador, por babor 
[a ley toacretadosea fi>r £ e P ocad*ado laquo aqnollacomiopia 
¿ cürr^ para dithas aciones, 68 debe t*ner prégate que el 
inciso bablft en generil de l^a ncnonci V Wíf prw&ten <fe í« 
íeíraj ti otras ¡táfiel& eiutora&'eí. 

Ir}' Que «notante i Itis intereses, en «1 ca9 » d* faltado 
proTrneu tic loado*, soa debidos al toironlor desde liub entrena 
el di riere. Que no obstan tú Ig parte de Ua**n y Luna h i limitado 
sus pretensiones dwle !* fecba ida Mayo de 1872 en que 
abolla últiiiia -lo 1¡w tabnradel l" *«ademO- Quo «dtímía 
bny en la cuenta dr r. 130 do dicho cuaderno algunas partidas 
entregadas después üd ilnba focUa. fsc deli* observar re»|íeeto 
<ie esta cu en la quo, aunque aparece a *u ¡"ate como empezada 
el año du 1872 i stots cadentemente un error que se wtnprueba 
tanto con los l ibros caminados, cu los cine figura esa cuenta 
desde el alio 71 cnanto con la ciro-unu luneta de que edU «t* 
incluida o* 1» di f. S, 7 «a* parte « de fi 39, limados un 
SO de Setiembre y 23 de Enero deí referida año 72;. lo qua no 
podría baber sucedida ai cía «lienta hubiese aido «menuda en 
27 do M.ayo de este ftiiu y terminada en Jimio del 73. 

Por estos fundHnwnUi, delinilivaiuoiil* juzgado, falto : qne 
debo condenar como en efecto condeno, i D*u José Viente d* 
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desde 1» focha + de Mayo de 1872, <"-vt¡ eteepeion de las partí das 
oue» uguD la cuenta de Fi 130 del l' r cuaderno han sido entre- 
gad is dcppiica de dicha fecha, las coaies cobrarán intereses 
desde sa entrega, sin especial condenación ra celtas. Notifícese 
original j repóngase los sellos. 

Salvador de la Coíihh 

VISTA WSL fi£Í0R 1'lttríJLItAliÜh QtNEUAL 

Baeso* ALrei Abril £ iln ÍB81 

Suprima Corte: 

La cuestión entre los Sre». Itaiflu )" Luna y f). V icen tu de lü 
Veg* t es simple mente y ii* cuestión particular sobre arreglo <h> 

Gomo Inspector de Escuelas de la IVorincia de la Mioja 'le la 
Vega estaba autorizado á girar por el imparte da la subvención 
acordada para el sostenimiento de ln educación comun. 

La ca«a Hazan y Luna eui-mitrú conven ien te comprar estos 
giros, y abrió una cara ta con lente ú de U lega. Este giraba A 
su vez cu ni ra Lazan y Luna mezclando con marcada insula- 
ridad, raaiíegccioaparticnliirea con 1*2 deberes de bu cargo, á 
término de que loa pobres macairos de escuefe, se qnejaroa 
amalgámente de que se Ies dejaba impagos, mientra» el dinero 
que tes era destinado snlia del Tesoro Público. 

A peco atujar, loa giros del ei-i ñapee lor, tanto contra la Co- 
diíbíod de Escuelas como contra Bazan y Luna, ultrapasaron loa 
limites. La comisión le previno que estando agolados loa fondos, 
se abstuviese de hacer nuevos, porque no loa aceptaría. No obs- 
tante esta prudente prevención, — y esto e« digna de notarse, 
de La Vega siguió girando contra Bazan y Lnna, íste a i guio 
pagando; de la Vega siguid haciendo nuevos |íros contra la 



Comisión, 7 Baian siguió tronándolo*, aabieudo uuo j otta que 
im serian aceptados ! ! 

¿Qué tiene quíver «n todo esto la administración púlilícaP 

Su* relaciones son única y eselu si r amento con el oí -inspector, 
v catando limitados i pedirle cuenta «le los dineros que recibió. 
,\ «ate objete fue autorizólo *! Gobierno de la Rioji, 

Si de Ib Vega debe i Unjan ó es te* le dpbe ¿ él, es cuestión 
que ú ellca únicamente interesa, y que sojo enlr<; *[ deben 
ventilar. Como vecinos de non misma FrcYÍtieia u ante los 
Tribunales de te misma doudí detUren ocurrir. 

SJttosb V. li. así declarólo, dejando sin valor tofo lo (Mi 

ErJiiíirfo Cwffl. 

» mío 0npr*MP Cwta 

nuenes Aim. Ahril 30 do Lrtf¡l 

Vistea y considerando; I'riifiero: Que la juríidíecjon quo el 
Juez de Sección so bu atribuido on la prssL>rrte cansa, de confor- 
midad departes, so Lo se funda ca la eeiiaiderEtciijn do quo la de- 
manda pro morid a por Ion sehorts Buzan y Luna al ci-iiispeítor 
d& Escuelas fobi Kioja don Ju*é V. de k Vfga, tenia poí uríjen 
a¿ toa administrativas del Gobierno NadounL 

Segundo: Qu* lo contra rio fe sulla do las documentos pre- 
sentados como eoniprubantes do U menta corriente a Teja 
tercera, entre los cuales ligurun muenas ordenes por gustos 
parti«uUm del demandado, no es presando se cu las restantes, 
su objeto. 

Tercero : Que U juriadít t ion nocional no *s prorO£»blo sobro 
personan y cosas ajenas de ella, aun mando las partes litigantes 
conTsngan en s<a propagación. (Artículo primero de la Ley de 
Jurisdicción y chupeteada de los Tribunales Kaciomles}. 
t. m tft 
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Par cal»» considernfioima >' ^ ™u l« espuesto y 

podido por «1 señor Procurador Genera!, se dwkra ^ue la Jns- 
ttftía Snoioual os irtconipet.oiíUi piM, eutenikr i?a la presente 
causa, ]J<* uélniue en consecuencia los ñutos al juz^do <"> * a 
procedencia, prívift iütiíf acción ie coslaa y reposkuin de los 
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CAUSA Xfcll 



ítt <wrt P. fleittijYo Peivss por indemnización 
(k (litilm >j perjuicios. 



Sumario, — I* £n u£$&0frÍ¡¡i$ nísiprvsu c*l* contra- 
tante tiene el decebo úa síijir ^uo Jo cumpla por el otro la obli- 
gación qii" le es relativa. 

Í' Kl vemiodor da haeiúii-la pmiJu liarse i otóte" 1(13 Cír " 
tifiwidoadeTenttt. micntrau «I flani]ií i'l« iw le dé reoiüü de la 
contáis J entregada. 
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3' Kn cuso de duda, pur Ja l*j $ la «lición del 

demandado. 

4" Hocbu por «na de la* partee una confuían graciosa nu ao 
piiudi! con olla (jriLY&r ron un <Uño innecesario ai olorgorito. 

5pE] mniiAalniio. P«ro fii|ÍT el cumplimiento de mi coutrato t 
puede d-ar por le ruinad tu las reclama ti ínea. 

d" El mandatario que falta A su¿ instrucciones privadas esta- 
blee* relucí une» especia Le l entre el y *u mapdaute, pEro no 
afecta lo* Jerwlioü de Ib persona rita quien aubie^ flwtratadfl- 



. — So 



en el 



Fallo IH Jumí* H«el*« 

■osario, lis jo 10 de IflSO. 

Yittlu»; U. Santiago gpngolro, «c-ino de San Nicolás de Los 
Arrojos, demanda í D, Lif migíct vecino de la 

Ciudad de Santa IV, p** dafios t porjuííios. la aumu de doce 
mil pesos Inertes, con mfltlTO di un «míralo de «aupra-vent» 
>]« cuajos. corriente, á f. 3; siendo aquel el comprad mí J este 
al Tendedor. Les lieclioa qa* se deprenden de la prueba sou los 
¡ügukiites: 

En 23 de Enero de 4873 íu la calaneia de « Aüapiré propie- 
dad dcl'ercz, i inmediaciones de Santa Limbos celebraron di- 
elut contrato, por vi cual el demandado vendo £ Bengolía toda la 
hachad* dü es* su establecimiento, A doscientas veinto 

j cinco pesoi moneda corriente do Buenos Aira cada animal 
de lo quu pisa, ruitrinudcsí- &wta las vacas lecheras que tuviese 
ou él y en sua otros puestos, BenGolea debía pagar la baeieuda 
en Buenos Aires al recibirse do ella, lo q«o tendría luifflr é niaa 
tardaren 10 de Hji no del mismo año poT lelras áSdias vista 
rmefiinmu^ comprador í famdel vendedor, tí* estipulo 
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mismo que loa t ameren o.o* nacieren después ¿el contrato, dán- 
dote pot muertas, quedarían A fa*or del comprador, como tam- 
bién qnu se incluirían «ni* venta ¿ meoh de doce peso* boli ría- 
nos bilietea del Banco Prorincia] do Santa F*, los novillos (sin 
espresarse el número) do nn vecina 1>. Pedro Hacine, con luto- 
rUaciirade e*t*4P<ire«; quedando á cate efecto rescindido de 
común «wscntiiiue uto f un contrato que sobre dicho* novillos so 
habi» celebrado intta con nn señor (iodo* y C¡a.¡ eontrato que 
nofigura auautos. Siendo mq.ui de adrvrtir. que dicho Hacine 
liabi¡, auturitido á Perei para vender i Gedoy, sel" de ncnenta 
i dan novillos; j que el comprador Be ngo i «a. por raían de nuero 
contrato, bd ie entregaron aún mas que ese numero, os decir, 
c i tu to nueve, Y por ti U, por el ar lie o! o 3° ile d icbo co n tra to: Perei 
facilita graciosamente al comprador «i «ampo y partí del esta- 
blecía ien ta por el Líttnino du un aflo desde su íei ha- 

Ahora bien, debiendo recibirse de la haciende hacia vi 10 de 
llano, Bengulen se trasladó en febrero atrae respecto A Santa, 
Yé. Alli ta indispusieron ambo* cuiitraiantw. El vendedor w 
rehusó hacer la entrega *L comprador sin que ániei le abonase 
la hacienda invocando lo eatableeído en el contrato, por motivos 
de desconfiara que estimaba mtij fundados, do que no sale 
abonase después. A su vez Bengolea atribuía sita exigencia a 
prateaton qne busoiba aquel pata resrindit del convenio, peas- 
roso del negocio, ¡lias sea de ello lo que fuer*, per inte* posición 
de un comun amigo el Dr, Herrer» y Obes, estas y otras dificul- 
tades accesorias quedaron completamente zanjadas j tiírminadu, 
medíanle nna adición al contrato que consta de li carta ca dos 
ejemplares de U. 97 y 189 aceptada por ambos. Por este conve- 
nio adicional, que llera la f«clia de H de Mario, ea deeir dos diia 
¿lites del Hi mi que por el anterior debian entregarse las hs- 
mimdas, se establee» que se contarían eilaa y que según tu 
número, dott Santiago Hínge lea daria letras sobre Buenos AUea 
¿8 diaa vista d favor de den Lítmigio, garantiendo este la flonaer- 



M JCMICU MCIOML 



L .;■ rs integra de los dineros que recibiese hasta la entrega de 
los ganados, alendo entendido que sí en el recuente que so 
hiciera, de ellos, fu éj & menor el numero que el contratado al 
girarse laa letras, Pérez derolrerf& el importo de be animales 
que faltase n; t si fuese matar, lien go lea abo noria el aumento 
al precio estipulad o en el contrato} diciendo este qne prefiere 
ese a f reglo, no obstante el perjuicio o. cíe el recuento debe can- 
sarle, al medio propueít* per el vendedor, en razón de que lo 
cemiene y necesita, saber ron seguridad, qué cantidad y oUsc 
di hacienda ea la qunvó i recibir; dando ambos por ne sucedidos 
y tíTmin&dos | 0Í precedentes desagrados personales manifes- 
tándose deseosos £ interesados tu b¡ bu* na ai muñía. 

En tal virtud Be «gol ta se comprometí ó catar ri la disposición 
de Pempara ir a la estancia á tomar cuenta de lis haciendas 
d eede el 1 ú ríe* pr ¿lime (8 d e M mío de 1 879) au n que í I preferir i a 
si al Tendedor do te causase trastorno que ee aplazara basta el 
mirles, á lo que asintió Pera?, 

Aunque estipulada la buena armonía y estinguld o todo de- 
recho para hacerse cargo per lo pasado, parece indudable que 
no fué cordial ¡a reconciliado:!, subsistiendo lutento utta mata 
voluntad Teüíprocs. Sea como fuere, reciou en Ití de Marzo hito 
Be ligóles los giros A Favor del vendedor las que fueron cubiertos 
el 44 del mismo por tsIdt de un millón ochocientos mil pe^os 
moneda corriente, en la suposición de ambos que fuesen ocho 
mil las cabezas, poco mas 4 minos: obligándose Pero?, como se 
ha dicho, A deroher el escaso, como lo hi*o, si resultase menor 
número después de contados» lo que en efecto sucedió, pnea 
ioLo resultaron siete mil quinientos j cuarenta j do?, incluso* 
los ciento y nutre novillos de Hacine, Y siendo est* nn& even- 
tualidad prevista y convenida sin reservas: para evitarse «miar 
dos reces ta! haciendas no era da esperarse que diese lugar a 
cargos fritaros por ninguna de las paitas. 

Se acordó por fin que la maTcation, entrega j recibo de los 
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■ránidos tandrin lugar del 31 dd míame JUrzo *l i de Abril 
siguiera, sto precisarse el día con Bjeia. Las kiciead** se 
pagare*, k «nteron, entrtg.uori y « devolví» por f ere* el 
enedwte naedando totalmente terminado el negocio* Mas ha- 
biendo tonido logar durantoél diTarsaa circunstante Avi&%t&- 
bles f dM*wui3n(iÍM afltte los contrayentes, transcurridos 
cinco meses aa presento tiongelea demandando a Ferea por d*ñoa 
y perjuicios haciéndolo loa siguientes uaigoí . 

i» Que ttea di» antes de ¡t * la estancia sin enerarte aegitn 
lo MQTeiiido» Veiaa habia cncerred.] próximamente sois mil 
cabezas en al mayor desorden, la prohija la muerto dv mas 
de eincoeitta anímale* ¿ las P<**s hora» do sfliir dd carral, coa- 
tiruiMjda despnes la mortandad, f causando el mas completo 
estraga en toda la haetend*. 

¥ Que habia sustraído too lides iwillos da los inaa gt andes 
f mejores, que según el «tiento T* del ?¡jntrato díbian entrar 
déla marea de fUttoe. separando aderad como tremía */ «cha 
animales también da los mejore» da la propia hacienda de Pires, 
ta pagados tí contados* 

3* Que en contravención al anícuto3', negé- Peres Ion córrale* 
para tueerrar una tropa de tmeiepda que so había separado 
para estraerla del establecimiento, canaáudcto loa Brandes per- 
juicio* uuo enumera; batiendo i 5 ual negati™ de tos corrales 
parala marcación. 

4<» Qno el vendedor pidió yobLuroel embargo, baji ?um- 
ponsabilidad y la <1e BáátíWi d« u n parte Je la hacienda du- 
rante Cine* días, impidiendo su siMair (jiujnmh su auitiaila- 
mientLieíMisiguiLMite y otros r^tjiÜeWs [dativos. 

5* Que dando el artillo 3* del contrato á Híñale a el na* 
gratuito del eampo j parto del embaimiento de Terei, esli 
dono aaciir todas la* hi^iendas de sa prupiedid ipia lo ocupan, 
6 pagar el arre ule miento d* cíen pejoi boliviano* qor I* lia 
impaesto díido la focha que espresa. 
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]U demandado ol contestar la demanda, r*e\um completo- 
mente tales ear^os. Uniéndolos injustísimo* J apojmlui «i*l 
foUrtniientii completo dff l° s lu chos, 

fcspqno que mto nrgício <U' agrando Cace mucbo* mises que 
esti finiquitado J ausulu lamen te concluido» careciendo «1 de- 
mandante de todo derecho par*™! ver sobre el 

(¿no no ha habido talea encierros anticipados de !a hacienda, 
puca debiendo entregarse y recibirse des¿í ei 3/ fctiarxo kttsta 
ei i de Abril, el mianio Bíogolti» ^nlies» fui ú reciUim ol 
3 de Abril por Ib i arde, } encontró j' sup 1 que estaba encerrada 
deu'WS, dia anterior; aJcud« qui™ ocurrió eon 1 ardan», 
■Aligándolo ¿una conservación y enatodia onerosas, tomo era 
igualmente íuoíeno qoe hubiese hecho diversus é inneceiaiía* 
en turras, pues fin bhc otTaque la indispon pable para la entrega, 
»mo ie liai>e isienirire; y que ella ae efectuó en un corral Wfr. 
¿uado al número de cablas, pu*s tenifiid" Él doscientas vaiaa 
por costado, y pn Jimio contener Jies »n7, solo ¡se encerraron 
emeo inri y />«o. que debieron hallarse con holgura; siendo de 
notarse adeímH, que una ' m-ra parte eran terneros peaneñoa, 
Qucsiesciertu que j¿ i d Bengolea el certificado do las 
haciendas vendidas, y pidió al Jue* del ]««ir que «alo otorgase 
las guías ii.dispeiisablca pura bu t atracción, fuá porque íquel 
resistía cust iradamente á darle como correspondía el recibo 
de la hacienda oniregudm, Y fní ™ que las guías se otorgara 
insudo s* presentaron al juea Leu eertiLiaidos indispensables, 
hahiémlofie dado los recibos requiridas. 

Que si *a Terdad también quo negó el corral grande á Ban- 
go! ea para encerrar la Ir Opa que *e ocupaba en forma pan 
tat raerla, perid i entesestaadeeaíenienníafl, fué porgue ala san*, 
ol b tenia oc upado con lea poca* luisie¡ida& qoe le quedaban, ai 
objeto dfl hacerles señales distintivas, que «Titasen la confusión 
que pudiera aobr evenir. Y porque eía ocupación era legítima, 
desde qux- nanea renunció su* derechos a hbk do *» establo*!- 
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mienta. *d«n*9 d* que en el miiw habia otros corrales que 
pudo ocupar Bengüka y bo lo hito, 

Que ea completamente Hilso y calumnioso que núblese es- 
traido indebidamente an¡ malea de su Inicien da vendida, habiendo 
tan solo separado las lecheras y liueyua que se reherró por al 
contrato. No siendo menos falsa esa imputación en Jo referente 
á los Botillos do Racine incluidos en la Tonta. 

(¿si o l* verdad á «te respecto era. que compró A di*ho Racine 
T«inte y dos bueyes redomona, n,uc este se reherró para su 
Berrido cuando lo autorizó i Tender á Godo? do noventa detento. 
Y que disnelto cae contrato f habiendo entregado tiento nuore 
¿ Sangalea, no comprendo porque haya de catar obligado á 
entregarle también los qne 61 compra i Ratina j esta se reaer^; 
mucho mas no siendo aovillo* sioó bueyes redomonea. 

Que tampocfl le reconoce derecho alguno para cobrarle arreo - 
damientú por su propio campo, ni obligarlo i noar de Él sus 
haciendas; puea solo le habia once d ido gratuita y espontánea- 
mente an oso para quo no so lo muriera ó perdió** la parición 
en qoc estaba el ganado cuando 30 lo Tendió; uso ojie habia 
hecho y aún estaba Luciendo; poro que él en ningún sentido 
debia impedir el propia y simultáneo de «a campo, en ol con! 
no habia ! Jtrodneido mía acia cabeza ma<u habiendo antea bien, 
cacado muchas. 

R arenes por Jas cuales pedia a\ rechazo total de la demanda, 
con espresa condenación *n costas, 

Y <Sonai dorando; I" quo el cargo sobre encierros anticipados 
y repetidos de la hacienda y su estén nación consiguiente el 
infundado; por cuanto no ba habido mat que la índitpen&ablo 
para contarla j hnesf. los correspondientes apartes ; y porque 
debiendo hacerse la cuenta, entrega j recibo de ocho mil cabezas, 
mas ó menus desde el St de Harto al 4 de Abril, no era pee ib le 
de comenzar anticipadamente el do¿ do este mea. Y pues que 
alendo obligaciones recíprocas las de entregar y recibir on cae 
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tiempo, «da contratante tenia el derecho de eiijir que se cum- 
pliese par el otro la obligación que le era relati™. Siendo por 
tanto Bcngelea quien incurrid en mará al concurrir el ¿i* fres 
dt Abril por la. tordr, es decir, ni cuarto día del término hábil, 
j uno antes del en nue debía vencerse- No Ii tuteado tampoco 
probado él, ojie ta hacienda fuese innecesaria monto maltratada* 
ni menos que el corral fu en* inadecuado para Ip cantidad de 
ganado que se encerró; todo lo que ae comprueba i h, 145 j 
1W3 Tüdta. I* posición absuelta pe: Rengóte», 

4 a Que eb cuanto al cargo aobre la negativa de Perea para 
que encerrase en «1 gran corral U tropa qno el comprador ludia 
separado para hacer arrear, j perjuicios que con tal motivo 
alega, tampoco tiene fundamento legal: por cnanto está plena- 
mente probado que cuando tal esoierro pretendió, el Tendedor 

10 tenia ocupado 00 n hacienda propia, y cun el fin cierta 6 faíeo, 
pero racional que alega, do establecer en el ganado que le que* 
dalia señales qnc evitasen la confusión con o) vendido, que 
debiera quedar «n el mismo campo. A que se agrega, que del 
articulo 3" del contrato que espresa: t tjue Pccrz facilita gra- 
ciosamente á Heiujoka el campo y jnrte del atabttcimimtú 
«sin determinar cual), por eí termino de un año de la feeha >, 
no puede deducirse la mente, qne aun con su propia perjuicio, 
quisiera otor ¡irle es» gracia en usa parte precitamente de aquel, 
y en "se momento dadp, en que la tenia ocupada. Tanto mas 
cnanto que. el comprador procedió con precipitación imprudente 
al formar una tropa crecida, como da mil tnaeimtat cabezas. 
según lo empresa, que necesitara encerrar indispensablemente 

011 ese corral, sin antes recatar al asentimiento do Perei j má- 
xime, existiendo entre emboa un espíritu indiapnesto; y aun 
mea, teniendo conocimiento Jlengolea que Perca resistiera, por 
cnanto al ocuparse de formar eea tropa, fué avisado qne el 
dueño hiso conducir i otra parte Las trancas del mismo, sin 
dada F ara impedirle el eneierro. Habiendo por otra parte podido 
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Bengolea Calóes?, sino toda su tinpa iniagrari partí? de ella en 
áot córrale* días pequeños cununfcado» ualrt 1 si í inmediatos : 
gritándose de e*ti¡ rosído lo» riesgos que corrió y fiemas perjui- 
tios que sufrió, 0011 bmiIívo de ta mnán íotq ncceáidad do 
linear. Si bien es indudable que pudo Paíei. si bublcsc í^tniio 
«timado do un buen espjritl jura él, prestarte gírterotía mente 
aquel Berñria, pasando sus ijsuadíi-, nnfPQs numerosas, d los 
ptqnufMH íoinües; y sí al no hacerle, hubiese fallida dan 
deber moral, no filtó ¿ uno legal. 

3' Que en cuanto haberse invado el mítuno a otorgarte los 
certificadas de Tenia del ganado icnd ida y haber recalado del 
joeí qu« impidiese su es I mee ion, i u torio no se le diesen per 
iieugoten los lédtes eorreípc-udioiite* üe )■ hacienda contada y 
entregada, tfile cotáO demandante, lia debido probar que los 
habla otorgado en la debida lorias, ó que quisu otorgarlo», por 
el número de hacienda recibida según el contrato, j ■ ; ■ i c fueron 
reaííMdos ptr Perei; y Hiendo este un puatfp tan capital para 
iii culparlo por su rcsínl uucia 6 exigencias ía justa», aquel no lo 
ha iustiikado debidamente, como Ta á u>rse por la prueba que 
ha producid o al res poeta. 

A f. 50 en uui carta que presenta el comprador, en que pidió 
informa al Coaiinario (Jroitu, qut liabia presenciado estos eu- 
ceses, asegura el, que recibió dt 1 Peres 74£it cabezas de cria, 
quedando dedttados, dice. 84 temerás t/tre por el contrata no 
dtbtn entrar e*i tuentv, g ademas tne ha entregado cientn juiew 
de ta hacienda de Itarine. Y (fita nanea rneAv najado ú dar ai 
teftor l'erez recibo de esta hacienda <>tt esta forma, y si tr fu he 
ofrecido mucha» veces y éi se hü negado ñ recibirlo porque no 
h incitth tos 8Í terneros nacidos después del contrato. — Pre- 
gunta á la que #1 Omisado contentó a^rmativataente. 

Uelo transcrito üe deduce que según Eí galea >- el Camisa rio, 
c) 'muí" punto de riiter^etiuia al respecto eii, que Pérez exigía 
la iaclusíoji do los recibas de Si terneros. V ün embargo el 
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mismo comprado* al contesta» la sosia posición do f. 19fí. 
Ja: ¿Cómo « verdad ffttevl a&nQlrfíitñ tvamh teparó ta rilada 
trapa, uohfitiwdtula aun ni señor Vercz el Twik&dela harittida? 
rontesu: * Que el recibo no lo diú á ífocej porque U queria en 

* ana forma iiiAoni'cnh'ntd /Xif manto qtifiria (¡ue comíase en 

* ¿í ct nnrtwrn de hacienda que hnttia ttt&tMt'do después ie 

* ¡tendida: penque le entregó al l'omiíario el c-a tí espónjente 
» a hi do l'cdre Hacino, reuis ti rudos c 1Vüí i recibirlo en La 
i forma uma eoríespou día. * 

Como ao TÍ% incurre en contradi* toria? nXmniiíiones de loa mo- 
tivos de su resistencia á otorgar los recibos; en un cosa la inclu- 
sión pretendida por Perei do loa 84 torm-ros; en ti otro la esclu- 
san de lo-* ganados mayores qoo, dice, ie s ultraja i'erez, ya d« 
sus nuciendas, ja do U< do Hacine, sobre ojie versan otros cargosa 
dfl aü de manda; y esto no u b>¡ uu\ l -, que co u üesa r) 7 a e 1 1 'oini i fe- 
rié teniuelrooilm do las do Hacine, sobre tuya entrega es de ]ire- 
sumii que habU quedado sati*retthü, y que no l#uia lugar á pos- 
terioras cargos Vi i'ien le» así n destruir su príntitivaaCrmíicioii, 
<lcMtltarti;i»tli) al miínio tiempo la quu recnbú del CüiimtrW 
(Ira 110, respecto de tu-ü Si terneros, sin qim al iin se *(*pa cuál fút- 
rela emua joatilieada de *" resieteiidá al "torga miento de Ion 
recibo», pues un h.i producida el ra prueba tía punto lan. esencial . 

Incprlidumbro ea 04U quu ^ubu de punto si si; atiende al 
: ¡i'..r,ni- p^sterijf dd ru-imo Comisario Oroíiu. de f. 140 en ol 
mal, anidar laTaaoii tí : dadora, dg esa d*s!n-iMií<nei l, solo dkL i 

* surjiundo m¡w laudé «na. otióstton entre anillos svñert's aoliro 

* la fíirni* en que #tt otorgaban fücib m y certillc&LiW. de la qun 

* resulté qnelVea se negabi n d.i? $ gít tiíiei las de renta » 

* sí He 11 ¿olea no le dalia el riíeibu 011 li foruy* que lo pedia, 

* pidiéndome e! primero como á ^omiiario dul lu¿*r, que io 

* otorgase guia sin que m j pre^nt**™ lo* cor ti Tic idos, Ü 

■ itapilüsi 1 a Htíogotua satasc sin olla U badén la del pa trero ; 

■ lo que mandé bacer. 
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Y tai después de cinco i seii di»» de este entorpecimiento, 
q« D. Domingo Culi en, Apoderado por el comprador al efecto, 
Otorgo •) Tendedor, i¿t reserva ffíjunn «1 recibo dé f, 1 54, que 
terminaba ^ conflicto diciendo tüslunlmeDte ; < Como apoderada 
■ especial de D. Santiago Bengolea, he recibido de D. Rcmijio 

* PrTC? la cantidad de tinte mil euatrotientot setenta y una 

* cabesat de ganado de cria ai corté, ni precio de 1H $ mfe. 
t de la Provincia de Bnenot A írts cada una, quedando detcon- 
« todos Si cabezal con arregle al articulo 5* del contrato, con 
« arreglo á nuestro confmfo de fecha 93 rfe Enera del comen'* 
« año, Santa Vé, Abril 12 de 1819, — domingo Cuiten. 

Dedoude resulta, que el incidente quedaba en ooucepto de 
ambos contraíanles completamente terminado y con arregla al 
contrato ¡ nu debiendo por Unto dar logar á ano ras eme rg entine 
ni cargo». 

4* Q cp tocante a lis hu atraiciones ó indebidas sídusiones 
iie hacienda, que hé dice hechas por Peier . ya de la propia, ya 
de la de Saciña y que par iu calidad debieran incluirte, lam- 
po parece fundado el cargo ; por cuanto del estadio compara- 
tivo, prolijo j legal ¿a la prueba producida por el demandante 
y demandado, constante la del primero á fs. 8, 81 t,, 98*. S3t„ 
HOr.H6r.jlSi, jiud* Pwtzáfe 1BME4. 166, 1B0. 1*5, 
186, 17**.. 177, n«T., 1707180, y flonteBtatiim i 1* ti* 
peatoiondef. 193 t., resultan lo» hechos eigoíenbei : 

I 1 Que ai bien por el artículo T del contrato « forman par te 
de la venia tot novillo* de Hacine, de que Bengole* confies* que 
otorgó recibo j lo entrego al Comisario Otoüo, no determinan* 
dote el número de e sos tu Unales, se refiere á los que él auUiiizú 
á Per» para Tender, qna fueron de noventa i cien, pueato 
que so referían al contrato díiuelto coa Oodoj; habiendo sin 
embargo BengoIe* separado j recibida majar número, haata 

í fl QneEiBineTendiÍToluntaríaroenteiPetei fuera de ellos. 
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veintidós novillos, entre loa cuates se comprendían alguno* 
redomone*do3 6 bueyes, 

3" Que de 1a hacienda propia de Perca, éste separó como diez 
y ocho animales tutu de la vent», conduciendo estos y aquellos 
á otra estancia suya, 

i Que O. Dominga Cuiten devolvió & Per» el documenta 
do f, IS9, dundo por terminado completaments este negocio. 

Rozones por las cuales no hay fundamenta Lisiante eu de- 
recha púa imputar á Peres una sustracción ó separación frau- 
dulenta de haciendas. Y pues ai *1gu»a dada í| ll .-d¿--- ai reüpecto. 
por ley es mejur U condición del demandado. 

b" Considerando que al cargo de haber Putos negado poste- 
riormente i Bengala», los corrales para U marcación, coutn- 
dicho por aquel, no a e ha intentado probarlo por úste. 

0* (Jne en cuanto al arrendamiento que pretende imponer el 
comprador al vendedor por la cotí pan Ion di 1 sn propio campo, 
creyendo^ con derecho para eiijirlo la es trace ion de lae ha- 
cienda* que en él tiene, te improcedente; porque la coacción 
gratuita otorgada por L'eruc ¡± Hengoioa, por el articulo 3" del 
contrato, de su campo y parte del establecimiento, pir su objeto 
determinante y por la naturaleza del negocio, no podia tener 
otro fin ni alcance, que el que este siguiese ocupándolo con las 
haciendas compradas, como en efecto lo ha hecho; ajo que baya 
justificado al nwnos ti perjuicio que le causa la simnltanoa 
ocupación de He reí, y puo* que esa concesión clasificada de 
tjraciottt, uo podía interpretarse, sin violentar las reglas déla 
buena interpretación, que alia importase grjirar al otorgante non 
un daño innecesario, y mu che menos obligarle á pagar arren- 
damiento al agraetatío; no bable ndn nada de ella estafa I sóido 
en ei contrato y desde que Uon golea obtenía el beneficio que ic 
le acordaba. (Art. 14, Cúd. Cir„ Cap. 4 a , tít. 8, Del Comodato). 

7" Qae por los recibos otorgado* ¿ Peres peí D, Domingo 
Callen* apoikrsdo espeoínl de líengotea. f, 77, par» «wjí> de 
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aquél et cumpbfmetttQ tiel emirato, corrientes i fa. 15+, lí*5 t 
i 56, *¡>7 y decUraciQíi especial de f. I<W, se (Yaunde «iao 
iíichu contrato qoiído de Unitivamente terminado: sin que el 
ioatácu ido dejase á salvo derecho alguno (i su cuna titube ti te para 
redamar indomniiaciínius ¡ tanto iuob cuanto *¡ n el mismo poder 
se ««<f"i=ft i £u/ten pura elfo ; habiendo Bingoten asentido 
liritauieiitc á loa actos jurídicos practicados í bu nombre por 
Callen, 4 juzgarse por el tiempo Itanscurrido desde qoe elks 
timaron lugar, Insta in interposíeic-ti de «sLu demanda. (ArU 
67 Cód. CiT., De) ilamiato). IV rorá^íU, 4 rrdctdí6 Culloiri 
de acuerdo con l¿s maiiuce hites priendas que e apresa el poder, 
d si íaítú í ellas, su falta establecería espedí a les relaciones de 
d erecta a con sü mandante, «i a afectar las d^recbos litaern torios 
adquiridos; por Psrer respecto de futura; recia ntae iones, ElU- 
tíendO ademas la circu nata ocia i»,pec¡al. de haber @nj ien de- 
Vuelto al Tendedor el documento obligatorio de í. 15U. porgue 
refutó, como lo lia iltctarado comjilGt*itneute terminarían /?»<"- 
quitado este asunte «ui arretjio ai contraía. (Arte, 30 y Otí, Cod. 
Civil. Del Btosdáto), 

Por ístíie fundamento^ se a. batiré totalmente do ¡ademando. 
í. D. Remigio Pcie7 t sin especial condonación en cost<¿; uoti- 
fiquese con «1 uriana], cqu reposición. 

Fenefaii íutiria 

V*l\**r Ir ^iiprfniM l »rir 

"Vistos; por aos fundamentos se tonlírma, «on eolias, líiaoit- 
teacia apelada de foja d ñuriditos ei n cuenta. Satisfechas Jl¡ü¡ lie 
tri instancia y repuestos, loe sellos devuélvanse Los aatoa. 

J llDHlNCtEZ. — O* LEGL'OAHOII. — 
['LADISLAO FlLlAí»- — «. V- LAÍsFlUH- 
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D. Faustino Parara, contra fí. Sanios Domínguez y O- 

G •: en Itt cjeciteiait can D. Antonio Frafjitetro. 

joirp tercería tít (AjmííiJtf . 



Sumaria, — i™ El emisor^ IikpImí con caTietcr promisorio, 
no Tíeijiln oiiaji'fliiciou cío tu «8» cmlmr^iuL i lierlia porol deudor 
despnos de halK-r coitviíiiúlo can ui Huerce-flor cnihii gante aolire 
el modo «te pigar U ddftáfh r haljtrltt pitado en fl» mayor 
\aitlv. 

9 a El mi 3 inri at'TL-tíilor no inicio padir el 'iiubrirgí) de 1* coas 
rnaji>rnnlfi, so |tf etcstu {te haberlo a ¡do en foisda de susilcrachiis, 
después de panado el t Lempo híí prescripción pura !a lucion pan- 

jft _ 

Caso, — El emo ac halla esplL-ado en fll 

r*ll* 4«l latí »#mUii»1 

Vistor eatos nutní du tercería lietUqíi* par D. Eloy PjUqIm 
en representación ile l>, t'aiutitw Carera contra [>, José 'J-oni?z 
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Mftaendi y D- S*D we DomingU** l-j bcc tn n Lee, por cobro do pesos. 
eontiaD. Antonia t'ngueiro, resalta de ellos lo siguiente: 

ftehat ejeeniante» solielUren j obtuvieron el embargo de 
una casi ubicada en el Paraná, j i¡uaeida á titulo de dominio 
por Farera denunoiandola a !a trata* como propiedad del eje- 
cutado. 

Palacios, deduciendo tercería de dominio eacluyenie, pide vi 
levantamiento del embarga, alegando pertener la Haca á bu re- 
presentado por compra que de ella lia Lecbo, hat laudóte desde 
años atrás en ¿« quieta? pací tica posesión, Y pues que ademas, 
habiendo sido anteriormente embargada per este misma Til- 
Uanal en otro inicio de JuHá oontr* Frugueiro, se dmuabargú 
á solicitud del mencionado Parara, continnaudosa esta, reso- 
lución por la Suprema Corte. Y can este motivo «campana en 
apojo de auí derecbw su a títulos comenten desde foja oiaco i 
veinte, que comprueban : 

Que Don Antonio J. Segovta, Gerente del Banco Argentino del 
Paran», en TSuviembrede IÍÍ76, declaró en escritor* piiblici: 
Que el Directorio del Banco Arjentino d« Bueno* Aires en i* 
de Setiembre del mismo ano, contrató con Don Faustino Parara 
la unta d* esa casa por trece mil petas fuertes, en cerlificados 
do aquella Socar *<J recibidos peí el capital é intereses daren- 
gudoe j con el plfcio de tres meses, bnbíeodo entregado couísfi 
fecha él S*Íor Parera el precio convenido; reeotweiíndüw él 
derecbo de «tróvenla que sobre la tinca asistía á ta Señora 
Dona F tarta Kavalta de Fragueiro, desdo el nueve de JUarto del 
anterior mil ochocientos setenta j cinco. Y declara edomár, 
que esa propiedad ptit enees ai Establecimiento, babiendo sido 
comprada por Den Antuníno Marcó del Pont, i nombre dei Baneu 
i Dona Fiaría; come lo acreditan las escrituras de nueve y diez 
Y nueve del mismo mes j »iie otorgadas en Buenos Airea ante 
el esci ibano Den Jasó Victoriano Cabra) [t. S). 

Igualmente por la escritura de foja entorte compmtba que 
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en diet y nueve de Fíbrero de mil ocboeientoa sesenta y ochóla 
sonora doña Fl avia compró es* finía en dos mil peros bízmanos 
con el consentimiento de sü esposo; Mino también por la de foja 
diet X consta que en Buenoa Aires ol nueve de Mano de 
mil ochocientos scU-uta y cinco, la dicha, sellar» también con ííi 
t'emn di iií M/)tnjf} T «torgú la escritura a facer de Do o An tonino 
Harco del Pont, por la Cusí vende esa ti Día con todoa loa odi- 
Gcios que coa tiene s .-ot enterco mil tffts, recibido de cc..t;ido. 

Así también, según la escritura de foja diez y nuera, se com- 
prueba ijne d iclio Marcú del Pont declaró t Que el nueve del 
¡ti i smo mes y año compró cea Caca á la expresada señora por 
cuenta J encargo dd lio neo Argentino del i'araná, siendo ¿ale 
el que aboaú n. la vendedora el importe do ta misma, babiéndoaa 
puesto las escrituras d nombre del comprado! por la falia de 
poderes del Üan*o: ratón por la fttil declaraba que le perte- 
necia ¿ este la cusa comprada. 

" finalmente consta iue esas escrituras se potoco! izaron 
en el Paraná en Abril de rail ocho tientos setenta y seis, foja, diez 
y seis y HiguietitíD, 

A s u vez la * ? ¡ c cu I ¡i ii t ea expone n q ne cua ndu 1) oñ a F I .• i v : . l í o n - 
di ¿la fines h sü hallaba embargada, y que no podía tampoco repu- 
tarla do su propiedad, per cuanto no pudo comprarla para si, 
por oo haber aportado al matrimonio dote ni bienes propios con 
qne hacerlo; dcbiéuduBe considerar cómodo!» sociedad con- 
yugal. 

Qno en efecto, en reinto y tres da Julio de mil ochocientos 
setenta y dos, el Juez de Comercio i solicitud del Sindico d#l 
cunen rso del Bmco del Fasuná. inhibió A Fragiioíns de vender 
lodftbien de BU propiedad, ordenando fuesen notificados todos 
loa escribanos. 

(jue mas tnrde en Abril d« mi! ochocientos setenta y cuatro, 
el mismo fué declarado en quiebra i solicitud dorar jos aeree - 
dores, entre dios el concurso de dicho Banco; quiebra que el 



4S8 * PALLO* DE LA ÍVPtMMA CORTB 

f Atildo wpiigoií hacer Imntar como un afio deapnea, ompera 
««dinda HbiiKota 1m embarg» decretados i solicito* del 
concurso del Baneo; qai^™ Setiembre seis «mil ochncLentoi 
s*t*üt* í cinco enUbtó au derruí* contra Fragüe!™ por cobro 
d« di» j ocho mil cnatrocientoi mtcdU J cinto f d¿« T «» 
centavos boliTiwos, 

Que tendiendo satisfacer Ffagneiro este «¿dito, oonaigaid 
uno, wbsj* da ítwcufwía ñor ítehifl concedida p« d Banco «I 
«mrenio jndiclal ú fe da Octubr* del mismo tóo; J ao 
cumplido d deudor compromiso abligú al Banco á pedir 
I» nulidad dd «árenlo, nwtÍTíDdi> el juido que 1* promanó í 
«ta «A r*»olnolon desdo Juuíq d* mil ochocientos sienta y 
aleta- «mUaiidünaolofi abarías decretados á solicitad del 
acareo dd Banco pistan sobre Molos bienes de Fraguar* 
en Eatre-Eitis. w fiabsiste d qne pidieren Iw ejecutantes en 
U cas* objeto da torced*, sin «pe bada el presente Fra- 
ga,»™ ni su «po* &1 hnbiesen hecho redamo dgunn siendo de 
notar nn* c*"d» * decretóla quiebra *<i Abril do mil ocho- 
cientos setenta j? emir*, sé puso en posean *« "* finti * l 
Sindico dd Concurso Don Modesto Albos, para que 1* alqmlwe 
, l» administrase á nombre <U> la ma*a. 1" liko i Une* de 
mil «hacientes, setent* í cinco t ai« 1™ * l faiUdo ni * a ** vli ™ 
hubiesen gestlonnda en contrario. 

Ou« en oni'tf de Ociare de mil ochocientos setenta j uu«, 
TACioa creedores y lo* ejecwUntea pidieron al 3un de Acción 
se prohibiese i Fragueíto enajenar ninguno de sus bienes, j se 
fe rita» ni reconocimiento de sos cuentas, como se biio, notifi- 
cándose tambiun * 1» escribano*. 

IJue potteriormoote condnfcton dichos ejecutantes con Ro- 
camón, apoderado de Frsgneiro, en limitar el embargo al «ja- 
ttdero de U Vlctori», a U parte correspondiente a él en d dd 
Paran* T i 1* cnsa de esta tercería ; W qoe ie «ordo con fecha 
sda de Junio de mil ochocientos setenta j dos (f. 5-5 y e¿ta l¿ 
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57) ; siendo de notar que antis de este acuerdo, se habian em- 
bargado especia) pnq&te lo» tiene* del deqdor y ia Bh»u de 
propiedad del mismo (f . HÜ 48 del mismo expediento), 
Y considerando : 

1 V Que si la finca en cu ostia ti faubieae pe rtenccido legal mente 
¿ Doña Fiarla Zara Ha de Fragueiro, ella pudo legalmente ena- 
jenarla como lo hizo, trasmitiendo su dominio A favor dt Don 
Antón i qq Marcó del Pont, ain que en tul case pudiera ser lícita- 
mente embargad;!, sin tu cspmo consentí miento, por deudas 
de bu esposo. 

£° Que en el supuesto contrario que la ca&a perteneciese á la 
sociedad conyugal, cotno lo sostienen tos ejecutantes, por no 
haberla podiüo adquirir la señora para si sola, en razón do ca- 
recer de bienes propios para m compra, lu en ajenad aa quehiao 
ella á del ¥ oat, can acuerdo ¿ ¡ulert unción de tu esposo Fra- 
güe iro, como cunsta de la escritora de foja diez j aiate. debí 
reputarse heeha por la wctedad conjugal i que se dice pertene- 
cer ; sienda vil Ida por consiguiente- 

'.V Que los embargo» que so alegan como vicio de e$ta enaje- 
nación, sea por porte de la señora ó do la sociedad 1 , n.o tienen 
importancia, alguna si efecto: i" parque fuere:! con carácter pro- 
viscriú, como consta del decreto del Juez da Sección de Octubre 
osee de mil «li oriento itt# íay uno, eur tienta i foja sesenta j 
uno y demás piuíae referentes; 9" poique si bien por eleaareaio 
dermis de Junio do mil oohociciitoa setenta y dos (f. 63) eutre 
los pjecntantfJí j el encargado do Fragueiro t so estipuló que 
entre otros ll tenes quedad embargada, á la responsabilidad de 
?n crédito, la Gnca de que so trata, lo que so hizo sin noticia do 
la esposa del deudor, quedando ya sin efeoo la inhibición ge* 
nerai anterior de mil ochocientos setenta y uno. el tercerista h 
probado por las declaraciones de foja noventa y dos, j auti por 
las pariciones mismas abaueltas por Domínguez á fuj añoren ta 
y siete, á pesar de) luedu evasiiv con que lo lia liecho. que en 
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mil ochocientos Mténta j tres, Domingnei j Gomes Jienendi 
celebraron con Fragueiro por interp6¿ít< persona, n B convenía 
per el cflll ae estipulaba el modo contó éste debia pagarles 
taJtt ll» crédxtút, qu& h fijaran en ll cantidad do cinco mil Jft. 
dolos cuáles recibíanla ya tres mi) quinientos, — debiendo 
abonarse el rosto de un* soma determinada, embargada en la 
Viet r¡a; conraaia que por su propia Tiriud, dejaba completa- 
mente libre 4 disposición de Fragüe i ro la tinca que había aido 
y i aculada á ese pago i man por la cual, sin duda t niagnna pro- 
testa hicieron Domínguez J ilonendi coa n do «i Banco poseedor 
j comprador de esa «asa, cfret iá publicamente en writb* en lo» 
diarios 1* ¥ent* d« todas au4 propiedades en Julio diei y ocho 
de mil othocientoa setenta y seis (impreso de f. 68); ípota muj 
Lejana d« la de mil whocíemlos setenta j d^s. y bienes entre los 
cuales 10 bailaba ia finta en cuestión, ror 1» compra,y protoco- 
lijjtrion de las escritura qoe 1c habism constituido sd do eco; 
■in que pueda espigarse ar reglad am ente con» Domingnei al 
abaolrer La posición quinta del interrogatorio de faja noventa y 
cutio, en que ae le interrogan ¿como es cierto que i pesar de esos 
arisos el abaolrcnte y Honendí no hicieron protesta alguna 
contra esta ^snta? contesta qtte no puede fíbsúh'ería parque no 
recuerda ; lo qa* irt se concibe, alendo un hecho tan personal. 
Un Irr acédente! para el caso y ta ti de reciente data, 

4 o Que aun cuando tales antecede ¡i tes ue hubieran «íst id o, 
loa ejecutantes no ban tenido derecha pira solicitar el embargo 
de la finea, por haber preacripto la acción que han ejercitado, 
pretendiendo la nnlidad de la venta becba por U señora de 
Frafueiro con asentimiento y íenii de su esposo, eepun lo dís.- 
pone el articulo «torce, titula *Ue la prescripción de las ac- 
eionesenpartíciilftr> t CJdigoCÍTíl¡ pues dntirminaqde prescribí; 
por un »ne la acción de ¡os acreedores para pedir Ja rtTocaeíon 
da loi acto* celebrados por z ni deudores en perjuicio ó fraudo 
de ana derechos, computándose «» !»t>*> desde el diaque tuvo 
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logar, 6 desde que aquellos tuvieron noticia del hecho. Cris- 
píale ion perfecta ují ote aplicante, desda ose la renta de 1» Cfisu 
so THilhó en Buaaos A-ircs, en une re de Haría da mil onbo- 
cientfs setenta y cineo^ foja diez j siete, protocolizan dése Lit 
pseritnríta en el Fariña en te Inte j tu i Ira do Abril de rail ocho* 
cíenlos setenta | seis; arios de on carde le r público q^ua dfltlerpn 
contar í los ejccntaptcs, tinte mae chanto ojuelos compra- 
dores sucesivas hiin parado ert posesión tranquila do ella, sin 
op os i cío» alguna liarla que se ha trabado el embargo motive 
de esta cuestión, en Otb» de Majo del aüo pasado, segon dili- 
genciade foja treinta y siete rucka dei espediente ^jecut i ?o. 

Por estos fundamentos j otras que p tulleran aducirle, lo* 
vintese el embargo trabado sobre la linca objeto dé estater- 
ttiía, librándose las ordenes coirespondiontcs ; con costas- 

Fenehti Zuviria. 



Valí» é* im C**tm 

BuetLU ¿ir*», Hijo 7 J# tSSl 

Tistos : por suft fnri dómenlos ift confirma, con costa i. Ja sen- 
tencia apelada do foja ciento sesenta y nüere ; siuisfecbai bs 
de la instancia ? repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. V.. COnOSTUGl. — I. DUHl^tLEc — 
O. LECLIZAMW . — LLJiniSLMÍ FKUS 
5. M HH'II 11. 
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D, Zara id.) Acantos contra {>. fWi= Hayas», par cabro dtjtétat. 



Sunurró, — E] corredor <:o nucido, que- medio en liü negocio, 
iín obrar ¡í nombre propio, no puede féf considerad-» e^nio co- 
mí sionista, R j haSiaí-, sujeto ú la» obligad enea que 1* ley 
impone Kl comisionista. 



Gu*. — El «aso se billa espliego ta «1 

mu» del Jim* 

FUMuio. Afín t& 9 Ja 1B8&. 

Vistos: estos auUa seguidos por D. Zoraido Otados, deman- 
dante y negaciante en, frutos del país, de Villa ttiria, con D, 
Felií Gayo», demandado j corredor terríitro en esta plaja, 
resulta de ellos !u siguiente: 

f Que Ocantoij que líostii mitraba encargar ü i ¡ iroso lu 
fenta de sus frutos, te remiNó ai mismo objete, el 17 de Diciem- 
bre del uño pasada, -10 bul a as de (anacen 313 irrobaa.diciíudok 
ademan en su carta da f. 150, ^m- tenia propuestas de lueasa de 
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A.Fedarnere y O del Eos ario de comprarle una partida do lina, 

álacnil escribía rou ta ¡auna fecha, dictándole se eateudies* 
ron él, pata que Ü caso de llegar á un arreglo, lo entrégale i 
cuenta las predichas +0 boHna. Que podía tenderle 243000 
arrobas, entregándolas hílala et 15 6 30 del pijiimo Enero, 6 
huta el 5 en último flato. 

2? Gayóse le contenta, á les dosdias, en 19 del mismo (f. 1}: 
que el día anterior recibió su rtrtn cruzada ton otra de 41 de 
igual focha : que retiró el conocimiento á la -ir den. de las mea- 
gíunada^ 40 balsas de lana, y que cumpliendo con aun iaatruo- 
dono», tíü 4 la casa do A. Pederner* y C% la que le WHt*st6 : 
que ya no tenía inte ría en hacer contrato di; ese ai tiento. Que 
*n lalooncepto ha rendido la* 40 ' olaas al precio que concep- 
tuaba muy bueno de ttaie¿ efectos la arroba. Qne la 
mis nía barraca co inorado ra baria uu contrato de Jaoa por l*s 2 
4 3 mil arrobas que ofreti»; ñero & es ¡guiada la cantidad fijad* 
rilas, y siendo lo man corto posible el plaio para la entrega. Y 
bien entendido que en el precie entraría la lina corta, siendo 
tai dciuM condicionen de recibo, las corrientes de plaza: que 
bajo talca base* y antecedente*, le pide señale un precio razo- 
nable; adíirí i Unióle qut*. ti te iícg^e á reaiiiar el contrato , 
formarían parte de íu cantidad yu* a contraíase frtf antedicha* 
40 bokn»: pidiéndole per fio conté alie ion por te^rafo para 
no demorar el recibo de ella*. 

3» C orsta qo* ei*s iO boitat fueran Lompradns por la barnic» 
de Hall, sin haber sido mtbíd as ni rere noi' i das por él, hasta 
algunos días deg|>tmí, poi ocupación* 1 .* tic aus dependientes (fu. 
fí, 47 t. 0* pregunta) : riñiendo asi á e aplicarle por qoí. na 
Dbstuote do estar ellas rendidas, se demorase su entrega y 
recibo. 

* & Al Jia siguiente de la carta relacionada, ea decir en SO de 
Diciembre, «1 mismi Gayiso vuelve & dirigirse A Orantes afir- 
mando el contenido de sua ilos niit jrioreí, U del I T que no corra 
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#n notos, y del IÜ de í. 1 . y 1* dico ; que, ■pitrando d to* ¿empíi. 
dora di ata piusa pora eoncflct sus mejores precios ha logrado 
que ujio le */^»„ que la pagará par una cantidad fija de dos á 
tren mil arrobas de lana Imena de la Coseclia, inclusa In «ría, 
veinte y leí* reales eftriitos, j que aún tía recabado la deelara* 
clon terminante d« que fii se decidiese A vendehr eee late autor i* 
¡ándale para U re si ta, podrU pagar algo nti$; pero que ese algo 
no ie quieren ofrecer, si no e Jt¿ d U puesto á dar s tu i nstr nociones . 
porque no quieren fljai su último precio para que otros se apco- 
Téeheii de él ». 

6° En oí mismo di a 30 de Diciembre, contestando Ocantos la 
del 19 de Gajoso* ai darse por informad» do la contestación ne- 
gativa de A. Pedernera J Cia. roipjcto del ne^cic do lanas 
propuesto, le aüade: « Qtie tomando en cuenta sus indicactonei 
hicín lo barraca compradera de las 4& balsas, vendería tret mil 
arroban dt lana At la presente cosecuaen condiciones du plaza 
j si último precio de 37 rrafes efettiet), puesta? en la barraca 
dt qui&\ fuete el comprador en. esta ciml.uk que el término para 
U entrega seriabas ti el 90 del próxima Enere. Que no veuderia 
por menos precio, y que solo lo Uaria por medio de un con- 
trito,» 

a En rirtud de esta carta, al diu subsiguiente en 22 de 
Diciembre. Gajoso le avisa por U\ rjjraf o : * Que vendió 1 JfH'j 
mil arrobas de lana a 27 reales, can forme i su carta del 30, 
agregando lis condiciones de plaza do Ubre rfe abrojos, tspinat, 
ardida, sucia y neora ; qoe puede empíiw loa H í M lfl 
telegiaBe acusándole recibo. » 

V Ka 33 del mismo, es decir ai dia siguiente, Ocaqtcs le con- 
testa por telegrama: * Yo no ordoné A Vd. fe ni a, sino proponer 
me ofrescaa mayor precio. Vea si consigue del comprador un real 
mas. Kegoc ¡o consumada conteste *. 

8 a Contéstele filoso en la misma fidia y por la misma vía: 
■ ¿ pesar de *u derecho, comprad ar queriendo coinplir Compro- 
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nmoi centwid™ coa «íto*. paga les SS «ate- N^m c^so- 
madí». Boleto firmada. * 

& Oíanlos, altando va completamente esta operen en 
^ehabü obtenido un real mu por arrota sobre lo s «ble y 
tietfl que el mismo Uahia pedido, «i flí mismo día contestó i 
Gajoso: * Queda ateptado «1 negocio so todas so* 1¡Í 
Pronta principio. * , 

10 a Esta renta en Gayase «nía G ornando corno jimjiU 
«irroíor ÉÍRtWÍÍ^. -egun lo* términos y el espíritu de Jo» 
telegramas y cartas mencionadas, se hiio segnn el boleto de 
f. 93, y 2» de Diciembre, que dice feralmente a*¡ i « Contrato 
, de compraventa. Ha vendido por orden y cuoiila de a Zo- 
* nido Gcautos de Villa Maria j *MÜ? wrr«J^r intermediario 
. íl ks Sret, Tfetjcnj Stolfeldt. al contado, la cantidad de 3000 
. (trea milj arroba lana erigía de esta coaecba. procedente do 
c yíHa Maria á ©(reinfe y ocho) « al « s boliriaoos efectivos 
. «da arroba, peso neto, lucida la lana coi ta criolla, *nibol*ada 
t y puesta en la barraca de los compradores, libre do abrojo*, 
«espina, ardida, sucia j negra, aantd id* áeatílo dn plaia. ÜL 
, plaío pora la entren terminará el dia 30 da F.noro del atio 
, próximo de 1880. Rosario.^ de Diciembre de ISTff. — Por 
« autorizan de ZoraídoOcaiitos. F.íí^oJO, corredor; conforme 

i I- Eitc ce. ni ra lo remitido al dia segnietife do flii feclra por 
Cutusa. fuC recibido por Ucaatnsal subsiguiente según su 
confusión Je r.84v, ¿ la sest a pregunta; sin que hubiese becbo 
observar-íon alguna sobre íl en m carta de ese mismo día» 
Gajoso (de f. m c« del 27 í>0? din* deanes í. 74} f ja 
réspede d*l rol de eormdw aiumido por este en el contrato ce- 
lebrado á sil nombre y per su cucóla y órden, ni sobra otra 
cualquiera partknlaTidad regentea eiraes lejos de oponerse 
10 aceptó en tedas m luirles por !a del 27 ciUdu. con estas 
testuolespnlabrae: « Coa la piante Le adjunto conocimiento 
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( de freüifa ¿oiítu Lana cujs «1 peto deaeia mil doscientos treinta 
i J CiuCfl librli, eouii vari pitrel nnísmíi fiimoei miento, enja 
< I(\D4 t9 i tiren t* del centinto, que por mi citentu yórd*U t bir.o 
4 con los señores Tieijen j Stelfoldt de esa comercio >. 

La que como se vé ito sedo importaba Menta* ¡va, aínó un 
prineipiu de ejecución «I contrato que ja ujitaím 

IS" Las obaer raciones qne en tas «artas qno acaban de citarse, 
hacia Ucantg» i íiajoso solo se refieran á que en el contrato 
celebrado debieran incluirá las 40 boina de lana vendidas ante- 
riormente á Hall a ÍJ % reate. 

13 3 En rfeeto -■ .h ¡i:h beldad no entraron en contrato bocho 
coa distintos compradores por mayor cantidad, por cuanto a] 
primero no confino el precio de 47 reníoa quv pidiO el vendedor; 
y fué antúncefi que (i ayo su vendió la gran paítjiia por ene prttiu 
a Tic t jen j StelfeidL; eiijiendo todavía Oca otos después de 
celebrada la venta, un real cuas pc-r arroba de los segundas 
compradores, que le eran conoaidoa desde el 33 de Diciembre, 
en oju« recibid el contrato. Siendo aquí de advertir, que lo 113 & 
importaba Ja diferencia de precio entre los veinte y cinco y 
medio «ales á que fueron vendidas a Hill Las W bolsas con 
trescientas arrobas, y los veinte y ocho Tealea en que s<t 
babieran Tendido en caso de a« incluida* ?n la mayor partida 
de .; mil arrobas, era solo la pequeña 911 un tío úntenla y siete 
peior cuatro y media mita, mientras que, para incluir dichas 
boUas en el contrato de Las ¿ mii, habría sido necesario rescindir 
el celebrado con Hall, 6 venderle la gran partida por un precio 
muj inftirioE al obtenido, contrariando bis instrucciones de 
Oeantosy ofigiuándale un gran perjuicio, picedank eti muchuí 
Venial de Bc**nt& S siete p**OS ftnatro y Jnediú reales. 

14° Son también hechos bien comprobados que Ocaolos re- 
mitid algunas partid*» de lana fU ratón del contrato, ri (íayoau, 
quien laa entregaba por ^onnciiníentos ii lo* rompra dores: que 
recibió j í-tibrii giros del rendedur, recibiendo do aquellos el 
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dinero: que pasó oporíuDadamftnta las cuentas con esjior.ttif ates 
d« loi ratersa recibidos, giros cabi ortos y gastos relativos i U 
nagccíarion; que dió avisa al Tendedor de la Une apapachad* 
por los compradores, poniéndola & so disposición, y qu* 1 cobro 
solo la comisión propia de los corredores y no de los cnmisio- 

15 a Consta edemas qua ii«al,»^ remitió correspondencias de 
Oíjgso, á una casa estr,i¡is como era [a d<? « Viuda de Acebal j 
Cia. »,j á vales sobre «I misino contrato, una partid» de 88 
bolsas de lana, pata quo fuese ent regada, como Lo fu£, a los 
f empi adores, según ^onslu de lascarla* de fs, 103, 109v. f i3r. 

1C Resulta lambien que no podiendo cumplir Ucaotos el 
coutialo ert el tiempo m-l i u iuiiu se presento personalmente á 
los oum prado res & pedirles uaaprórogd, que obtuve de alguno» 
di i5 |f. 59, declaración (l q Sedfüldt ú ltt suita pregunta y f. 137). 

W Consta asimismo, quena ha mandad» toda la lana con- 
tratad u, en H termino estipulado, ni hasta el presante, faltando 
según Gajoso y los «Hflpi4qf« U09 ambas y oobo libras, y 
Begun íl mismo 9)1 ai robas; sin une hija probado mía razón 
justificativa do rilo. 

tdr Boíiiita ademas qim los ccinpridurfjft desecharon parte de 
la laua remitida, dejándola á disposición del vendedor, ]'or en- 
contrar k fuera de la¿ condiciono? del contrato, en razón da tener 
mucha espina, carretilla y ardida (carts de Gajoso, úe Enero 
9f. 14). 

If Y coran vencido el U'rnihio del contrato, Gcantos no hu- 
biese remitido, como so lia díclm, la lanaá que estaba obligado, 
«iavesri con fecha da Enera (f, 49j ledirijiú la carta siguiente: 
* Aunque prometí A Vd. en la mia de 35 del actual remitirle 
al día «igniente la cuenta general do sus rejuelas de lanas 
cuenta dfl contrato ron loa señores Tieljen j íJtolfeldt, y aun- 
que esta cae n la adjunta, como la cuenta corriente y nota de la 
lana defectuosa de-poiitada, que también le incluyo, tísldn be- 
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chas tu la miau* fecha 9B, no hib renda habido torreo pare cae 
poeto haatahoy, no ha podido a mi, pesar, enejarla loa citados 
id juntos documento». Creo Tpri por la cuenta do *os remesa* 
de lan*. estas importan cuatro uní ííysw-/i/os CHiiríMÍa s ocho 
paga, moi ento y céntMM boliviano* efectivo*, de los cuales 
yo he recibido <Am mií ¡wrtciwtos t emíe ¡f nueve pcíat. tret 
centavos botiviatiot eftctivot, para «1 papo de su giro, líete, 
acarreo v mí comisión do wrreitigt J entrega, Ib cual queda 
caaMlada desde el din 20 dal corriente. Por lo unto t^ne- Vd. 
en poder de los señoníí Tietjeny Stelfeldt la i-entidad de míí 
ciífllTOírífíifa* dits y nueve í*n« floten í« y Énf e«i(ni?wf 6ofr- 
wiflRíí efectivo*, y ademas la cantidad de lana defectuosa qna 
ie espreaaen la nota iidjunta. Por orden de dicho* Beüores. y 
r.oma corredor internad, brío qnc he a ido en el contrato de lai 
tre* stil arrobas de lana, tetigo encargo de decirle á VJ., que 
estos señores han acordado retener en sü peder u titulo de ¡n- 
demniiacio.u pomolisbcf cumplido Yd. ta el püioy próroga 
accrdmlos coa la entregado las tres mil arr ibas contratadas, la 
cantidad do cuatrocientos cinc nerita y seis peso» noventi y 
nieve can Utos bolivianos efectivos, ó sea el importe de Us seis 
cientos mrero arroba* ocho libra* que faltan para el cumpli- 
miento del contrato á raíon de ft reales efectivo* |a arroba. Así 
pica debo manifestarle 4 Vd. que en lo sucesivo sí necesito 
girar á cuenta del resto Mieado, s* ditija i loa añores Tieijett 
y StHfeldt que son los comprade-Tet de la lana en caCütloii y ios 
.jiM tienen en su poder la referida cantidad de mil cuatrecientot 
drel y nueve pesos noventa y tres centavos bolivianos efec- 
tivo». — TeliE Gaj-om >» 

90' Bajo tales antecedentes y otros secundarios «na constan 
en autos. Gcantosse presenta demandado á Gajoso, la anma de 
mil ochocientos teiute y siete pesos ochenta y caatro centavo-i 
bolivianos efectivos, luciéndole los siguientes cafgoit 
P Que Gay&ao eatá obligado á pagarle la 



precia i*bte las 3U «r «bw de U primen partía* dfl ounront» 
bolsa», las cuales deben considerarse comprendidas en ti con- 
trito délas 3 mil ambas, Q«e te 8 arrobas 4 libras ob- 
serradas aon de recibo y deben poü*Tíe id pr«*¡° «tip^c 
por el contrato. 3- Que la (tlU de las 83 arrobas 17 libre» no 
eiiste. I 1 Qno para «lijirs* ¡jidemnisieion por las doscientas 
cuatro arribas o u o lina faltado, seria nwesaTio justificar la di- 
ferencia del precio en Íi ¿poca en que debía cumplirse, diferen- 
cia- que »o se bn negado i satisfacer. Ü* que por tanto Gajoso 
debo reintegrarle el saldo que lo adeudo, que asoleado d U pre- 
dica cantidad, sin perjuieie de lo que lejilimamenta tenga 
derecho püf 1* diferenciade precio ea Us SlU arrobas, dado qne 
ta j ti si ¡fique. 

SI- Gajoso pide el recbaíO de esta demanda «poniendo ; 
|J! Que so inUTveocíon en «1 negocio de lona i* Ocantos, ten 
Ira compradores Tidjen j Stelfeldt, ha sido h de simple «r- 
redor, cuyo «argo ejerce en e*ta ciudad, como ea público j 
notorio y la reconoce á f. 21 el mimo Procurador contraria. 
2* Qtie jamás ha obrado en nombre propio en la a gestiones de 
Ocultos para que pueda estimarle tomo tomísíosiista. j sujeto i 
las obligaciones legales anejas i este cargo- 8* Que tampoco ha 
cobrado á Ucantos par J» intervención en sus negocies lu comi- 
sión au* es de eslilo satisfacer en Piapía» a los comían i stfis, 
ni mucho menos ta Hornada <fc garantía, para que se halle en 
b obligación directa do rc-pomief per las wusMuenuia^ da las 
contratas ce! obradas con toreras personas. 4* Que el UeTado 
i termino l»r cuenta j urden de Utmtos, luí sido esprcsonieiu* 
aceptado por el. v cumplido cr. parte. 5* Que los contratantes 
han sido, dicho vendedor y toa señare* Tktjen y Slelfcldt, j 
por ello loa obligncuoiiis que nacen del contrato, deben ser cum- 
plidas por los canlraycntcs siu que tengan derecho contra, el 
corredor que ¡atirió. # Que habiendo recorrido el vendedor 
bI derecho que asiste 4 los compradores para peürl* $ cumplí- 
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miento da la pactado, par el uta hecho de haberles pedido 
ptrtofiaimcnt* proroga. ei ridículo que hoy reclame j te wíja 1* 
diferencia que indebidamente dice tener con aquel las. 7* Que 
Tespecto de lai 40 bolsas de lana rendida* ¿ Hall, lo fueron en 
cumplimiento de U órá«n íóíihidt del mismo demandante al 
mejor precio corriente, aceptando en cae mitote d», el giro que 
por au ralor lo hito Qcantos, legvtn ae vé por la carta presentada 
pot el á f. i t aiu que aquellas pudieran ser incluidas en la venta 
Lecha a otros compradores; siendu jólo posible en el caso de 
qu* Hill, hubiese comprada también la partida do ¡tu me 
arrobas. 

Y conBiief ando : 

I* Que para imputar responsabilidades contra Gajoso 
procedentes del contrito, ante todo ta menester establecer cual 
fui enreden ¿i; ai de corredor ó de comisionista^ por cuanto 
sott diferentei las ob Jigüe iones j prestaciones qut: i cada clase 
corresponden per derecho. 

3" Qoo está plenamente comprobado qoe el carácter ea que 
üayrwo lu intervenido es el de corredor y no de comisionista 
por lai siguientes razones: 

I' Porque según derecho ( Art. 300, Cód. de Comercio; * se 
t llama comisión 6 consignación, cuando la persona que deacta- 
« peña el negocio obra al nombre propio, sin declarar el nombre 
c del individuo que le lia dadi> el encargo ». Y por el articulo 
335 del ni i a uto; * La comisión es el maiidatij para uní ¿ma» 

* operaciones de comercio individualmente determinadas, que 

* deben nacerás y i-oricluirso i nombre del comisionista ó bajo 
« tarazan tocia i \tfne representa ». Mientras qneíorrcxíor segtin 
i derecho. ■ el tiu arrute ituiiliar del romercio quo aolo tiene 

* por i.'tkiu mediar mire los comerciantes, para facilitarles ta* 

* contratos j negociaciones mercantiles *. {kscricb, palabra 
i corredor » j demw rilas legales que aduce), 

±" Porque cu tal virtud, en el contrato celebrado con Jus 
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anorta Tietjen j Rulfetdt, por cu&nfj y órden de (kan- 
toa, batí leudo aqnol sido plenamente aceptado y cumplido 
en paita par «ate, figura Gajoso terminantemente como cor- 
redor y no cama comisionista; no teniendo por tanto Las tis- 
ponubilLdade» que at Je ütriboycu (arU, 98 y IOS, Cid. de- 
Comercio), 

[i' Porque ademas do ser satas nnor.e» aufleientea parí asig- 
narlo esa rol al mismo Oautos en bu carta de f 74* reconoce 
¿«presamente qu* p<ir bu cuenta y orden «c hizo la negoctuíao 
col loa comprad &r*« por intermedio do Guyoso. 

4 l Por la comisión que na cobrad» a Orantes, según este lo 
reconoce (f. 85). ba sido la do c*rretagfl y no la propia de loa 
tommoníatas á estilo do plaza {según las dedaracioue* do fus 
Corredores Qrtii, JEarguivdil. f . fifi y Tuelta), 

&' Porgue aei la comprueba latnhiott el hecho cierto, ai oque 
negado por jautos, de haber venido á pedir prúrcgi personal - 
mcnln i las señoras Tietjen j SteifeUt- 

6» Parque no debió el vendedor reputar comí áioflijtaáG-ayoio. 
y si unicaule» to corredor, cuando rettiitiú á los compradora 
ana partida de 08 bolsa» de lana, con prese indenci* absolaia do 
él, por intermedio de una cusa estrena, como ora la íe la su ñora 
< Viuda de Aceval y Couipa.Fi i a » (oartas de f. lOi y i. 

7* Poique es de pública notoriedad que Gajoso es corredor 
en esta plaza» sí ¡jan se vé por el timbre que usa en stts papelea 
j qjo ba empleado en *us cartas dirigidas á Qcantos, contento» 
«a autos; y como lo ba I limad o también el apoderado do esto 
en au escrito de f. Si, j consta adema» de otras declaraciones; 
quedando asi fuera de tuda duda esto ponto, ya. por le diebo, >a 
por el teitO, el espíritu y el eiirjcle-r de toda la correspondencia 
rarnlii.nl a y nperdci oüéí practicada*. 

'Considerando — Qtw no habiíndoso cu ni probado par 
l¡i parte demandante que el demandado haja faltado i una sola 
l)« laí dipli^acioiLi.;, iLiipueslaíú loa eorredote¡i por el liliro 
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título 3* del Código de tíomercío, no puedo reaponaabiliiaTle 
comoí tul, ni itiíhís coma icfliuiniotiiíUi ¡iue 110 Tur. 

3* Qub OÍ uva en e'i cteii en qué hubiera ¡ nterreuido «a 
&1 carácter de comí&iúuist*, no b 11 comprobado el dcawndinU 
que hayaa faltado «mipiudnres A ninguna de las obligaciones 
impuejUl por *1 céntrelo como lo manifiesta el demandado en 
tu bien preparada ditos- ; no sí en lo remansa ule por lo ti ato 
al ana «n eat* tectido. 

* Qtmen "canto á U imputalnUJid que cupiere i Ga- 
joso, como cor*t Je?** por no bater incluido enet secundo contrato 
de freí mi' arrobas, las «i bul»™ antes vendidas ¿ Hall, carece 
(Jautos de rawii pai^lcmaadarie loa norenta y siete pesos 
cuatro y medio reales. p» !a diíercnoia en precio importaría 
por tu razone» ai guíenles: 

!• Porque tra impasi 1 .e la inclusión de acuellas, por cuanto 
Jas mentas habían estado Lucbos a diferentes compradores; j 
pulque id ando la segunda se bizo, no tenía Ocultos derecbo 
para rescindir lo primera aprobada por él. desde $oá e"" «obro 
su «lor contra Gajoso desrjusH do aerle conocida; ; misímo 
cuando el nisoio Owntc-i dipnea que Uto conocí miento de esa 
«uta, orden ú i Gajoso que busrasf estuprad.* por ruavor 
precio sobro las 3000 arrobas; ¡nipo&ibí litando así aun mas, «i 
fuese posible la inclusión de diebas bolais <rn tascgíind* te 11 ta. 

y Porque Hall no quiso comprar las 3000 arroba*, pero u¿ 
h»1o por el precio do 27 Teales. <]ue el mismo* «tanto les tij£, 
«110 caiicliü tu"™ por el de 28 r*Oei a qnc lo «1^6 Ji spues de 
Mr lendidas por 27 A lo; «rieres Tietjcii y SUlfeldt, j que no 
obstante aceptaron el ¡luinenUi. 

3» Porque emu oliendo Gilvos o ton los deberes r]« sorrerfor, 
ds relar por los intereses do su n-pre«nta<to OenU-is, mal podía 
sin perjudicarlo J sin atraer sobre si una (jrasi rcspoíi^liilidmí, 
hacer fracam una negociaeion tan importante puní 01 miímü, 
«rao colocar tan i su agrado JOOfi arroba* de lana a un precio 



DE JUSTICIA BAClOrCki 243 

tan reía tírame ate «Lio 2» retlt* urrobii, iota porque »o »e 
pudiesen incluir esas bu Isas que a pe na a contenían 313 arrobina, 
ofreciéndole con <'sta conducta aíerlatb una ten tuja que se 
«levaba ol vtitdmj Ü ilul perjuicio de la eselasíon ineludible, j 
en uíngun eenlidu ocasionada poréL 

4" Que sobre serdr ludo punió infundada, poí la» precedentes 
razones, la demanda de Oca n tos cu ni ra Cayo so, lia sido ud rojas 
iniiévr&atia, per Cnanto lia podido o n caminará düfeC la cuente tí 
so «fia coa di 1 r ti Lo contra los rom piadora Tiet jí-a y btulfeldl, 
Ojnf como cllus infairm lo UÍL'tiii, y oportitdaiutnto íe loaridópi 
di-nundadú, son quienes 1*? desecharon parte da la lana y le ra* 
tlf 3 j en su pirfieF 1110 peso¿ 93 «jiUíqs tiul tríanos electín* 
P rendentes ik-1 conlruto. 

Por esto 4 fu -i di ni uní us y otras que pudiera a aducireo, de o,n& 
resulta temeraria ¡i demanda interpuesta por l>. Zoraidp Ocau tos 
coa Ira D.Fi'llz Gajoso, no ba lugar 4 ella iros costas. 3otiüqu«<>e 
con el original y repóugonse los séllos. 

rail* da !■ ¿mprum** lori» 

Humus Ainsi. ÜJ)d Jí de 1881 

Vistos : por sus fnnd amento*, a tío ¡i Cria a coa costiift, ]as«n- 
l encía le foja doscientos di»; y ii lis he lias cstai, y repue&tni 
loa sellos dcvuélinnao. 

I. B. GOHOS flAGA. — O. LEfitllUHOH,— 
L LADISLAO FKIAS-- S. U. LA&NU», 
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Üdn Antonio March eontra ¡)m Aulvttn l urtez y U»n ttúfotfo 



¿junará». — U W*tfl d« *fitf*wi bflchii aun proTe#dür 
Lanía* SncioriJilifl por un ¡>i*rllvuUr t no es aíto JtfAilraiuistrwion 
guüernaUííi ; y el pleito ««0 d f^í** susdtí j$ cubniil*! 
predu un L-ürresimnJa A la jiirísJicd'.in fvler.il. 



Caá». - Uo» Antoniu Manli áttwÍH * los señares Alur- 
ml<fí y Funei por miure mil pesos fuerics, ínleítsei y cnslas, 
que proTíinn de harinas ííüííÜJís put t) i Ioí señqies anm- 
fcrndos para l;i incisión Je lua í'gIíhiís* Xadflaalfl í * Farinosa * 
y * Resistencia», que AlurraUe y Folie* provean por cuenta 
ilti Gobi rtio di la Nación, 

Dij j qiu» octirriit tute el im¡?>'du federal por ir¡iinrse Je un 
asumo «mlia los proveedor** Fuñe* y Alurrulde, originado de 
artt) administrativo del liuDÍf rnu ^újofltl(We. **, *°> 
Udt Setiembre i« 

Fuiiía opuí" l.i eiMpcioit ililfil nrÍLi puf fiftVti en d mndu de 
|ir»pniif r \i dn-iimu-Iu. 
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tí doetüi don David K ¡itüÜi. por Alurrulrle que Libia sido 
declarada ausente, opuso Id iseepdun du 
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Y vistoa esLoá nulos seguidas por don Antonio JJiirch contra 
don Autulin Fililí | don Kcd^lfú ¿Inrralde por enrodé pesos. 
i'Ei Jo relativo i la incompetencia de oslo juígadn deducida d 
foja ... por u¡ Defensor de .Uiirriild». 

Y cüii5Í'it>rando h (|u^ el presente juicio versa so !j re i 1 obro dt 
l>fío? pmdurto dt'l precin de una¿ harina* que ei deniaTidaiiti' 
dice liabeí vendido á los demandados ¡mu b proñsioa de Co- 
lunia!) Nacionales, de que los icflolto Kanes j A.|jrulde son pro- 
¡ redore*. 

^uc ul destino que Jos demand^don hayan daiiuá müüs nunoa* 
iu< puede influir nt manera alguna para deteriuiíüir I* juris- 
dicción del juei <[ue d,.bji entender en el juicio que el tendedor 
siga para rl cobro de pu piccín. 

íjiie uv < L = íiplieaVIa la dispnsidon Je i iueíso cuarto de! ar- 
ticulo i-egnndo l ft l 'J ^ Juiísdiwitfii 7 Competencia por 
cuanto no kv lr.ua dtíaelo adunnUtratif o alguno, que origine 
„ -I pleito y salir* (uva validcsi, interpretación A extensión de Le 
pro n mullirse el Juzgado, 

I'ul estas < ron-id eracicnM j ila conformidad a lo solicitado 
por el Defensor en la primera parte, de su escrito de foja 61 , y 
de Ja vista piel Mmisigrio de Inca pife s de. foja 7ó, deeldr^ jo 
finí vslv Juzgadv es incompetente para .onecer eu el presente 
juici* pOT mnm du lu materia, con coalas al demandante. 
Notifiques! t-on t i original y r<?p4éjf*5<s ios ¿ellos. 



: 

U0 FALLOS Í»E LA SUPREMA OIUTF. 

t 

Dn«iidt Aire*. M.ifo lí <l« 1881 

Vistas : por ? fúndame ti tos, ac confirma, cun coalas, el ñuto 
■petado de foja ochenta; y ti feohua aquellas, yrtranüe4t*a 
los aellas, deniégase. 

J. D- GflllüSTUGA.— o. ibguizamv a. - 
UMDBLAC» ffiUS.— S. H, USPIliB. 
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El ¡helar ¡ton litan i. tomen can fot teüora g¡gg|$j| 



5ufí¡arip. — SoIq U reculación le bunoCArt»» incluida en 
la cuenta de costas, quo forma el ll^c r iban ^ cuando Utiaií 
e&lú en cotudo de AenUiiüia, diíli' ícr ob^rvad» dentro du 
rcinU; y cuatro horas Jo □otiliuda : <io Lím demás ojub pueden 
serlo aun dutpavti de qsg término. 
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i 

Caao. — £1 Doctor Jiuniero. como abobado dn; LKrit Alijo Aro- 
cena, d\r\j\ó un pleito contra Ins m-fteres DiigiíPH hiTmíinOn por 
«obro de díoi^ qcJio mil se Lene ti tos Ttinte j ruairo pises c i li- 
cúenla y íineíf centavos fuertes. 

Ganado el pleito d Doctor Romero cobró semnil frase* fuerz a 

Pasad* la cumia ni regulador^ viiv estimó rl h no orar i u en 
cuatro mil |Ji j i03 fuerttís. 

Hecbs snuer la ríguUcioji ¿ loa scfions Dnggan heriEtsmui 
estos pidieron su reforma, y el Jugado u o Ira hizo lugar por 
«star rencido «1 término de relnle ¡r cuatro horas, según d ar- 
tículo seito de la ]ny de winle >■ seis de Agosto de mil o^ho- 
ciunLuB tinenta y tri?s, 

Duggan hírmanoa pidieron r*roeítíma. 

r*M* del Jwr* »+«tlan»l 

flurmai Air*», tnero S7 de J8S1. 

Vistea e^tos actos, en el incidente sobre reconsideración de- 
ducid 4 por la pnrte de Duggan berma nos, y por hobcrav djdu 
|M>r consentida de loa bonorarius del Doctor Romero. 

Y considerando: 

1* Que bí bien es cierto que por el ai tf cuto segando, lítalo 
segundo, ¿g la ley de Teinle y seis d* Ágosio de mil ocbockiitoa 
sesenta y tres, ue consagra la libertad de estipular honorarios, 6 
en bu defecto se libra al criterio del Jm-i lijarlos, nnt reí re- 
gulados j no cífnai ntidoü, por las miisnau dispOsidonei se pre- 
sume que haj un tíroaiiiu o trámites pitra entenderse prestado 
el conientiam'Dto ó suplido por el Juez. 

4" Que por el inciso primero del artícela seito, ta dispone 
expresamente que cutuida ton bou orar ¡os de la* abogados w 
hallan tes "lados se bar* su cobro ejecutivo después de yc inte y 
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cuatro horas, ti no fuesen obieiTodos, del in^me modo que las 
o uta*; y *sí d«b# ente o d era (í. tanto porque son costas, eomn 
porque están equiparados en el mismo artículo. 

S" Que por sentenciarte iii Suprema Cortp, cama cuarenta J 
oiaco, serie aegttiid», tamo Detuvo, so ha doctoral!» q¡iie el ter- 
mino de rainU y cuatro ñoras para loa honorarios de los peritoi 
es fatal cuando ha precedido rcgutndon y en el concepto de ta 
ley estos honoraria* están equiparad ua n los de loa abolido*. 

4 a Que esta im sido por otra omte lu aplicación é interpre- 
tación constante do M Tribunales Nacionales, no siendo apli- 
rables las cita* sobre tírroinos di I nidigo y 1ej? de Enjuicia- 
miento, desdi; que en rilas sn trata de día* y mi de horas. 

jy> Que es cierto que de lo* autos diíl .Tupí en qufi se lija » 
rectifi a el quantum de lo* honorari"* ao se acuerda ¡ipelflfion, 
no lo es menos iino na se truta del ynnftrttm sM d<* si hay S n* 
iugar Á l.i oposición por Titulación y *l e*tá ¿ no loen rtedmíida- 
Por esta* consideración^ : no tu lugar i la reine itoria noli- 
fitada y eoníédeae en reí ación á la apelación ínter pac «ta- Hñ- 
gtte «au ti original y Tein'mt'anío lía sellos. 

húforo Atkfírracw, 

r*ll» ** 1» «m"--"-»* iérae- 

Dafnoi Xittt. U J« M*™ I8fl¡. 

Vistos: It enriendóse ni irtiüul<¡ scito de ta ley ri* re inte y 
jei» de Agoilo de mil ochocientos ¡sienta y tres a la cuenta de 
costas qne el Escribano debe formar, pimsta U cáü*a en csMo 
d* aenteaoi.i, y trat Añilóse en el presente «mo de ttn iurinVntg 
tobrxi honorarios, no íüÉBÉfes en ía referí-la oncntii, y suscitado 
doapne* de la soti^nnia, ae reiwaol atito apelado do foja tres- 



ot mima* &m U% aií< 
««tro, y sat i sienas las <^ U ¡^Uutia y t^u^ les 

o. i,íínz*>i(ts.- KMIHM^ü f»l*S. 

4 
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JtoJi $m$i ÍÍí'NWÍps rflii c¿ /V.fer H}&UtM <h ifi Pronta. 



Sumttrio. — pto* P* TWVTW del nrtíwlo rirtoTM da la 
),y «ubre jum.lii-rinn T numporenníi dt -los TTihundtüS N«¡Q- 
natei. mndadn en hi ¿olu-iim <!.■ un arlísul» c*nrtilu«miil t 
niarnta eiU Mili «ido uiatíiiii <U- ñiseuúvn iiita tí TTÜiunttl 
Saetín:, tíe cuya mnliidon so recurrí'. 



Coís. — Don Aiitfliñ" ruínialpi, en nnt«a era «I l 1 ^" Kjp- 
riitiro <le Sn Pwi-inri» íe B^** A i tus P ti WW 
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ludan adTsrsa dt la Saprcma Córte do dicbft P roí i n til para 
ante 1» Suprema Cérte Federal. 

Nogada la apelación, qctttirio dshecna. espanietida noael re- 
enrío «ra autorizado por el articula catorce de hi Ipj de catare» 
de Setiembre de mil och Mientas ae&piHaj tres sobre jiimdiceton 
j competencia de loa Tribunales Federales; que biibia aoite- 
uido que U rcüülucion tlul Gobierno, <J¿ la que relamo, era 
? iolatoría del artículo díei y ocho de U taosdíiicioa Npcicmal. 

F.ll. de I» SM""« 

Bühaoi Air*í. JUvo U de IBS) 

Vistos en el acudido: Resultando que, anuble ni dtdueir ta 
paite de Oomalai iu demanda centra el L'uder Ejecutiva de li 
Provincia, l* fundó, entre otras raíonts. en que la rrRolucioii 
gurjcmutív* ¿que aa referii, tra viola t ona de ta Canstiluciou 
Nacional en m articulo diez j cobo, asta punta no ha sido ma- 
teria de discusión ante la Cúrte Suprema l'ronnr»l, nt ha si Jo 
Miada por la resolución dodidiri Tribunal, que solo *** funda 
en canssdemcianfla relativis al modo j tiempo en que el de- 
mandante debió usar de so derecho, no es mudo por con ai ¡> ni en le 
comprendida el casft entre los previ* lo* en el artículo catorce 
de la lej de jurisdwcwa y competencia, na ha lugar at recuiao 
deducido j daruéltauac pierio pago de costa», con el correspon- 
diente afielo. 

I. B, COBOSTItóJl. — I. ÜOIIWCIL'EE. — 
O, LIGlIJlaíKM- — i: LADISLAO miAS — 
— i. H. LAUPIUU- 
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de Mr!ñsa$e>Hat Fluvial** ton! ra H<m 
dt httho. 



JítininríO. — VA rer,DT*o iv neclin contri un* «ialucion 
inei infi'fíui no proMrtusi n« sl> tía i puesto da ella el cine 
i «corso d* »p*&í& ante «I jue* q»a Ja Jiotí, 



Caío,— En autos seguido! r° r Don auntinuo Camina Con U 
Empresi.de MenstaaerUs nuvhSe?. e*U. sin biber apelado ríe 
iimreioluciori del Jinglo Federal, ocu rriú ¿ la Suprema Córt* 
interporiondoíoalra aqueüiíl tecuno directo. 



rail» ** 1» IMHM Cé«* 

Dufddi Airti, Jíivo 17 dt 1681- 

Fttr lo que tí mil a dfll precedíate informí y no endtmtTindosí 
autorizado «1 presente rcuorsopoT el articulo d<js títulos veinte 
r nii eTfl do la ley Je procedimientos, por no l^Utr apelado ante el 
Juuidt. ESeccion del auto deque «sti parte *e queja, — no ha lu- 
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pir j pr^io pago do «insta* y rcposidoo ila seltoa, muímos* 
estas ttinubnu ni lufcrioi p*™^* las mande agrogir 
*r,te<Jed«nUs. 

|, 1. miILOÍTUGA. — J- DOftlüGTOl, — 
— Sh n, 



fl'i» J'íjhií Finigau. rtipitnn »M bti<¡ut - ruin»*-» ív>/J{ra ¿ton 
l.'i.írí.f ¿juiVnr, aíJ*rw «Aro <íe /letef. 



Suman* — <* I* espinr í»n del viaje dv rerloíiio M sitien cId 
*l ¡>nñto Jl- ét>m b^u« «116 para empeiar el TUj<? de 

l()8. 

3* Lbí rléusiilin ftnbiffnas de ti r* contrate dubín csplieaTSf 
porliHqutson ciaras, 

& No cón*idcTÍndoite tomerana la defensa no <kb* conde- 

costil al demandado- 



ra ™E1 »n hc reprende por el 



de jtxncu Naaojui. 



Falta 4*1 i.H 

Itm n.hi Ai ra», Suicuibra lusn 

Visto i ka auto i ftgs$tea pin M. f inigan, on pitan del tiuque 
« Vinoiw * cúnlrit lio n V. .\cmrip, por eobm H«' fieles, y (Ib que 
resulta : 

1" Que en tlie? y siete de ql 11 ii i ii de mi\ notiociotttoü. seienia y 
huoíj ti oa pr? snU ci pitan urrend-i su pspro*jidft büqne btjo ti 
contrata <1<¡ íleU monto I.- f..j i di>s, en que se establece *que w» 
■ Mrtil.i dirím I mniií bu estndu wniTeuiente para loa viaje 9 ¿"e- 
( i.t si ii a los en m ^ 1 1 'I i : fjj donir» depile este puerto para 
« cualquiera de l a interine diario* hasta í'orrioDtí* o¡n el Rio 

* Púrauii, IWa y Eiiseiiíidni, y un viaje & la LugniM de lo; 
i Padres cu est-i ri^ta Kiei : — ss-giiniln que cute contrato e* 

• rnir seis meséis cantador lleadiS el itiei y antro iU'1 mUino un- 
< y a fio, il flete mensual de sl-í ni-i*3Tito3 seHeiitn pes-is Fuerte* 
« oro infirmólos, paffáérM m esto pusrl» á la espíraaiMi do 
4 É-n<J,i vi.ije de p." Ionio, j, <\ua on^n Jo enTi.ir-jfl <d biiqno A 5a 
i Laguna Lie lus l J ndrts, se n ¡usurara etr etc. i 

4 o íju* en trointi y uno» do Enero del pro-sentí año ij capitán 
■nt iliLi la demanda ile foja <l<r*, espanioivtrtf;i|i|«í ni llegar il 
os te puerto con retorno Ja íVríeiit o» y habitud» espirad» el 
plaio de los seis piosos. del tu Tiende do su bu^uo, eviji'i H i>a-£o 
■lu los floto-í votiíidoi y le e»nfe*t¿ por el cargador que pasito 
.. l¡i Laguna do los P.i<Jrevy m» a-Ti-dió porquo no i* lo ha pa- 
gado ol ítelf, liabiead" e*pind<i i:l Iíliqou del contrato el dieíj 
ooho de DiüiírtibT 1 : que sobse ie han íiitregid'i n ivs?í^ntO'í 
r-ohenta y cuatro posos, adeu IX id no! o Insita U feflli i do la de- 
mando Li suma dn ruitrfi rail spiioieuloi í y SOií ÍU'TLeá Oí o, 
Iíií reclama, m m lis coatas y perjuicio* : 

tino oomiUi tra*! il» *í-!» Li ij^n.inda ei Sr. A^uire^ «jt itest i 



d, fl«to t y i™ » h. -r-tuw. 9¡ « g g 

E & bnbia prendido A wfiiMTlo en una »miH.nfo 
g u ruB ; qu B «tipiado **pW*« 4p .1 P»R» H g* fn 

B Uí n« Air* y i 1* ™ Ti-je do ****** i» i l"** 

S wm. « *• * Vaát '*< u 

|,i ^mrlida «1 «píI». tafcton* l^o por e*X» «« t* 
»P« dH gtyjfe i fe» fe" ^ntruiio M l*d*«. .<.*»> * 

nmend» P pí üc*po y *í*i* í qUfi no 80 ***** 

,U ^ l* ^ - * ^ * **Í«Í 

L U h*n ««¡«.lo. HfciftPf H" f ^ T Hü Cmi 
«Mtai: d« P ..« de lo t« «U-u-F^ uh.|«.li«tiit'«. 

i- QntLa cr-st.on t«tm sobre UinlHije^ii 0*1 
ú «atrito d* flrtwnsiit» en $ ítf rcíleT# b1 , 

r##n|, «ip*ftiépdol» et fel6#aiñt* 1 Uíiwm A.r Ba I «1 de- 
mandado & Laguna los Paires, 

«Xto, r ÍI.ÍMH ^aU^ diente: .1 .uq-^ 
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Laguna itc los Padres, j reñfilamhae-, jiuei, <* ora0 punto de pir- 
(ida para nmbos t lujes el puerlo de Hueñis Aire*, Qiftf aI esta- 
blecer el ¡irtkLiltf sejjiiiií lu que loa Ilutes s(m pasaderos en oatfl 
puerlo ¿la espine ¡mu dd mje de re! urna, dtduie- que lodos 
i'.,¡ i injeü han de tener bu retorna A Uiienn* Aires, ra mu punto 
de la partidu dvl buqitií. 

3* Ijiio U ambigüedad cu lu Entcligcnró de la canaula se- 
gumla dul L'oiitTBto i[(¡ |l 41 1 amputo, que siir¡jc piith? eupitmi y 
cargador, proTietK- de h-tbilt i'sli- que 1,i derfoia de U < Yifloue ■ 
Jt Uuctim Aires á Corrientes y de esta aLnEUtiH de loa 1'adres 
COiiiü riíliifm», no es ¡11a- uno un stdo viaje; in tt-rprct ación que 
110 L-st;V conforme ni con ta clshw.ilu primera del i-cutralo que 
claramente quiere que lus retornos te hagan a tiberios Aire* : 
ni cun la cuarta en i\iit¡ se khbiudu un moda hipotético 'pnra 
el en so en que tltfjarv á efacltmrsc v( viaje á Laguna fíe Jw 
l'adreí : * lo que aupone qnü lu i partes 11 u mea han te nido la in- 
tención Je cfluíHmr el viaje & laguna de loa Padres coma da 
retorno de Corrientes sitió como milico viaje A rus» de Loa que 
podian hacerse a! Itio l'irumi dent™ del radio marcado en la 
tía us ala primera de 1» püliis, 

4" (Jne por e| confirió. I ley indo el capitán d líjenos Airen, 
con riiije iE» returim desdo «loyj, lia tenido r.izun para demandar 
loa Deles dcvcn^ada^, lo que ae comprueba con el informe de 
foja cuarenta y nueve puf el que. coiitiU que el ■ Yínona* fut 
despachad u pura ti aya r"t f\rcha de}ji> de J ti lio du mil odio, 
cientos setenta > H uüeve, y du e>te puiitn para, Uucno^ Airtí t CDji 
fecha dii't y siete do l!nrru pasado, romo tiTruiuo. 

fi" Qitn aun en lu rt¡[h*ite^ia de que el vi¡iji> de lu *YinOní* 
h ubicra sido d'jütinadu i Laguna do los ] k udre3,debiú ai i eapre- 
surte en il despacio espedido por la Aduana de Tómenle!, con 
tanta mas ra ron, maulo que ¡-1 despachante era el mismo car- 
gador que 110 pii ln, s ¡ m Tieirltgenm «nlpilde de "ti parte, dejar 
d<? mrnHniirir A HtH>nnü Airí'*pnm» pitcrlo di' estiala. 



■ 



S 5fl KALLüfr OS LA aifllEUA COMI 

de foja «inte y no apreso el ¿§*J*ap *'i'"e a '' { l"« 4*" 
s Ulia d« continuar *iaje u Lat-una de los Padres, limUáailow 

i elijii el p*£0 de loa ,leU ' 8 ; tni c* 1 ' 1 "™ m ÍB,p1h ' J 

inicio de constituir ue* Teeondumoa d«l buque, ya por no hsi- 
beno practicado ninguna de aquellos a&*l WJj4*»>» al 
principio dé íj^ciou eu esta ¡MÉ¡ aPt****"*" ¡ J* f ^ 118 
la warñpn de Labor *e precedido 4 aburar el buque, no lu™ 
t l tonscniimienlfl del capitsa, Ji¿j^ de «o, **ta ao»tr*dwto i-n 
descrito de foj* doce, espedient" nconijtaiiado. 

7" Qu& estimando cuino una rcrenveneiim la demanda ann 
contiene el espedirte marido acumular, sobrs aliona «le per- 
juicio* por haber retunda el esTulan set;™ viaje á Laguna de 
Ion F»diu> ; y estantío declinado en los euiiíidei.mdos qne pre- 
ceda que dicho <apiUu lia obrado cao arreglo A 1° e n>enidc 
mía puliíade ueliineuto. «le lo nite kc deduce une U recon- 
vención no tiene raaeii (i o e*r. 

Vot estas consideración ch y disposición» citadas— Fallo que 
Don Andrea Aburre pugne al car., ¡ten rinigda los arriendo* 
del buque «Yinone». a« eu n it» lírmiaoa del cual ralo de IWi- 
mentó de foja do*, con coalas t mi»')?»» a%4* la natirhmian 
de U demaodn, í«seiT&ad « ai ¡kffift«fo# »n P*T» (*- 

copiar le* perjuicio* p^*tí¡bí*i comu viere runíen irle, a h so- 
viéndole de |« &ónv(mc| ru Nat¡liq«t*e original y rvptagp 



Ilute»» Atr*i. Hijo H d« 18M. 
Vwtos- pa* bu& ftindameijlui, ae conlir roa la He nteacia *pe- 

indo de roji «eaanta y m en la i* rle CÉ)lld9n,1 e " 
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costas al deti!art<iaáo. por no «ma i tarar se temerán a ™ definía 
y reco n re nc ion , S at isfu efe as ta s eo* i as , y Tf*i>< i estos lo* sel I as ; 
devuílrsuBe. 

J. Ü. COROSTIAKA.— O. LfcGWSWMOS.— 
DLiDISUO FRIAS. — S. M USMUR. 



El factor ¡fon Mariano Várela, contra eí ramitariu de Folíela 
Ifati Aurtino Amó, sobre diífuts y ¡terjutcius ftrutxrieHtes de la 
ejecución tte una érdrn dc¡ Viniitm de Juéíiciti mandandu 
suspender la publieactan del diado. ■ La Triimnr - 



Sumario* — I a Lu* decretos Pcdei Ejecutivo aprúltufus 
por li'TL's ptist priores del fon groan, adquieren el car&ctcr da 
n^LObi lejía i al i vos, 

2° Loí TriliunaU-s de Justicii nq tiem-u jurisJí^ciun para 
jugar la legalidad ¿ilegalidad de la roríipisicíun del Cou- 



ífig TALLO! DE LA BTOatlA COATI 

Cate.— Durante el «todo de sitio en que fué declarada U 
Prorimía da Bueno* Alrei en el año mil ochocientos «beata, 
el Ministro de Justicio urdei,¿ se suspendiera la publicación del 
diario iLa Tribuna*, y se cerrara Ib imprenta. 

El ejecutor de la úrden luí ti Comisaria de órdenes de la Po- 
licía do BuenOf Airea, Dun Areüuo Amú. 

El iJwtor Don Mariano Yureh, reuVlor | condónihuf del 
diario í imprenta de < La Tribuno 4p manilo aat^A Juei Fe- 
deral de Unenos Airea & Don Avelina \mi para que fuer* 
cwutenado al pago de Lo* daño» t n^rjuitio* flafl le causaba la 
ejecución do diebü ¿TjVn- 

Las raines de derecbo eu que «>l odor ce fundí para ufluriir 
á los Tribunal» Federales, se espolien sustiutamenlv cu el fallo 
qn« dictó la tíuprenU Córte. 

Fftlt* del Jtttl Üi Mt-Kla* 

BüínP» Alfíi. A(UiioT dfl 1880 
Vistos; con lo espueato poc el senjr Fiscal ea el dtílámen 
precedente j teuitudo en ton±idcíackio ¡ 

|* Quepur el articulo den íí la Constitución y particular- 
mi nt* por el íwiso i .1 •■ de la leí i'e Enjuiciamiento, la ju- 
r¡ idiccion de lostribunalfri federales solo so eittendf i Joseaaos 
.■^H-ct.-.jnteiue re y U os por la Conatiluciun ó ley** de Congreso ¡ 
v las garantías coifetHucmiiH lea que se dicen violada contra el 
a arreul \ lijes de ser punloa Tejidos especialmente por la 
Conititicion Nacional, solo es Un íoiiiuyfldflí en *|fl| wm» 
derechos preciitlente», y son por el contrario vi objeto de las 
institución** que las protiiiciaa ¡me Jen dJirse l*u hsu de sus de» 
rectos reservados por esa misma Constitución, romo se baila 
consagrado en la juriípmdencia de los Tribunales Natiouabj*. 

f* Que pc-r laa reserras tou tenidas en el aitfculo íflnstíta- 
ol«ul citado, todai 1» que ** ominen «a «otito de 
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ln violación de loa derechos consagrados en los Códigos Ciril, 
Criminal y de Minoría, aunque sancionados por et Congreso 
díb^naot en raíoiide la materia sustanciados y fftlMoa por loa 
Tnbmiales PrOTiuetalcs ; y Mi es la jurisprudencia de La Su- 
prema Círle f-n los fallos citados en ln precedente »ÍaEa fiscal, 
de ([no b* deduce que lat accione* civiles que provengan do de- 
I to, cuasi delito ú hecho ilícito, desdo que 1 fin T^gl amentad» 
en ese Código-, deben ser iniciada» auto loi Tribunales de la l'ro- 
vjncia, y la acción deducida se hulla en esle cuso. 

3* este ;>micipia no so modifica porque el atentado ó t is- 
la cion d"l derecho hay,i sido cometido por un fiiiidonark] primn- 
CÍal. pues Co Oto se hjillade-hirndoiíu la cuus.iTeíule y o^hode ]aa 
ful Id, dela$upfem¡i Cílrte, la- falta* do los magistrados, provin- 
■ i il - por abuso de autoridad .'< por delitos deben ser pi raegu ..!■ ■ 
v aente [¡ciados por las amor lindes mismas provinciales! que con 
arreglu á su constitución se hayan dudo para su regimen iutcftW- 

4 o Quií na es una objeción atendible, qne so tme en el caso 
de discutir la consliliicioimlidad ü inconstitucional i dad de una 
úrdeii ó decreio del Ejcfutivo Nacional, Unto porque no ea «le 
el hetuo inmediato que oríjína, la acción dol demandante contra 
ti demandado, como per cuanta isii cwíagrada imperialmente 
en el artículo catorce de la ley sobre jurisdicción y competencia 
do los tribu líalo» nacionales qoe puedo tratarle de ello en el curso 
do un pleito anto Ja justicia de Provincia y provisto ontoncoa 
qne ai la resolución fuere en contra do la rali Jez o do la cons- 
titucional id ad de la l#j ii decreto pueda eb tender la Suprema 
Coito en apelación, de que so deaprcude que a¿ tal caso habría 
la ja riü dicción nacional en última instaneia. 

l'or calas considera e iones y do conformidad al precedente 
dícUmen fiacal, rallo declarando uuc cate Juagado no tone ju- 
risdicción p«a entender en la presento demanda. Repónganla 
los Bollos. 

Isidora Átbarracm 

v m " 



ñaues he ik weiiBW «jbt* 



tisú del 5E*on PiiiJCtnAnón ctstaü 

SvprtHta Cái'te : 

El Dj*. Don Mariano Várela Ua muítíiIu ñute el Juzgado <*e 
Semon, püieiido dítfurc arbitrará et procedimiento d«l Co- 
ntieno W. jr conde n* ti dtclio Couiíi&tiu al paco Al los daitos 
j prrjmrius *M Ül bu irrogado »u I* suspensión del dbtío 
tria Tribuna *, 

Como *e tí- lita demanda s& dirija contra un empleado dfl 
proTÍncu. Habiendo V. E, ÚkImAú tm r.-petid^ ocawiiM 1«* 
la JíiatU-i-t Federal no es competente para conocer en las causas 
que m üiseíloii, con n*>lírode los actos adminiitratiitw de loa 
cmplcadoi Je ProTÍuci»; esta sola cir<:un*tand» basta para 
poner d*í ro inifícslo que í| smilínciJi apelada « arralada ¿ de- 
recho, <íi¿rií t\ tomo IX, píg. *19). 

Pero m d ir* que el Comisario Awú d*be constderars* o jeite 
del Bjefititif» S*cÍ*ftot p*r bibíi- procedido ea drtud de ór leo 
del a i n litro <M Interior, 

Esta circunstancia, empero, no despoja «1 espigado Co un- 
tar t* da iü carácter do empleado provincial i — r»e? q«e, si ha 
Obrado en Tirtud de ordsnfj directa* del Ministro del Interior, 
es porgue de anhmano le estatuir Jenado pof al Gobierno de ta 
PiOTincia, tlu quien dependía, que l*a obedecí* ra. Las t«- 
psnüliiüdadís en \tw el Comisario Amó pudiera btber incur- 
rido por el hecho de dar cumplí ib ¡ento á ó ídem* del Gobierno 
Saríonal, & *s por la man«¡i como la* cumplí*. «*ut**jo 1» 
¿uNsdjcewo de I»* autoridad*» de Pro* inda.. Si Lutdew fal- 
lii Jg á snf d*beret , e u per i or de quien depe nde, j no el G obier a o 
Xacional. seria llamado i corTegírlu administra» írameflta basta 
stparatle de iu «api*) Ó í ello hubiese lupir- Si su falta mo- 
recia nlg* que una corrección udminístratiia. et * lo» Tri- 
faumh-i de Provincia, * na ¿ tai 1* la Tfwiwi. 4 q<i¡onM in- 



cuidoc hitír la aplicación (te reglas (jue «da. proriticin tiene 
el derecho de dirsa paia la admínUuicini de BU propio» ne- 
gocios. 

En una p lUVra. el Comiaario Amo, por si hecho ule dar cum- 
plimiento A nm órden del Ministro ¿A Interior en rirlud de 
(<: . t" !:<.■-= n.ue pir.L eítos caso* U'i»;L da da i de ante mullía t\ i)o- 
brVmo de Id l'ruviiii'ii. nu dejado de ser empleado de la Tro- 
rimia. Pretender consíder-irl» por e-te heílio íuiíio un üijLuts 
del Gobierno Nnt iun?tl j sujeto tí h jurisdicción nacional, e¿ dar 
n aquel hecha im.i iiiltrpretaiion tan lata. (¡Ui-ts de todo punto 
inadmisible, muy eapctialiutute tratdndoiu de h jumdieciori 
da le¿ TfibuiiaU** Niiciouiikí, que, comu t i aoUri*, (s por nu 
iiaturpii ra de e&cepuion y r si ríe tira. 

Dito, adema*, el Doflur Vaíela que el conocí mié uto de os. a 
causa corresponded U jwstkiu federíd futr razón fíe ta mnléfiü: 
por cimillo I,i s ga ñutías que el articulo coloree ile la ÍVnsUta- 
ciun acuerda ;i lodo liabiuuti? de l,L República para ejercer un» 
industria lid ta y parí publicar *u>. i>húí lili remate por la 
prensa, lian sido ii<l,i¡dtfS en sil peonía, y fjtiií cu eousLCiieneili 
rorrespoEidc esta causa á !¡i Justicia Fmlcfal, ira TiriuJ de U 
prescripción de! artículo cíen (|ut> atribuye a la ''Orto Suprema 
i i lo* tribunal ra inferióle* <tí la Nación vi conocimiento y de- 
thiu» de toda* tan cnistis que leraen solpre punto* regidoi por 
la ConsrinuitfU y par luí leyes de la Xafion, 

ES Señor t*f ocnr,i Jíir Fi¿cal v il Reíior Jneí N pecio n hsn 
demos. rad<* Ci Mi nolabli 1 il ttsE rji>.' imi y m-iiTlo que el Doctor \ i- 
teU ila á la d i -i po Sicilia carntlitarimul tn que ajfoya sil (lerccT»o 
una iuleiprelariipo vnukoi?jd;i. Aduciré, no otilante, alguna» 

CO < [|*i<Li.'I';iCÍ.itllC« IThlí- 

£j mi priufipi' iiiiUersatuiciile admít ido por los conieriti- 
doTra de U run*t¡luci .: Americana r[ue l;is díi_,iiraciones gíni.- 
rales <[<u> la iiMíiua Constitucian &>atieno no son fuentes de 
poderej ai & jurLiJicoí^. 



Í8* FALLO* »E l* StPhWA LOhTE 



« i¥ai foi rí/H'fjetiíítní» det puefdo de la Saáún Argentina, 
dice nuestra Constitución, ¿oh ÉMjfíijiieií/íiifiafri* /«jiíiíieía— 
ptnmúTer el bienestar ge nitral y aburar loa lie nontis da 1;. li- 
uart*d...etc, Pie. «. 

S"o hay medida nlgtina que no pudkra inroinr &is su apoyo 
alguno de aquello* grandts chatos que MI L'l fin i quü Bfl di- 
rijo toda sociedad ; y sí declaraciones tales nutran de orijiitur 
algún poder, no hay medida tú a<¡to alguno qne no cayera baja 
la* Huí ¡tos de todos, j d* cada uno de; ! os diíersüs minos do HM 
Podóte Pdbticoi. 

No es necesario decir qna nada seria mai coiilrarioa los 
principios ma* clemeiHaies de toda sociedad «ludiamente t^ot**- 
tituida, 

iM finísimo m *lo; cuando nuestra Coiis-Üturiori declara f/Mtf 
ia propted'jti vs invtaiadlt ?; í/íic foJfj htibilmUr tiene pideretho 
de pubiteantts itteas pOf /« /jrciiYti efe", efe, no eutUmle por el Lo 
conferir I acuita dea L>^|i e<n"al es al polcr cucargndu da hasur efire- 
tivas tales de£lirnuiom>9., De otra manera puesto gnu no liay 
acto alguno en perjudu du tercero que no pueda enteiiiterst 
como un ataquv ¿ la propiedad ú la liboTtad del inJividuc.no 
hay ninguno quu no cayera, también !>ajo la jurisdicción de los 
Tribunales d<< la Xaciojt^-^to importaría suprimir tas juris- 
dicción^ de ProTinflía, y e* notoriamente contrario a Ja letra í 
al espíritu de la Coéstitticiun, 

En ningún caso, titee Stonf, (3ec. 3", capitulo 6 a , B-*S3>. 
puede ocurrirse al predraluto {la* declaraciones generales I 
para atender lm podras canferiddi al gobierno general, Ó á 
cuatyuiera de sm ruuiftí. M punte [el preámbulo ) conferir 
ningún poder por tí ; jamñs puede nacerse estettsivot por 
implicación,' <i win ampliación de un poder apresamente con- 
cedido. Jamás puede ser ei orljen legitimo de un poder implícito, 
eiutado de otra manera se, ha eliminado de la C<mstüutim. 
rerdadffo sújmliciuiñes esptícar h natura tesa, tu ettention y 
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la aplicación de tos poderes concedidos por !., ConHilueion y 
no crearlos implícitamente. 

La iotcrpretüctoii que ae pretende dar, h las garantías en 
cuestión, [es [mi £uu siguí en le invocada, l.rtj aft-iH do íjho ol 
Doctor Várela se ([ui-jü. mi puedan c« unid era rae por ti 3<?1o Iieclw 
de ser una violaciun de una p¡a.raiLti>i Constituí' ion al, snjtít 1 " á 
Ia jariAdicisifiii Je los Trihmialerc de ln Saii n, íú Tirlud Je ser 
un punto rejido por la í'onatitucion y por las leyes de la Nación, 
según ei tenar 1 1 ■ ■ I artíruln 100. 

Bastarían osla^ cnnsíiiiraeiunes para que la disposición del 
articulo cÜado no pueda eníemJe rae di? la manera amplia j ab- 
toluta qun ae pretende, i punto di" que )>¡iya d<r abrazar ln niii- 
Tcrgalídad de los cíaos que pueden afielar la* garantías frerie- 
raltia quo ta < ormtitucim conatLLjrn. Pero para alejar todo 
jimtLíüdi' discusión 7 da duda, el misino artículo autega estas 
palabra* : «Jíild ríwrifi Aívík en p] inciso once d> I articula se- 
senta y si«te; es dhicirsin Qüt' hi facultad atribuida al Congreso 
alten; las jurisdiceioilel lucidles, a (¡¿un que lis Cosas 'j las per* 
SOiift* l<i deicTiminilran. 

Kí digno de untara aobrt c^tu punto, que la ley de Setiembre 
eí ihh- e-plidta 1 1 u u nuestra roubiitucMuU \ que la Atueruana. 

Elpodcrjutiiciahe calendará, diiíe el Articulo Lrrcens sección 
aogundu de ta Ciuislituciñii de Iva Es lados L" nidos, A ludas fot 
casos dfteyó eipiittñíl qiít nuzcan (arriiñng) de esta fani..'* 
/tiíiííl, di las teyesdt lo* Osmios t, nidos ele. 

Suprimiendo las ph labras ley y <-qu ¿dad, sin aplicación entro 
no-sotrtjs, —nuestra Constitución lia adoptado la disposición, 
de la Americana en «utos términos <■ Corresponde á la Córte Su- 
prema y á los Tribuna lea inferiores de ta X ación el conocimiento 
y decisión de todas las causas que tersen sobre puntos rejidas 
por la Constitución y por tos leyes de la Sacian etc. j 

Réglimeotiida esta prescripción constitucional, La ley da ca- 
torce de Setiembre, como paira remgTtT de antemano lia duda- 
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que piidipfnri surjír icurea de sh inldijcncid. — dice asi: Los 
Jueces* Xacioiiitift de Scci^n cuii tcejyÍ'í en primera ttiUnncifl iíe 
tascamos aiijttivnies: « Las (¡tie sean especialmente rrjidatpor 
ta Coiíititttcttm Nacfaitai efa » 

>pgun m ve, U ley ds tít?tí-m>>T0 li i Bgrpjiirtfl ta pitalirn í*í- 
peciaitneHte qn* no se cncuenlr.i ni til la L'onsLit dictan Ameri- 
cana, 11 i en li nuestra. Cíjniopar.i rpmurer Ma diuLl y Uijir 
bits estilita: i di que ¡ UTa o, lis ¡os Tribmuleí Xucioiml?; co- 
nozcan de tina cjuisa lejHta par ta Constitución, es nocewio 
que afecto MgUiiit prescripción tipi-etal y no ttacl.iraíioiieB (je- 
n«rhkd, que sota ÜfftWiii por ohjuto, t'spfkar ta naturaLi^i y el 
fin & qjiio ae dirijan 103 poderos CTfiictas pal ta Con stí hit ion, y 
iiocreurloi, ni eiprm ni ImpItaiUm ente, coma se ta vi-íto. 

LjtuHtando en ta jurisprudencia Ani*TÍc¡ma Ja iriltflijcncía 
que. se taya dud» i ta pre ser i peían que «os ocupa, SGenrr nira 
que son muy pocie tascaiis.is que tan sida Ih'vüd;^ á tas Tri~ 
Utijaleatta ta Union, invocando su rtataejun y que cu uinguEto, 
ni Lta putea interesad j«. ni menos I*- Juctía hayan pretendido 
di rio la intelijenfiii ¿mpliii qne pnlre. nosntroi as lo ta qncrido 
atribuir mis de una tpl f\Sj/jjM F. tfdry.'niKií, il trttitcft 2S(J, 
Irriiiíf» É ,VarifOfl<fj Sexte?. Ti fftinch 3U. — The Cily o/ 
:\>uj Gritara. I", de Arntnt t S fetén 32 i. rlr..,ete, 

Sn ta ta ptimt'Tji Ti'i que entre noswtrOi af unces «mi Ta ta 
propiedad y ta litarían! har -■ lo t nidos u| tan acimiento f)í tai 
Tribunales de ta Nación, tajo el supinólo de *er una violücion 
do las g »rsntías que ta Constitiej n amenta. y al impuro de ta 
dtaposion qfle atribnys ú ta Justicia lateral el conoei miento de 
tas C0U*íur rejuias por Vonttüueiaii. 

V. Fu ha dejado estableada U tHtelijcneta y el alcance de ta 
di aposición que nos ocupa en tas cansa* que han tí tardad o el 
Señor Prof tirirtíiT Fiscal y i L Keitai .lúea de Succión. (Cansa "9, 
tomo 1°, bítÍc \ \ í-ír. 485, —LWj i«>, tomoí-, sitie I 1 . — 
(/ansa 7. tomo i", sOtí* pág- 40.^ Catisii 38, tamal 6 , sér ta i\ 



pág, lid. A «tas musas podrían ¡jpregürisn la Cuma A, Lomo l B , 
lírieS*, pÍG 30i 111 tODUj 4°, séiia I*, r ° lr|!t 

DIOS. 

Se dirí* acuso, que ou ■Icfimlira on d presente ca*o ta Tri- 
bu nn les de Provincia vendrían A JíilgW 4* la ító^flM*^U ; *W 
de un ac lo del lMdor Kjeenlivo al éfeatit.r ti estado de sitie 
&in autumneioe. del CongTew; 7 que e*te es un punto especia- 
mente lejido por la Coiwlitucirjii Naeionnl. 

El TseílQr JlH'ldc ¡Sección ha observado oportunamente qno 
no ti este el liwlia himedlole que nrijine la necion dnl 
doBiiiidontí, y que no hay, ni íiujoimuiente. iú yeligTfl en que 
les Tribunales de ProriiscU coligan de la existí) uc tonalidad 
Ó inconsliliLeionLiliíJad delosuctns ilflPflaVr rljHi'livo, esleído 
piCTiMoH casoío el articulo catorce de ]n misma lí j de Se- 
tiembre. ■ , 

El punta úresohír, e.i en elVeto. si el Comisario An?.üdeuiü 
d&r ciimpli miento ñ una orden del JIint5Lro jtfl Interior qúí so 
di« contraria i la ConslÜueíon, es solo un aciden t* t si bien 
esencial. 

Al principiar la Trbeiion, de Jos Estnd™ del Sud. el Presi- 
dente ' Lineal» suspendió el pimlrgin del ILiU-as Corpus sin 
autoriinHon del Podtr Supremo. Heden dos años dfcsptiea el 
C.mgTeso autor i !¿ tal suspensión . y sanción* un bilí de indem- 
nidad por la suspenMnn anterior. En esté inu'rval* muchos cin- 
dfldanos de los que naljinii sido presos ocurrieron indúctil- 
mente A ta Tribunales de la Unían y i ta de Frjtfneifc 
íropiipiuidola eoustiliicionnlid.i-1 di l «Vertí* fifi Pmier Ejrcu- 
li»o. Lns decisbneade l*í Tribuna les Sai Lio alus i Prorincialet 
fuera* mim Teces en Cixot v otns en coulr.i. siendo, empero 
digno do uoUtsC l«e en ninsun eisn pti dieron ol tener l.i li- 
bertad de los detenidos, puf !a n?íiitencía délas nulorid-idei mi- 
litar ?s qne liflUian oídemido la» prisión es. 

Por otra parte, el asílenlo ealorce antes citado no salo prevee 
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este caso sinó que implícitamentu lo outoriza, estableciendo á 
ta v- -. el recurso ante es( ■■ Ha perior Tribu u al, último intér- 
prete de 1* CgosliUoicm, evita, el peligro *6 que. ae íutrodnzca 
la. anarquía en la arnera de entender y aplicar les preceptúa 
du niii'it r i carta fundiiníntal, que ata liarían por destruir. 

Fíense por todo ífl es puesto qne debe V. £. confirmar Ib bta- 
ttatit apelaba, 



mil* i» s-pi-ri»* C*fi# 

Vistos estos aatoa promovidos p*»r el Doctor Don Mariano 
Várela, contra el Comisario de Policía Don Merino Aiuo, í.jbre 
indemnización di> daños y perjuicios que dice hali*'rlt! veas Lu- 
nado, impidiendo U publicación del puáodLco *Li Tribunal, 
j eerrando el estableciraifrito tipotfrnlufi del mismo nombre, del 
cual es propietario en partí 1 , incumplí miento deúrdenes incons- 
titucionales del PreaiJ&ut^ de la Uepública. 

Resultando qiiüt las raion^ alegadas por el demanda lile par* 
tachar de ¡arNansütuciotiiiles las órdenes i que se refiere, bu re- 
ducen á qne el un tado do sitio en que hatiía sido d tela rada la Pro- 
TÍi»cia de [Iftcios Aitti^ f y cujas facultadas excepcional''* sí íü- 
foea en aquellas, no e\ istia legalmente. 

Primero, Porque durante el período de «ositum* del Ton preso, 
es i «fié 7 no al Poder Ejecutivo, ¡i quien corresponde deelíirar 
en estado de *itío uuoó mas puntos del territorio ti ario mil. 

Segundo. Porque si el Congreso no so reunía vn los mi>ni!.>ntos 
fu que el estoido de sitio fué decretado, era i! consecuencia déla 
tmakcíou di, las auloridadea nacionatea ii Hetgrano, 

Ttreem. Porque esa traal ación, fundada ea falsea ihqIíyqs, 
había sido un acto atentatorio del Presidente, con el designio 
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•U- H- dvei el 1 - ntrr esa, y al cual se habia iwkíiiU el E«saáa 
j una fracción die la Cámara de Üic-utactaa, 

Cuarto. Porque !i apiane ion dVl actual CoupreM no podía 
subsanar ios vicios de aquella nedidn, por bacer parle do él 
una Cámara arbitraria mínte fernianla. y carecer por tanto ■* ■ ■ la 
legalidad. 

V c<t ns [dorando, que. lantmíi decreto de litada de sitio, como 
el que ordenó la tra^aci n dr I asiento del (ruuiornn i Betgrtno, 
fueron aprobados por leres del Congreso do dio* j- síeto de Julio 
y áoi iin Agost > de mil ochocientos ochenta. 

tjue en Virtud de esta--* ¿aiiciauc*. acudía* medidas guberna- 
tivas adquirieron el catñner de „.tüi Legislativos del Congrego, 
únitu aulurjdud que bu I» mw pudhlo sfiineterluü á juicio y eva- 
demirbs, 

i¿ua desde entonte* todo el argumente de ln demanda queda 
reducid.) i \a ilfRalidnd del ^ongTtift j su cunsifl uieula incapa- 
cidad para aprobar válidamente lo^acto* del Poder Ejecuti™. 

Cc-ii*Íu'CTBndc- á eale respecto que los Tribuales de justicia 
110 tieikii jurisdicción para juzgar de ln 1 calidad ú ilegalidad 
do I ¡a, composición del Mmgnnia, desde que por disposición eb- 
prosa de ta Constitución cada Gomara e¿ Jues líbica de las 
elecciones, dereíLins y Ululo* d" sus miembros, 

Que por ipil* i guíente, la demanda di 1 Var#la está, pnr stut 
fmidiuiufntoj fuera del alcmw de la juruuiincbu constitucional 
de los Tribuyale* Narioiiaks, 

l'or estas eonsirlFrBi'ionefi y it conformidad con Lo pedido 
por #1 Señor l'rocurjdor General so confirma el auto apelado y 
dMuvlr»nM preña íafefacciuíi dtí cnata y repl ica de selló». 
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fiEIA LI 



Don David Arguella contra Don Ernaiodtltts tarreña, tabre 
cobro dt p«M, 



Sumario, — La TemoneTorien prome lid a pura el risu de ob- 
tenerte y realiiarse una eotwesitm. no se cli-be, si esl;i no a<? Lito 
ffectiTl y se «invita en que no se pagina si llegara ¡¡Wesíifl- 
Hirie. 



Cato. — 1>on rinT¡<Í Affifielto liiio un conTenio con los se- 
f,otts Coba) j ta. dueños dt. T»por * Uio Vfucuaj-.. 

El primero hati i düigeneiii para obtener tlel Gobierno Na- 
víobuI, qne ti tifio Vni(¡unj? > fuese dest inado al transporte 
de li roí respondí mi a y de U iniiiigrimtísdesdit Uueito* Aírt* 
i SanU-F¿ pur la íi:ma de seiscientos pesos fueilre mensual^ ; 
i seri* tucargado Je eeltnir la snlivoneion después de realiwdu 
el contra Id. 

Los segundos le darian dos mil pesai fn lites, a pagarse Con 
el importe d$ la subTont ion * raion de trescientos pe su* men- 
timleí, quedando exonerados si llegan i reftdndirw el contrato 
y. . : r cualquier can^i, 

Argnelloobtu™ 1* comes ion, pero antes ie firmarte «l*on- 



m 

tTtito» so fUsotFiü In flocitd.irl Calía! y Hi, pasando ta ictlr* j 
pasivo al socio- Don Krneslo do Catícras» quv segnn Ar- 
eai'Uo, so negaba A Jirmnr el central fl, 

ArgileUff demandó il CarreTus por el pa^o íelfls do* mil pesos, 
jgifijw se iiegü t alegando que la eoticesíoü y d contrato nv ha- 
bían llagado a hacerse efpt:tivus, 

OaíHDi Ai reí. aíoh* 3 de JSftO 

V vistes c*to* autfls ir¡zm-lin p->r l> <:i [t-m-l ArgíMl'j contra 
Don Ermita de Ina CarreTiiu, omi sócio de Id Nutra Euiílm 
Cabul y CcuipañU, sobre cobro de pesfis, procfidentñ del con- 
tato de faja primera, y cousidcr ¡indo: que segim *se í<mi trato 
el ilcmambMiic se comprometió ígí-slionar del £t?elcut(*itni" 
Gobierno Navio nal la aprobar ion las baüei pre¡i*ii Lulas por 
los de mandudo « pura c! Iraníporto da ta ^orrespomf enri a desde 
e^te puerto a Nc Sai ita-}V h j p¡ira ta con Juman da inmigrantes 
ma Ja retribución de dos mil pesos fuer tea de enrsa legal. 
<}ne eiLi laminen convertido t¡it™ partía qn* e*a etnupeii- 
rincion le 9frU entregada al jtrtur mensualidades <k tres- 
cientas rieses fuertes de los qnu el ClnbÚTHo debia entregó A 
\ni demandados, |snr ta conducción de la corresporuienu», con 
1 1 condición f]Uü A tg Afilo prrtfltiiiaria las diligencias necesarias 
para obtener el pago ¡fell Gobierno, rondldon que no ic lia íu ti- 
plido, pnrque el contrato ds los señores Cabul y Compañía con 
el Gobierno no so llevo i debido efecto, por negarse el Señor 
Carreras i firmarlo según lo alega el deüsandjinte. Que también 
te convino eaprc i amuutc en nuo si las contmEuj d* enra j»Jtioa 
se encargó al demandante, llegasen A reseiudirsepoT cualquiera 
musa antes de que el Be flor Arguello bu bit se pete i bi do la soma 
co aren i da, qnd.in también sin efecto La obligaei an du los Se- 
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ion* Canal j Compañía A* pi«»t cantidad j libra de toda 
obligación personal. 

Q H ttgau asa clámala del contrato »fl qna se rondáosla do- 
aínda, do habiendo Megado i ícjiüzkw el contrato entre los de- 
sudado* y el Gobierno Haoiooat, de cuja gestión » encargo 
al domandante, esto no tiene doreobo i cobrar remuoer&cioEs 
alguna. 

Por oousidoracioiKi y lai coocoidaot*a del eictlío de 
f . 48, fallo ibanlv leudo de la preieute donsauda a Don Ernesto 
de lis Carretil dobiíndMe abonar las costas en el árdea can- 
udo. Hégwe sabor toa el original ? rengase los Klloi. 

Itidoro A tbarracin. 

SliincH Alrf*. Mayo W <J« 1881, 

Visto i, por eos fundamentos, so confirma coa costas la sen- 
toncia apelada do foja cincuenta y ocho t mtisfecbas la* do la 
inunda y reporto* los «dios, do^uélTaiise lo» auto». 



i. COROTTtiS*- - ' OCMUSGUU..— 
O, lfcGi:iEAMÜ^- — cladcslao raua. 



CAVIA ll¡ 



fítm Felipe Patifi contra Osa Gustavo Jumeí por Cait y Cia, di 
Parit, labre ptrtoneHa para nombramiento de úrbitroi. 



Sumario, — I o La apelación interpuesta por wnsíderarfle 
sin personería el apelante, al efscto de nombrar arbitros, 
queda ain objeto por la nuu i testación de babor aquel recibido 
con posterioridad Jes poderes que creía necesarios. 

*> La condenación en costas do procede, cuando no haj te- 
meridad en la daferma. 



Cwo. — El c*¿to eilí eaplícade en el 

Falla del Mmmu ••«*!*■ al 

T vistos: Cuestión de heebo; 

Don Felipa l'o&se so presentó, entablando demanda contri 
Don Gustavo Jume! . como Agente de la casa ■ Cail y Cia, * de 
Fafis, «obrando daño* j perjnicios por falta de cumplimiento 
de un costra lo por maquinaría para la fabricación de udcar, 
que UrabUfu jutaant», celebrado en nombre de Cail y Cía. para 
U di mandado. 
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Por un olr*5¡ pidió que Jume! comparezca ante «ate Juzgado 
i Constituir el Ti i bu nal arbitral que para «1 caso estab* pre- 
venido por m Líenlo 11 de diclio Contrato. 

De esta ¿«stion u dió traslado ni demandad j, por do se* úe 
I» competencia d^l Juzgado la cuestión de do ños y peiriuieioa, 
dedo? los termino» de dicho articulo 11, 

Jnmel cnntcitú diclan do que no Lenta personería inra cons- 
tituir dicho Tribunal, pues que el contrato celebrado ton Fosso 
lo Italia hubha coúiü manda tirio ú agento de Incusa i Cail y 
Cia,. > y Bjne por derecho los mando Urius no tron obligidos a 
tales ulterioridadea, 

A su vflt. Pos se insiste en su pretensión í inrnca rarios dispo- 
sición v 9 del C4d i po de Com ereiu f y d oc 1 ri n a $ reí ,i ti fas, de 1 aa gpa 
deduce que Jume! como factor a agente de La casa i Cail y Cía» 
cata obligado A aalii al juicio. 

Presenta una circular dirijida por Cail y Cía, eo la que eq 
dice que «h TflCunun se ha establecido una síwiiírea/, ü-aj-u la di- 
rección de t>0Jt Guita™ JumeL ttc ote, y en «1 epígrafe de dicha 
circular ae lee — « Agencian, , -enTucnniaa *. Presento taro ble n 
una carta de dicha tasa n l J osse, fichada en Pa,ís ¿f7 de Enero 
U-l corriente ano,, en la que ¿e dice que han tinssto en cons- 
trucción loa aparatos designados en el conlratn celebrado entre 
Possa y Jutnel, a quien llaman * nuestra ngenle ». Kl contrato 
fué celebra loen esta ciudad en 12 d» Hayo de 1878, y modili- 
eado en 1 de Pie ¡Cínife je 1B7U. 

Jumel, ciatos Pitos documentos, lia goardado completo si- 
lencio ¡-obre rii auLpulieidad, y rechaza la aplieabiliddd al ca^o 
de las d lapo- Ulones legóte» ¡HVoíitdas por Pose*. 

Luego, oíte preguntadlo en puaklunes á Jurael como et 
Tildad que él (Juuiel} htplIíú ti primero di día circular; con- 
testa que no muerda haberla enti¡ulo A Fosse, perú que c* 
verdad que la «niú á iodos ¿os cañerot di fucituian. 

Cuestión, de decebo: 
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1* Según «sti confesión da Jnnwl Ib circular Uck* i* de 
Entro Je ISTU, fue envídU il Don Felipe Pussc, puesto que « 
pública- y notorio y consta do esta mismo asunto que él es uno 
di ¡os cañeros do TneiiDiurj. 

S* Este documenta es la carta que íirriú da titulo jr fuu- 
d ornen ta i i Jume I pifa haber procedida en ti contrito gon Ptwse 
confirmada este ¡ítutu, j ra tificado apresamente per la citada 
carta de Caíl y t'h. en que habla ríe cae contrato, y en que 
íe llama p«r dicha casa i Jume] « nuestro Agente ». 

3* D.ida es ti baso Jume i queda en Ja» condiciones legales de 
los F.ietdres d¿ que trata el índigo de Comer , o, en el titük 
3*, capitulo A". 

En el nTtfciiln f 36. se establees 0,110 los factor? J constituidos 
con cláusulas generales m entienden - 1 ■ ■ c ori v.i los pira tod&i loa 
actos que e jije |a direwiuu dul cstableri miento, ti propietario 
que se propon ja r^dudr eat 1 facultiii Ji j iie ¡sprgíflr fn la 
autorización lia restricciones á que haya da angelarse el Tactor. 

Y como en ta dirección del esUbleeiroie rito entra el becho de 
deinjtudar y respondí fin juicio, sin, cuya facultad ne h.ibria 
idtüiniitruCiOn posible y cDiiFojiicnte ¿los írtti-reaca de la casi 
fundadora, se sigue forsosamiMitL que en el ca*o presente, no 
habiendo la circular restringido para faé raso las facultades 
del Agente Jumel este está obligado 4 responder en juicio 
ruando pura ello sea ¡u-c-rocalo- en otros términos : eo loa 
factores enta obligación es la regla j la ausencia de ulli la «i- 
cepciod. 

4" lista inteligencia del arlicilo transir i pin típiio ;i bct cod- 
flrmida de una ítMiurra que deja toda duJa por loi termino* pre- 
ciso* del articulo 138 en <¡ue id lea lo ¿iguient*. < Las fcccioiipa 
1 euete intenten par 1 competería (¿i lo* f actores) A su cumpli- 
miento (de íds contrata que hubieran celebrado) se naTáa efec- 
Iííoí en loa biene* del establecimiento etc etc. ■ 
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tentarte ac-r.Lo r*v9 pa:a compelerles al cumplimiento de lo esti- 
pulado ; lo que nle tinto «ora» defiir qna pueden ser deman- 
dado* en juicio. 

La atüami jurisprudencia esta transparente en todo el espí- 
tale- citado del Código Mercantil, y Fárdeseos se esprcia en 
eousonnncii en el número 38. t. 1, comentando el artículo 634 
de) Código Mercantil frsncÍB. 

5 a Siendo pues June! Agento de 1» anograil ei¡ Tucuman de 
)a casa de Cai! y Cii, y habiendo en cate carácter contratado 
con Dan Felipe Fosse, puede este intentar con Leí aquel, asi 
mismo en su carácter de Agente, acciones judiciales, qua es de 
lo que en estaCAuet s* trata, y Jnmcl puede ser obtigario i t0- 
ponder en nombre de su comitente. 

Forestes fundamentos: DeeSar^ que: Don ti nata yo Jumoi, 
como Agenie de ta casado Cuil 1 1 id, está obligado á establecer 
el Trino nal arbitral para que entienda, de 1a presente gestión , 
conforme al ártico 3 a II de su contrato ton Dor: Felipe Posee. 
En consecuencia, le ordeno que dentro de tercero día concurra 
con Fosee ante este Juigado á constituirlo, Y como Jume! ha 
litigado contri terminante» disposiciones legales, le condeno A 
pagar todas las ! estas del juicio. 

Bagase saber con el crigioil y repónganse loa sellos. Asi lo 
pronuncio, mando y filmo en mi despacho, en Tacú man, i lea 
uuee diu de Noviembre do mil ochocientos ochenta. 

Bendito Yaltqei, 

F*ll« d* lü litnim Vén* 

Bueno. Aim. KayoSldaiBi. 

?Wmi habiendo el l>octor Dea DelnnGallo, Abogado de 
Don QnstMO Jurael, manifestado en an informe Yerbal, al 



tiempo de la lista de osla cania, que au cliente eat& díapti^to 
í cumplir la seitttücia apanda constit ujenilose uitri* en ests 

asunta, v go irriGiidjs al nuuibí«m¡6J)Lu üd árbitro*, que vlla 

prescribir por Jialjer recibido rederitemeiitciio [vi señores Cail y 
compjñia poder au fia leo Le jmrei representarlo» cti Ja prest- 11L45 
citifa;? ton 9 ¡durando, ojia rsi a declaración de su conformidad con 
la mol ocio u apelada, deja sin dL ¡ut o Ju decisión del rp< m so in- 
terpuesta, devuélvase loa autos al Juzgado de su pratedfueb. 
para la ejecución de lo dispuesto por dírlm mu l furia, con ea- 
Ctpcíon da ]o reJ,U¡;oá Ja CGildeurU'ioii cu costil*, H»e qjedmri 
sin . íícln por no cQnsiJunirfitj por tanto, Umorariu Iji escejisiwi 
d « no paite, opuesta mir el demandado,. 
Hatbfagaase prúiianiL-iilc u-= bWtM de^t* instancia v 10- 

i, ti, CeuoísTUin, — j, ííiimiv;i.p/. — 
O. LEtiL IZAMOS. - l I.UIKIAO Htl\Ü. 
- S. N. L*SHU|. 
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ÍÍUHiafi'o, — i" E] ícdipíft^ir ik« «ni tiiíiuc afreto ií rríiíitos 
nmijfg indos, r**pond<? de psIíxs himtfi su ciinctiín-iníiii con al 
valor <k1 buque. 

2" T,o qui 1 huía sido oI»I¡íj.jh[w á pagar di' m¡is t es s>.iy.i lo in- 
debidiiiiietitL 1 . 

¡Jp l J u*de deducirse ta dimana ordinaria pam cobrnr lo In- 
debidamente pupeen \lrlinJ de seiU.-neia nahli en el juicin 

-.jn-i 

iii^u. — Los SeñOTís Baónracro e hi]icu¡ eran acreed-OTes de 
ta su ni b de 137,507 m¡ c por suminislroH hetlutf £ loa buques 
• Fiumc di Recco » J ■ Ktiqm *. 

Habiendo sido rom ¡mido este iillJino p'»r ¡os Se ñores iVilliami 
y Cícln;n}, los Señores Uad marco f lujos, dividiendo el cr*diro. 
demandaron á los comprad "ir* por b suma dí 50,386 $ n\\. que 
debii a bullir. 

Abím-ko* en 1* Instancia, los ce r¡i prado rea fueron conde- 
nados 3l pago del crédito rer!» minio, y sus interesas deade la no- 
ti ti cae ion de ín demanda, por fslEu de U Suprema. Córl*? de 3 de 




U; ». riu r. Ü 3 o* rail oí, pifi Mi 
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Sí hilo l¡¡ liquidnciOD, que importo U suma de flü.K86 jf m^,. 
j se si pn i i la ejecución por dicha suma. 

Los Señorea WiHinms y CieheTO dieran i'l embargo ti buque 
« Eneas » ¡ f (¡rHaWaron. juitio de tfTceríi por el crédito dp ru«* 
jora« t que alegaran haber hpcho en ot tiuque después de ■com- 
prado. 

La tetc&Tía fué rechazada por f¡illo do Itt Suprima í.órl*dt) 
90 de Octubre de I87& (II 

El buque ígd 
ü Dad aracct) 6 hijos. 

Estos ['idt-Tiiii U liquida-riou ■it'l capital ¡lupino, ■'' intoieseá. 
dpTCiJfados. nu» ascendió á 53.335 $ pifo, ! I™r ru.va >umii aí- 
£ uierori Contra W¡] liara* y fichero I* t¡h de apremia. 

WMJiiittií y Cidicro alegnron no ser ■ ilutare i piTionnlcs, j 
i|tií éq responsabilidad, como lereeriiseonipru Jares, no pulí* ir 
mas «M del vsilor del buque; pero su escerjcion fue rcchuzada 
per «I .Tii i7 de Sección. 

WíIIUdiA j Pichero patfanifi Insumí demanda, y en de 
A^flst i de I87& dedujeron demanda ordinaria trjjitm itqdararco 
£ hijiM jior }a devolución do los b%¿ < 2o t m/ c raoiici iñudos. Inte- 
reses jr costas, fundándose en que olio* uo t>r:m de u dure j do esa 
suma. 

Sustanciada \\ da manda se dictó elsignienle 

FmIU **■ Ja es Wteefaiatil 

Bufcio» AirtJ, Setiembre 1* de Ift». 

Yístos estos autos seguidos por los Señaroi Williams f Ci- 
chr-ro contri Badiracco é hijos, por devolución en un juicio or- 
dtmirto de lo que habían sido obligados á pagiT de mih-- en u» 
juicio de api f uño entre las mis mas partea y de quo resulta: 

i -fui». U. s*á? -i- d« Iiia fallo*. pA¡¡. m. 
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i° Que por Bentenüüi de la Suprema Corte da f. 439 <o.ntos 
acompasado? j Los demandantes fuer un condenados ¿ pagar l:i 
cuenta de f. i Af* 5 coma materiales del boque * Enea* * que 
bahian comprada ú Eonstruetorra — que al ejecutoriarse la 
■ ■■i 1 1---...-;:*. y ii im vez dada á embargo dicho buque, vendido y 
entregado su miar ú tes mitotea Dadaracco y no al Samando eae 
valor ¿ cubrir el urédito. los ejecutantes piiÜ&ron ampliar el 
embargo y facho qiseae procediere al cobro do lo liquidación d« 
f.... (antas ritades) por la vía do apremia. 

9" Que ¡lsí se b¡zn di c Endose con sentida lia ILquidaoioQ y 
los ¿.'ñoiií» Williatna y Chichera opusieron la eseopcion de fal- 
sedad del título, psique no estoWn obligados d pronunciarse 
sobre ese recoaoflimicnto, habUndaso cobrad o Hadar asco de 
todo 11 imparte del buque « Eneas» y qu& btji solo dicho buque 
n\ que habla sido declarado rompen sable di>l crédito siguí la 
sentencia ufe U Suprema (.órte. 

3 a 4¿iic fundados en esta última ron sideración y en mu del 
derecho que les acuerda el artículo ;tíO de ta ley de Kcjuicia- 
miento Nacional, renian A pedir por la ría ordinaria la riavo- 
1 ucion de le que indebidamente so Ies habia hecho pagar de mas 
del TaLor di:l « Eneas i, por la Tía de apremio, cea mas [as 
rostas calmada* un juicio, los i. te-teses y lia costas en el 
fliüí promanan. 

■1" iim corrídii traslado. los señorea ÜJidaraccn llegaron : que 
uu d#bia bacerse Ingar ñ la demanda perqnn de la» constancias 
dt¡ autos resultaba que loa señare * iViilíame j Chichero eran 
loe per SO mil mentó obligúeos aegliu la sentaucia de la Corte; 
que asi lf babian reconocido ellos mí sino ¿. y lo probaba el hecho 
que cuando se dio sentencia ya no poseían el « Eneas * „ íjue en 
la ejt¡i ncioa, ello* loi ejecuta Jos, manifestaron al intimir- 
-•■i-- el mandamiento do embargo que no tenían bienes ; 
y i|iie si después ofrecieron el « tintas* que habían comumdo 
es rierto también que l,I aceptarlo las eiuiiorei ttadaracca, lo lii- 
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ciaron ton la ra mude cobrar el saldo que resultare, ai ol 
vtloi del buque no eilcanüalm al |ingn lo tul del crédito, Que no 
habían opüeato escg potan alguna en la pjrr uriim ■ I ■ ■ I» sentencia 
d* f. 139, sil se babian opuesto eunndo no ultimando el Til&r 
rlHl i Eneas i 6« babii pedido qi» « liquidase ti sáldti nast* 
el Talar integra de lo que cobraban, y G nal mente r|iie ttahlei cosa 
juzgada, desde que habiéndose deducido yn U eseepcinn de fal- 
sedad, fundada «ti l,b» misffliiá rasiones, eatit habia sido dtse- 

djpii 

Y oonaideraiiilo ; 

I 4 Que para la ejecución de ta sentencia de f 139 se eligid 
uorlos íeñorps flsdaraceo la via ejecutiva, pidiendo desde el 
primer momento «1 pago íntegro de! valar de la* cuentas de f. 
1 a f . Si v personal mente contra loa señorea WiUions y í.' h i- 
ehero, defeque denunciaron ¿embargo bii casa de negocio j no 
el t Enea* ■ que no estaba por otra parte «11 tu peder desde que 
lo compraron (ron posterioridad, nn deja duda que entendieron 
y aceptaron qu« eran personal mente demandados no hasta et 
ralor del * Ell CBS * ¡nuil por el papa íntegro de loa 50,000 pesos, 
intenses y costas como se liquidó i f. 171 . 

2" tine demle que coimntierüu en estas providencias, t eípe- 
r tal mente en que el embaTgo del * EneFa» en esa ejecución se 
luciera sin perjuicio de ampliarlo si su valor no alcazaba, á pn- 
garlti* integramente, ron sintieron ¡gu ajinen te ep la interpre- 
tación que w liabia dado per el Juez, d Ij sentencia de f. 138; 
y no hubo Ingst i du4« cuando una rez establecido que el valar 
del t Eneas » er» inferior al que se cobraba, pidieron los señores 
¡¡¡irada, co que so liquidara «I saldo que !*s quedaban adeu- 
dando W i] llama f CicUeio, y «toa are piaron, pues no se re- 
plican que la hicieran desde qw no creyeran qqo la cjeimcion 
era por una obligación personal y no limitada al valor de venta 
obtenido por el * Eneas 

3* Que fui por consiguiente en «I juiciu ejecutivo r no en el 
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juicio d* apremio que h pudú dedtm la eioepe ion da ■ r. habi- 
lidad del tltnb puf» oponerse i la interpretación déla sentencia 
de J» SapremA Gir ¡ c, Turíiti t l oí 1 s citada no airado el da apremio 
nui qna una conietniinaja Je aqoel; j \éy,. de bJueise hecho 
en «1 cnieo de Aquel, reconocieron WiJJiami j t'tcnero mai de 
un* ti ! que esa interpretación d*da por ei Juzgado, «ra la Legal. 
(KsmíodefHBüj |T0>. 

4° Que ei tabloide* asi loe heetn'B, fos eeñorei Willñima j Li- 
ona» solo babian tenido derteho á obtaner por Vi vft ordinaria 
lo que no pudieron, nacer laler u probar bq U ejecutiva, cnudo 
faubieaen dedu idu, en esta alguna de \w i opciones qne la ley 
J.-J juits, la inhabilidad du I titulo, «otra nLra(ut. S7W de la ley 
de injuLciamieiiLO} condición que ao llenaron y que puf lauto 
lee cierta todo recurso contra lo juagado en 0¿e juiftin. 

S" (Jqo aun prescindiendo de la ira proc idencia del raen rao, 
1* geiktanát* do t\ 130, que te alega haber limitado la respon- 
sabilidad de Jo» señorea WiHiamay fichero huala el vulor di^l 
buque « Eneas * h,-. sido bien interprenda y aplicada entendién- 
dola eiteuiira i todus su a biene» — 4" porque habiéndose de- 
ducido demanda eoulni WíUíuhm y C jebero por «?1 valor de Iuh 
cu untas de !■ 1 i 5 como rtisponsubiea áv tvúon los cargo» del 

1 Eneas i tomo que Lo compraron i bus contilrur torea, Jos de- 
mandado* nada opusieron á estoy habiéndoles ibeuelto en i" 
instancia k tórte Suprema revocó as* sustancia., quedando mi 
establecido que deatchada la única diíenaa que Bagaron, La 
prescripción, Ioí demandantes Badaraeoo debían obtener lo que 
demandaran que «ra el pago de bu cuenta ¿un loa interesa j 
tu i? tai. %" qae mi interpretación fuá duda y acepiads en el 
juicio ejecutiTO, liu contradice ion por loa BeüuiBi tfilliams y 
Ciebeio. cojo quedó estsbleeidu en ks considerando* pruden- 
te! y 3" que ei también U legal, pues, seguí i ¿e establee* en el al- 
íjenlo J 030 del Cedido de Comercio al comprador de un boque, ea 
responsable de todas sas cargas j ae so*tituye por Unto en ellas 



41 ™ dador ; y como este podria no etrntatse ■) pago do lot 
gastos dt construcción que aquí se cobran, poique el buque 
Tendido tállese m*iw, uo puedo el sustiiujepfe comprador 
hacer valer igual defensa. 

6* Que no puede alegarse con «nctiíud Hile más que ■! prae- 
1 ¡caree Ib liquidación de f. S&t, y do mt impugnad per loa de- 
mandantes, esíe hecho 110 impértase «a aceptación, poi canuta 
no «atando obligados i responder de esa liqutdacioD, tu silencio 
110 ¡aportaba consentimiento, pues a] solicitaría ao vh presó al 
objeto, pomo consta á f, ^ «q«e deban abonar los ejecutados », 
y asídebia entenderse cuando atando consentido ese auto, y no 
habiendo mas parto en el juicio, era * esta ¡i quien 1* incumbió 
Impugnar ó resistir su cumplimiento j observarla liquidación. 

Pn * estas conai Jeracion e* j ce ncard ante^ del tute- de f. S&T, 
fallo roso! riendo 4 lo* señores Badaracooc hijo* de ¡a pr siente 
demandu, con costas á les demandantes. Rejjitaganse Idb sello» 
J noli Hiñese con el original. 

Ilutara Aíbarraein. 



Falla ir ta ttti pi-rut* Cért* 

uo*jjot Airei. Junio 3 de ISril 

Vistos: estoi autos y lo* quo como antecedentes deloaunto 
corren agregados, de su estudie resulta; 

Primero : Que por sentencia de esta Suprema Oórte se declaro 
que el pailebot t Eneas » comprado por Williams y Cachero i ios 
constructora, rutaba sujeto i la reapo nubilidad del crédito de 
Eaáüraccoé hijea, pro sed u tAn de gustos du construcción especi- 
ficado* en la cuenta reconocida de foja una i seis, por valor da 
cincuenta mil trescientos ochenta y sois pegos moneda corriente 
. foja ciento cuarenta y cinco, espediente agregado}, 

^itwJo: tjneen mérito de la mencionada a «U*uoia WilLiim. 



ra 
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y Cichero compttdotes del lEnea*» y leu jo poder Ti ubi a puado 
rale con todas ana carina, fueron ejecutados per Talor (Ie lt 
co*nu reconocida y &ua interesa [foja ciento cincuenta y dos, 

juicio ejecutivo) ■ 

Ttrtero : Que loa ejecuta*™ ofrocierfln i embargo ti pailebot 
* Eneas *, siendo aceptado por BadaraccO é Hijos, con algunas 
reservas i que «1 Juigado no biza lugar, limitdiidDee i ordenar 
el embargo del beque y su depósito, (fojas ciento astenia y 
doa. ciento tétente y nueve, dentó ochenta j uno j Ciento 
ochenta y cuatro, juicio íjecutiic). 

Cuarto- Que nn babiénd oso mejorado ti embargo por parte de 
los ejecutinles. ni opuestos* escepoiooea por los ejecutados se 
mandó llerar adelante li c j tención hasta hacerse efectivo pago de 
la cuenta de foja una á seis por capital, intereses j costea cflní/ 
4f>íi «noar^add (fsj* ciento ochenta y nse^e, juicio ejecoliTo)- 

QttirttQt Que en conaecuentia de este auto el pailebot *£neasi 
faé tasado enUsuaaado cincuenta y dos mil quinientos pesos 
monede, corriente y luego Tendido judicialmente en la suma du 
treinta y seis mil cien peso» moneda eocrionte. actoa nat. w 
pr*ctK*n>n de acuerdo de partea, habiendo lo» ejecutante* ru- 
cibida el proáneto liquido de 1* tenia del boane (foja* doscien- 
tos siete y doscientos cuarenta y sais). 

Salo: Que posteriormente Badaracco e Hijos solicitaron una 
liquidación general del capitel, interese» y costas, dilijenoja qus 
se practico confinando como un limpio pago á cuenta de mayor 
cantidad el producido de la rente del pailebot « Eneas » »a re- 
cibido por loa ej etutantes (foja doscientos cincuenta y uno), 

^éplimn: Que no siendo observada rata liquidación. Baánracco 
(•Hijos pidieron y obtuvieren que te diese por aprobada y se in- 
tima» su pago por Ja tía de apremia centra Williams y Ci- 
ebero per el valor total de cincuenta y dos mi), doscientos 
treinta y cinco peen* moneda corriente i que olla ascendía {foja 
doBcieatoa cincuenta y tren, Juicio de apremio). 
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Octavo: QueWill íftiua y í.'icLiTu alegaron nu debvr sinú la 
suma de nort-ntin y doa pe-oj j eimmenl.t centavos fuer! ra por 
cosían, que pagaron p:i ■ tutu, oponiendo respecto del 
resto de la cutntu, la excepción de faisetlqii <te tilttb fun- 
dada un que nunca fueron dtudorci personales de B&darscco 
I Hijo* y rjue estos Lauta i! y,i eobrjdo bu crédito con t ra el 
pailebot «Ent-aij en el previo de su Tin ta judicial. 

iToreíjíj : Que tal escepeíoji, conforme ton la senieutü dccbtu 
Suprema Corte do foja l iento cuarenta y tinco, fui- sin embar|ru 
desechada, ittis j en cuHietiKutiEi condenada WíHiams y Ci- 
ebern a! pago de La totalidad de Ja liquidación de foja düs- 
tientue cincuenta y uno cotí intenses y cusías, ejecutándose 
esta resolución 6h nuevos bienes de ¡oí demandados, i^ue fuerun 
embargados y vendido? judicialmente. 

Décima: Que poitcriornienlr, Williams y Cicber o demandaron 
fi Bodaracco é flijoa en i>t« ordinaria por lu deroludon de la 
soma de cincuenta y dos mil trescientos treinta y cinco pesoi 
maoeda corriente impone de la liquidación de fnij.» dos Dientas 
cincuenta r unuj además lo* intereses y costas que indebida- 
mente fueron condenad ud a pag.iT por la mencionada sentencia 
de] juícb de apremio. 
¥ considerando: 

Primera: Que Williams j Ckhero do estahan obligados it 
payo del crídilo de liaderacco é Hijos «iuóen titanio eran los 
eouipradoTes del pailebot • Kncas* nfettado por la ley y por 
sentencia de esta Suprema CÚrte i la responsabilidad del aen- 
ciunado crédito. 

Segundo: Que después de rendido jodie tal mente el pai- 
lebot i Eneas*, & pedido de jladaratco i Hijos, el privilegio de 
»n crédito solo podía ejercitarse sobre rl precio del beque, con 
«reglo i loa artlculoa mil veinte y mil veinte y tres del Codito 
de Comercio. 

Terctn: Que en conseeiienois, U miera obligación per- 
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uoul qn* Badseacco é Hijos pretendí n hawr pesu sobí& W¡- 
ÍIíwdíJ Cierro, como demuda de bu pieaunia conformidad 
con la liquidación de foja duscientaa cincuenta y una, no "iste 
legalmente pur curtir de cana* ; pudiondo repetios lo que lia 
•ido pt^do i mérito do dlt-b* conformidad. 

Cuarto: Que la «acepción de íahtdad de i Itu ta. cuy» opor- 
uiDidtd t* discute en U ¿enteiitia apelada no era procedente en 
la ejecución seguid» conliifil pailebot « Enana » por lo* priti- 
Legioa de Bndaracco é Hijos, aiaú en el juicio 4* apremio, como 
íui deducida, desconociendo la ¥¡ilid« du ta cuenta d<? foja dos- 
cíonto cincuenta y una quB bacía nacer indebidamente contra 
los ejeente-dos un* obligación personal que no toninn. 

Quinto: Quelaky de Procedimientos peimite eaptesament* 
jjur su ¡ir líenlo tresd'ntíis wime <*"t"'iiar U tíb ordíuariu 
contra La sentencia recaid* en el jnioiu de apremio, y I» aecian 
deducida por WülLams y Cicbefo, es por lo lanío procedente e* 
iuiantfl i bu forma, camo es fuadada ta cuanto a su fondo. 

For satos fundamentos: íie revoca la sentencia apelada, de 
de foja treinta y cinco, y se condena* Budaraew i Hijos í de- 
voItíi 4 WiUiamn y Ciehera en ti término de díea dias después 
ds notificada esta sentencia, todas las sumas que hubieren re* 
dbido por enjuta de la liquidación de foja doacieate cincgeut» 
y una (espediente agregad*) monos 1m pmtidas aceptadas por 
Williams y Cicbero y Ue que proceden de costas soque estos 
b*n íriCuitidoenarlicnlariones posteriores al juicio de «píe mió. 

Satisfechas las coataa do la instancia j respuestas los aelloa, 
dimítanse. 

i. B. COFlOSTUGfc, — I. DOMBHHJM. — 
0- ISGGlIMIGtl. — «LACteLáO FÍUS. 
— A. M, LASPIU»- 

A petición de Williams J Cióte» deducida oportunamente se 
dictó por ln Suprema Corte, el aigniente 
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Pee Id raí e qné en las cantidades ipe sí man din áéffáttft á lo* 
señorea. WiUiBmi j íiduro, a (.-emprenden también Loa inte- 
«lea é estilo dd Banco de la Provincia, tluade ct J ¡a eti que hi- 
cieron la consignación en eL Banco Nació na!, 

j. n tonos-mea. — j, doh^clex. 



Clüdi Llf 



Jíon £ÍJJíü Pineda con Dütt Jfanuef E IW, ñjbW 
n riñeron ¿e daifa* y perjuicios. 



Sumario. — El que titi do ud derecho perfecto uc ei rei- 



Cftio.— Sa mcqflntfi suficientemente f aplicado en el 
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Falla i ti Jiirt •« Icnln 

Ji.itv.í Air?». Pebre» 11 de 1831 . 

Y vistos : estos autos ¿u-gir-los por dan lili sea Fineta contra 
tan Manad Pomo, por d&n09 y perjuicios, 'i:- loa que resulta : 

Que el señor Fineta » presento diciendo que en un juicio 
aognido por el ü-.'"ii>i l'ütice contra don Francisca Boíl ante el 
Juez de I 4 Instancia de Ja Prormcin,. Dr. ZuTalia. dicho señor 
Ponce pidió j obturo que la Policía vijilise su casa j le iinpi- 
(l.-.-se eitraer mtTcaikrj&a (te ninguna ti Ase, Qne estas meditas 
arbitrarías de parte de Fonce le bnbiau causado perjuicios de 
consideración en su giro j crédito mercantil, avaluando lera per- 
juicios dit tolos l'h 5U,ÜO0 1 moneda corriente j en IliO.OOOIoi 
sufridos en : u «rédito, por ■■■> baocr podido Tender 7 haber fal- 
tado á compromiso* de remisión d« fuertes sumas ds cigarro*, 
que ea so ram.> de comercio- Que el señor Punce ■ terrado por la 
magnitud de los perjuicios que se le irrogaban* pidtoqne se le 
permitiera la extracción de algunas cajonea de ciaros bajo ti 
vijilanti* 7 con la inlerrencion de la Policía, lo qn* diamifinye 
I us ptrjn icios pero no Los tiü-- e cesar, mientras que esa Inter- 
vención j Tijilancia daña su crédito al Extremo de que las per- 
sonal con quienes negociaba ya no qucri&u nacerlo por esa 
ratón. Quo fundado cu esos hechos y Ja falta de raion j dorecbo 
que Pon ce tenia para impedirle la venta de sus mercaderías y su 
thtraccion, lo demandaba para A resarcimiento de láudanos j 
perjuicios relacionados, £ cuyo pago pedia que se le condenara, 
como asimismo al de i as costas tjne so originasen. 

Que corrido traslado de la demanda, el señor Ponce lo evacuó 
í i . & diciendo que debia rechazarse la demanda con esp«ial 
condenación en costas. Que fl no ha Lia pedido que ta Policía 
prohibiese la estracciou de mercaderías ni de cigarro» dfl la casa 
ta negocio de Pinada j qne lo ocurrido liabia aido lo «ifnjtfit»: 
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Que f) demandado había, alquilado i Don Francisco floír 1a 
cosí de su propiedad sitien la calis de Buen Orden niimeroá ¡Mi 
j 3U, jr que eumo cabe na le abonase loa alq q ¡lett's deduje contri 
¿l demanda ejecutiva para el pago de espa alquileres. Que chi- 
tándole que líuii t ruta lia de transportar raerá de la casa los 
mueble i qne la guarnecí un y que la 1er ofeeta al pago de alqui- 
leres, pidió al Juei qne conocía de la ejecución que se prohibiese 
Lo. extracción de esos muebles* ejercitando un dtrecb.0 legitime, 
Que Pineda era sub-localon j de la casa es presad a, en la que 
tiene un negocio de cigarrería, j que según decía tenia que socar 
algunos cajunes de cigarros, i lo que no ge opuso Él (Ponte) , 
pera qnc temiendo que Bois encajonase los muebles y loa saca Hi- 
par la cigarrería, pi J ló que la Policía verinViie c \ canten ido de 
eso» cíijoiies antes de ser cacadas, lo que nunca padiia perju- 
dicar al demandante porque podia antes de ceirir los cajones, 
hacerlos inspeccionar por la Policía , y que su temor era bk-n 
f andado puesto que cuan do se procedió al embargo de los muebles 
do Boíl, este loa habia ocu lindo en doa piezas inleriurea que s« 
decían ocupadas por Pineda,, pretendiendo este que esas muebles 
le pertenecían. Que es verdad qne ocho ú diez di as después de 
haberse ordenado la rijilancia dq la caita para que nu ao eitra- 
gerau sus mucblea, Pineda sí aperaoní al estudio del letrado 
de Punce i decir Atate que un Tíj liante le había impedida sacar 
un cajón de cigarros, tuque estmüaba porque |g írden le referia 
A Boíl lo que motivó bu «sarita presentado por Ponce al Juci de 
la cama. Que lai medidas consérvateme para hacer efectifos 
sus derechos sol re los muebles de ]a indicada casa eran un de- 
recho que le acuerda ta Ibj, pero que coutra Piueda nada habia 
pedido por lo que la demanda era improc-idente. j qne en toda 
cito reshaiaba como absurda la e3 limación qne el demandante 
bacía de Loi lupgeatoa daños y perjuicios. 

Que recibida la causa i prueba ee mandó rendir so ore los si- 
guíenles hechos: ai la Peí ida 4 *olt<;¿tud del d enundado ha 
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tí priado !& casa de negocio del ¿aman dátate, j si por la misma 
raían ha impedido que as estraigan mercaderías de esa misma 
cusa (in negocio* Que en su con secuencia se han producido las 
pruebas a que se refiere al certificado del actuario de f. 303 rta. 
Y considerando : 

Qu* el demandad o eeñer Fonce ha asado de un derecho que le 
acuerda la ley ni pedir en la ejecución que por cobro de alqui- 
ler» seguia contra Llnii, que no so permitiese la «tracción de 
loi muebles existentes en la casa alquilada & este, pues tal pe* 
tirion tenía por objeto el impedir que fuese ilusorio el privi- 
legio acordado ;il locador sobre los mueblen exilie nt es en la case 
locada para con en producto ser pagido de Jnj alquileres. 

Que el que n de un derecho per Tocto, como el de Ponte, no 
es responsable da los perjuicios que eso Uso irrogue a íer- 
c*tl>í, íoui'p Pineda que lío ka menta tendría derechos para de- 
mandar á Boíl los daños f perjuicios que se le bajan irrogado 
á causa de no haber este pagado ios alquileres, lo que diú lugar 
á que Portee pidiera las medidas conservatorias do sos privi- 
legios come locador. 

Que no se ha justificado por Pineda qtio la Policía a petición 
de Pouce, le prohibiese eatmer de au caía de negocios metcs- 
derias de cualquiera clise, contu u e e apresa en el escrito de de- 
manda, j por orden del señor Juez doctor Zatalia en el juicio 
ejecutivo seguido por dicho Ponco contra don Francisco Bnii, 
^onataado por el contrarío del escrita en que Fonce pidió que 
no se permitiese la est rae r ion de los muebles cuja testimonie 
ocTre á f. 103 t ti, que ta petición j la orden se re aere a ni sa- 
inen te i los bienes iuucU!ea que se encontraban dentro de la ¿ai* 
arrendada, j no 4 las, mercaderías de cualquiera clase, como 
nfirma el demandante. 

Qas las declaraciones de Latido f , SOI no dicen ojne fuera i 
solicitud de F ulive que se impidiese al actor la «atracción de ms 
Bajones de cuartos, y jo Lo el testigo Dernet á í. 301 dice que la 
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prohibición p"* "car 'odo oT»Í«t Q d * la *»» Mne Bb ™ 0rd<fn 
nápercs 36 j 38, «ra ordenada por el señor Juta doctor ZaTalia 
A petitinn de Ponce. 

Que ístaí declaración*! aun mp ueste «L taso de que rtria- 
tienn todos lo? enrécurei rcqner idos per lalej para que tengan 
fuena probatoria, no sob no se lelieien ai hecho mismo da que 
Ponce haja pedido la prohibición d« estraeí loscignrroa ¿mer- 
caderías, sino qae eítsu en contradicción con ,»l non tenido de la 
petición de Ponce ¿ cuyo testimonia ee hn hecha ya referencia, 
puesto que ella «lo se re He re a ¡os muebles, y no i las merca- 
dería* j mucho mensa i todo objeto como dice ti «-oficial 
liemet 

Qbd también consta de los testtóoúioá Temítidoa i el Jungad o 
riel doctor Z aval i a, í. 10 i, que el señor Ponce jTmentó escrito ¿ 
ese Jues para que *e permitiera la «tracción de cajones de ci- 
garros del DQgofiio de Pineda fon la acia limitación deque la 
PoHcia TíríQc*se bu conten ide t lo que ef ideal* mente demues^ii 
además de Ua precedentad wnisideracioneí, ijue si la Policía im- 
pidió la ¿atracción de eso* cajonea fué por una mala interpre- 
ticlon de la ¿íden ;T«cibidi T o pnr eatar redactada en términos 
mas generales que ío solicitado por Ponce, errores que no pue- 
den respons*í>ílitar ai demandado. 

Por estas consideraciones: y concordante!" de! alegato def.. 
falla ahaolTÍ*ndo ¿ don Man o el E. Ponce de la presente demanda 
coa wstas á la parte de Pineda, ííotifíqnese en el original r 
repónganse los sellos, 
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Buen oí ttím Janioíd* 1691 
Vistos: por sai fundamentos, sy confirmo con costas la un- 



FALLOS DE LA BVPREHA LOIYTI. 



UnCift apelada de foja doscienti* veinte j auere. SistifecbnsU» 
da la instancia y «pacatos lo* sello», duTodlí un;* loa tutat. 

i, u. Gono&mü*. — i poxi^&ttz. — 

O. LIGBUAWON. — UUDEBUO Fllli». 
— B, M. USHtlU 



C*FIA LT 



D. ffdíflon Cafa» ron lo¡ wlOTet Tietjtn ij C*, tf D. Ernttto 
schtnidt, sobrt cabro de peto* 

* 

Sumaria— i" El Huditr de deudas i papíse, que coa oíros 
acreedores y el deudor firoi el «turen ¡o de liquidar el negocio 
de este, traqsfetir & \oí acrcedore* el astm j pasivo, j T*- 
piTlirsv el pradwto liquido, debe por U< dondas afianzadas 
O^nfl pague recibir (¡1 prorateo nomo loa demái aomednrci fir- 
mantes. 

9* Ka caso Ja duda debe r eso tarso & ftvoi de la liberación, 
y da lo míe w*i mas artagbda i equidad. 



ífljo. — Está espliL-ado en al siguiente 
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Hciario, Onuiiw 31 d> JfflO. 

Viitas tilín &uto¿ ea que D. Itamc-n Casas demanda á lo» 
señores Tiítjnn j C* y P. Ernesto E, Sohmidt por la suma de 
2037 peitos bol irian^s, resulta de ellos lo siguiente : 

Existió en esta pina hasta mediados del arlo próximo pa- 
eado, un» casa llamada < Mueblería ¿Lemana i de ia propiedad 
de X>. Julio Flede. 

Este señor por negocios particular 5 referente! á la mueble- 
ra fué garantido por el demandante en rarias deuda a une 
tauiatfaroi- de los. Bancos Nacional, Provincial ; D. Eugenio 
MuLler. 

Etin acreedores del mismo FJade. entre otros de menor Int- 
pcítancia, los señores Tietj en j C* y D, Ernesto SclunMt. 

Tiende oítos mino D. Ramón Casa i j el deudor Fiada, que 
el (itattleaimienta comercial de Me marchaba i ta mina, 
bal! indos s ya en no verdadero oslado de quiebra j íl único 
objeta d« evitar sts majaes perjuicio* si se declaraba en UJ 
estado, como era inminente, wm<> jji ee ¡iíÍclj una ejecución 
por lita alquileres del edlUcio que ocupaba, vinieron loi cuatro 
de común acuerdo á wLobrar el contrato de í i* amerita por 
todos tíoft en 14 da Setiembre do IgTg, y oujo tenor et el si- 
guien t«: 

Lo% atajo firmados acreedores de La Mueblería Alemana de 
D, Julio Hade, han ce iiv.fi i ¡ir lo siguiente j 

EL señor Fiado desde la fecha liquida su negocio; y eu 
prueba do ello transía m el activo y pasivo á aui acreedor**, lo» 
cuales encargan í D, E, Scnunidt para en Juspeuoion y vígi- 
lancia; entregándose á todos t¡tt acreedores á pronta Je que 
■e liquide, EL señor D. Ramón Casaa te compromete seguir ga- 
rantiendo la deuda que el negocio del ssnor Flads tiene con los. 
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bancos Kaeional 7 PrOTinoial. en f¿ dfl lo usal fino* también la 
presente. En la liquidación de la mueblería 10 buscará todas lu 
ítDüomías pasibles j se traUii de recibir alguno* mu oblea en 
eoniignaciou, coya ganancia quedara en favor de It mueblería, 
cobrando t) señar Schniidt la suma de cuarenta paos maniualei 
por ata trabajo de llevar loa libres i inspeccionar el negocio, j 
el señor í'lndtj turnará, por sus gastos psrtiüal&raf Ib cantidad 
de test tita pesos boliviano* mcnsnníeá. Los acreedores con enn- 
fenJümerJfó del señor Cuu, tienen <fl derecho de liquidar to- 
talmente el negocio mando crean conteniente y re pailiroD el 
producto á prorata de sus erédüot. — Artículo |adicioual.— 
Queda a n Loriando D. Julio Fiad* pan seguir orina o do lu re- 
nt-faotc-iies de les pagarés de loa b sacos menciomdes en el 
artículo $° bosta sn «b antelación. 

En el sentidle de este conté ¡a io con tinao el negocio de la 
mueblería y en Setiembre 33 j Diciembre U del mismo año 
i 878, Tj. HamcTi Cesas, couin fiador de Flade, suscribid doi 
reno raciones de letras ¿ favor del Banco Prorineial; una por 
rio* mtí cien pesoi boUvianoi j otra por mil nobtctenioi de la 
misma moneda. 

A anadiados del año pasado 1879, Tietjen j <V\ D. Erneatfl 
tfcbaiidty U. Ramón Casas. resolrícron liquidar d en* ni tírame a La 
el negocio, re nd lúdelo «n remate público, en el supuesto de 
que esta operación le* seria meóos ruinara que continoarli 
bijD #1 anterior arreglo. — El remate se lloro i cabo; j «1 ttl 
de Dictembifei del misma año, Casas pajo al Banco rícYiii- 
eial, como fiador do Hade itw mi i revi le y cuatro petat dact 
etntavm. — ¥ de la liquidación del negocio practicada en 31 
del mismo mes de Diciembre, resultó i favor da dicho Casis la 
■■raí de mil daiaentot cuarenta y tht pesot tesmta etntwm 

Mal Casas diciéndose tta ya acreedor de Julio Ilade.sinfi da 
Tietjen rCyl,. Scbmidt, desde que insetibieron el wníeuío 
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alegando que soto etlot se bicieran cargo del aotifg y pasiro, 
segixa la interpretación qnu él I» dá, ge presenta inte asta Tri- 
banal en 30 de Matio de este »ño. cobrándole! i nte^ramenle Ib 
itrnuque ha abonado al Banco Provincial como fiadoT deaqoel. 
—los demandadlos rethasan absolutamente tal interpretación, 
alegando que consideran y siempre consideraron á Casa* corno 
uno de tantos acreedora ai negocia por sus fianzas A Fiadt; 
ta cuto concepto han procedido ea perfecto acuerdo con él en 
todas las operación practicad™ hasta U completa liquidan 
del negocio. 

Y cüdü i definida: 

t" Qu« ya por Los términos del convenio transcripto, ya por 
so a antecedente) j suba ¡guie nte-s, como por las pruebas pro- 
ducidas en especial por partí de Caaaa con loa test igoj Flade r 
Fngueiio. cüíao aHOToraniones hacen fé en sn contri, j por Lis 
constancia» do los libros di- la caá a < Mueblera Alemana i, 
como asimismo por laa largas posiciones absueltaa separada- 
mente á sn solicitud por Tietjen j Sebmiiit. acordes en todo lu 
eustancial, y ya finalmente por las deducciones .¡..-l unen ten- 
tidfi, no cabe La Utas pequeña duda que L>. Ramón fas as asumió 
et rol de acreedor como fiador de Flade. que se bailaba en iu- 
sel reacia, j que no compTeadio ¿1 ni pudieron compreodar lo» 
demandados, qna se ecos ti tilia ea acreedor de ístos at celebrar 
tal contrato, como que todo lo hicieron lin qoe nada se baya 
probado en contrario con el único y deliberado propósito de 
evitar maTorei perjuicios tojno acrtwiorct comuries, del insol- 
vente Flade. 

í* Qne en erecto, cuando el convenio de f. i se celebro por 
todo* sut firmantes, el oatndo de insolvencia de fiado debió 
sci:ea perfectamente conocido á todos ellos, siendo esta la única 
ratón determinante de eso acto, según es de suponerlo j an faa 
comprobado por las declaración» y lo que arroja el estado de 
loa libros déla tasa en la Época del convenio, tomado por la 
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Secretarte de este Tribunal, y por et informe de los Contadores 
Hiriente i t. 39 y 51, y porq.ee además un te a se Iiibii iniciado 
ja un ejecución contri el establecimiento per falta, do pago de 
tai alquilares. Entonces, pues, no fué el objete deun negeeio 
¿Bcmitpo, sino el da evitar no entapíete desnutre, ol quo movió 
i celebrar el convenio á tai aeradores que ta suscriben. 

3" Que en tal concepto y que desde e uto ucea Casas debió 
conceptuarle y era según derecho un verdadero acreedor de su 
inanindo, aost Huyéndose á loa acreedores del mismo en la» 
obligaciones garantid**, desde que el deudor no podía jn res- 
ponder ¿ ellas total 6 pardal me »te> pues por el art. 41, seo. 3*, 
lib.l 4 , ttr. 1*. C. C. el fiador tiene derecho á pedir el embargo de 
loa bienes del deudor hasta en el caso de qoe emprendiese ne- 
gocio* peligrosos, tanto mas hallándose ja en estado de inaol- 
fiuoia; como también por el articulo 46 debe ser admitido en la 
masa concursada, si el deudor Quebrase antea di pagar la 
deuda; estado de quiebra en que realmente se hallaba Flarfet aun- 
que su declaratoria precisamente se qiiiao evitar por mútuacon- 
fentencia median ta el convenio, y puea ademas, dispone el arlí- 
c uto 44 * que el (¡ador que pagase la deuda a danzada queda sub- 
rogado od todos los dortebos, acciones j privilegios y garantía 
anteriores y posteriores á ]a fianza del acreedor contra et deu- 
dor, sin necesidad de cesión alguna». Y asi Cosas quq tenia 
«toditos estos recursos legales, no quiso usar de ellos, y el 
suscribir el convenio, dele imputarse X ti mismo cualquier 
perjuicio que se le irrogase, sin que tampoco pueda decirse que 
bubif ra reportado mayor beneficio de uo suscribirlo, atento el 
estado de les negocios de Fiada, 

4* Que si bien ese contrato pudo ser redactado coa mayor 
precisión y claridad, sí a embargo, cosa alguna hay escrita en 
el que pueda comprobar, ni aun inducir á creer qu« otra fuese 
la mente de los otorgantes, que la de que Catas ¿pura™ en 41 
uno de tantm acreedora. Fuea en a feote, sa preámbulo 



dice: • Les abajos firmados acreedores de la Mueblería Ale- 
mana », j entre ellos está firmado dicte uñir. 

Aben bien, por, eI primer párrafo del contrato, Fiada tra-n*- 
iiire bu ai 1 ti vi y pasiva & sus ardores futrís lo* cuales so ta 
listo que estiba comprendido Cafas); debfóndoáe repartir entre 
todol íJíoj á prorrata lo que se liquidar.:-. Artículo íste, en que 
nada h»y romo se vé, que eioluva á Osas del rol de uno dt 
dichos acreedora, '% ú en el aiguieoLe se eapim quj 41 se 
compromete a íegiítr juriifiríetitío /a tfeWíi fieyocro de 

Haiit (¿ene con ios Bancos provincial y Nacivnal, sato, le jo* de 
quitarle esto taráUir. precisamente le impone la obligación in- 
dispensable pan constituirlo aerador y puedo goiar del bene- 
d; nLo del prorrateo que los demás; pnes sin cuas garantías no 
tendría roion ni título alguno para esa participación en el re- 
sultado del negocio. 

S* Que al establecer el artículo 5 a - qoe lo* acreedora* » toa 
eomentimiento del fiador Catas tienett el derecho de liquidar 
totalmente el negocio cuando crean conven i en l# y repartiría 
el producto & prorntn de sus créditos; claramente su ha que- 
rida ofrecer una garantía mas á ese fiador acreedor, de que el 
negocia destinado A responderle, lias ta donde fuera posible, a 
&us copapí omisos fiduciarios, no acriii pruiJi'Kit e llí ntaliciosB- 
mente Liquidada sin su cattsentimfatto: eatipnlaofon esta que 
mas qoe otra alguna tal vez, polen Liza cuan vinculado y cvm- 
promrttfo quedaba Cusas al éxito .•¿i>,Wír<-¡> del negocio; puta 
si asi no fuese y ae hubiera de quedar completamente libre j 
ístrsño i cao resultado, j solo convertido en simple acreedor 
dt Tfcijca y C" y Sch/nidt, no ae podría comprender por qué 
razón ss bibía de requerir su uflínrjíao! ; su consentimiento ante 
toda para liquidar una casa en que ya nada tenia qoe t«, y 
cuyo buen, b mal resoltado bsbía da afectar «KclutiiunenU k 
otros, — i otros cuya toluctad, tan luego no estaba tíaculada; 
como i loa de él dicha liquidación. — Tptiei que adema», el 
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ürmf u ¿dito t H notoria soltan labilidad de los Sm. Tietjsn y 
C- j Scbmidt. asegurarían fuertemente á Chib «a todo érente, 
btuic A nulo del aeg«1o. 

6" Qne el articula adicional en que se pacía *que Flade 
« queda iiitoriiado p&m seguii ri raí ando ln reuoTtciones de 
« lúa pagarés de los Banco» mención idos hasta tu cháncala - 
t oran • lajea de pugnar en nin¡run sentido coa la niara ueste 
f ttito del contrato, es a a de a» consecuencia* lógicas, conitt 
de la manera prUsda con qtiH ao lucia el arreglo; pues por e&a 
cláusula recibía Flade una autorización de tiue habió- meo Bíter, 
dude qub dejaba de sor dueño del negocio y entregaba su 
atUvo y pativtt j perqué «i era también conteniente ja poi 
ser «1 Gímante de tas oMigationes á M nevar, ja quien scguia 
públicamente al frente de la casa aunque poi cuenta ajena. 

7* Que aparte do esta sencilla interpretación, ó mi» pro- 
piamente, «plttaoion textual del conté [ti o, hay la del simple 
buen aentido;— puf? Mgun éite no el esplicnble qne Tietjen y 
C* j Behinidt, aín ser ríctima de ana inconcebible insenaater 
de que no han dado muestra, *l miamo tiempo qne le propo- 
nlia por <l nuera arregla del negocia «litarse un resultado mas 
deaastro» qné el ja aleanzado, í olunt ariamente igtafasen el 
mal «chande sobre ai ain rawn ni motive alguno, además de 
ka davdtt de Flade para cun í ¡lo 4, Las fuertes qne él mismo 
tenia i favor de Casas coran fiador; sal Tundo i este de todo 
riesgo y quebranto al dejarlo perfteto y foto Intente garantido ; 
en mjo inadmisible supuesto ni explicación algalia racional 
cabilaát rol de Csssa «□ el conTenio, ni á las estipulaciones 
qne hacían depender des» voluntad la liquidación del negocie. 
— Y todo esto es así á juagar por loa términos del contrato, 
aun prescindiendo de tído el mérito de auto? qne Caías no 
ha producido la menor prueba á su favor j ti en su contra con 
loa testigos Flade j Fiageiro el primero de loe ™!e* terral - 
untemonie y con t epeticion le di el rol de uto de tantot aeree- 



dora por el «oiivenio - declarando §) segundo : que fué el 
rematador, que fenpuea de) remate de Jai «liste nciu fvi á 
averiguar ti multada, por el natural interés qne come acree- 
dor tenia en «1¡ finiendo de «tU suerte «1 demaadinte, 4 a* 
Laner para su pretendido dereebo otro punto Je acoro, que li 
errúnei Interpretados o, a* di * un documento, cae en verdad 
no U necesita, por ser en extremo claros, «u sentido contrario 
ü meóle j vü ténniao». 

#" Que aun en el toando que alguna dada existiese, qu« oo 
*ii9te,reg1» eoitecu es de interpretación en derecho, reeolrcrl* 
i faror de la ¡ibtracion nutee que del ífcwuríií«ife cuando este 
uo bo jaBtilicwdp tu acción como corresponde: — ító* de oh [i- 
yando agitim propwuiores escc detremus, ai babeamos ancuio- 
neta ad wgwidum : ubi de liberando tx diversa ni faáliortK 
ad tibemionem; ley 47, tft. 7, líb. 44 del Dig,» _ Cemoeí 
igualmente otra regla de derecho, que cwm.óo cualquiera re*o- 
íiiíioüttufl H adopte baja de ocasioaar ineludiblemente algún 
mal, deb* «ataree i la mas ittBta y menoa nociva, siendo lio 
duda algo ñu «u el caso sub judiet, ma* justo y equitativa qae 
i:ada acreedor soporte un menoscabo proporcionado a tu crédito, 
antea qtte todo el gravamen caiga sobre unos, echo nevando i 
otro por completo, sin raían j List ¡litada para olio. Quotiet nihil 
iiat capitoné intteitigari potesi tiignéutn ett aaad mínimum 
AaAeatmútuitalii; regla SOÜ, tít, I7,lib, 50, Dig.»— Semper in 
obstara tfuad minimhm sequamur; regla 9 id. » — Üiiatieodo 
adema* atrae varias reglas Je interpretación que apoyan la que 
en este caso ae á& al contrato motivo de este juicio j balitado» 
«d conae&uencia antee que en oposición non loe fallos de la Su- 
prema Corte invocado! peí la parte de Casas. 

9 a Que por fin el hecho de tomar loa acreedores Tietjsn jC\ 
Caía» j Schniidt sobre sí el patino al mismo tiempo que se 
adeudaban de acribo, por la cesión completa de flnde. te wplíca 
muy rMonahletnente desde quo eso patiw Mgnn consta d# tos 
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libros, suprimidos bus propios coditos, quedaba át pegneila 
importancia relatiT»; j puesto que solo MÍ podían apropiarse 
fGía/ííWHÍÍ «t negocio j llíml» á ín lérmirjo de una manera 
menea ruinosa i ana Internes; razón per h cual do hv concibe 
la tu Indebida oomo íncGOTeniente negación que bscsel apo- 
derado de los demandados, de que los aeree foro 5 firmantes tu- 
vieron el propia i Id de nacerse cargo del patino ;.no obstante de 
ei precario asi terni i r¡ antenote el contrato y aa poder ser de 
otro hüolIo. 

Por estos fundamentos be ha lugar á la demanda. Hotif (quena 
««a el original y repónganae los sellos. 

Fetieloti Zuviriu. 

Talla 4* ta ■np»aia Cara* 

Duina* Air*i, Junio'? Je 1SS1 . 

Vistos; por ms fundamentos se confirma con oestes la sen- 
tencia apelada de fu ja ce he uta j oche. Satisfechos; las de ta 
insuda j lepueito-, leí selles, deslíanselos antea. 

J. B. GO ROSTI ACA - I. DOVlSGrjZl. — 
1] LADISLAO FRIAS. --- B* »- LASPIDR. 



£99 



€ A VfiA JLVI 



£>n«íci /Vflffjrw coMfr« Francisca Arma 



Sumario. — "Su expresan dase agracio* dentro del término 
déte declurarse desierto el recurso y devolverse el espediente. 

Cato. — En la causa seguida par Ih Ernesto Pinggio contr» 
1}. Frnmcisc* Arias so apdú de- la sentencia del Juíí de Seo 
don y se elevaron Los autos á la Suprema Corle. 

Acusadla rebeldía al apel.io.ie por no Laler pie a ¡idus agru- 
lios JeDtrq del término, so dicto el siguiente falto: 

Nlli <!«• I» Iuíkmii c *rte 

HiHfloi Air**. Juma 7 At 1BS1 

Por lo que resulta del procedente certiLtcado y ¡¿ mérito de 
lo dispuesto por el articulo do¿oji>ntná diez y ^iete de la ley de 
Procedimientos, declárase desierto el recurso; deruelranse 
i n congccu uncid los uutfíij, prívio pj£i> Je i-ust&s y redición 
de sellos por el ¡ipelaute. 

J, D. GímOSIlACA. — i, OOHWCÜK^ 

FRIAS, — S, H . LigFJVt. 
T. XlY i) 
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Dh Juaií &íafdrwi(' con D. David frute, ¡obre cobro ejecutivo 

tk pesos. 



Sumario. — I" La quita y espera «ouronida ga el coneor~ 
dito solo obliga á los afiroedoros oúmunea j í los privilegiados 
que interrtanen en La concesión del concordato, na i las que 
limitan su ínter tendida á la simple Fftrífieacicn de so crédito. 

Loe créditos provenientes da su ra i a. si ros i o a cuque 
BOU privilegiados. 

3 a Cuando ha habida cuenta arreglada no corre pura la 
prescripción el térmico fijado por el artículo 1000 del Código 
de Comercia. 

Caso. — D, Juan Gialirroui demando ejecutivamente a D. 
Darid Bíuce, para el pago de cuarenta y doa mil pesos moue- 
iiü ««tiente que le adán daba per suministros hechos al vapor 
* Proveedor > según Cuentas que. presentó. 

Citado de remate, Bruce opuso las escepüknea do quita, 
capera y prescripción, fundando Jas primeras es el hecho de 
haber oslebrado un concordato judicial por el *nal solo estaba 
obligado á abonar £ a Da acreedores un veinticinco per ciento 
Dn plazos ^terminado»; que constaba que- al demandante le 
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habis presentada al concurso, y qae se trataba- de tm «Hito 
anterior al con enluto y comprendido ea s»s estipulaciones ; 
y que el erudito estaba proscripto por babor tr&UBCurriád runa 
de un año desda Id ultima diligencia del actor. 

El actor contesto que el creditd <¡u pri* i legrado, j qxie el 
no había concurrido al e y: muriato por lo que no podía estar 
comprendido en sus estipulaciones (artículos tOlfl. Utíl . 
102Í é Inciso 7 o del artículo 1G98, Código do Cumeieio h que 
d] crédito no se bibiu preseri pto jmr cnanto lio lia bu -fci-j j.ü a 
pasar un día sin obrarlo, y por no ser aplicable el inciso ti* 
del artículo 1000 sinó el y 10*2 del Código i* Comercio, 
que fija veinte aiios pan la prescripción por tratarse do 
c nenias arreglada a, que Bruce lia había aprobado y pasado 
i sus libros. 

Fulla **i Jn«i *•> ílerrltn 

BuniOJ Airen, Noriembra MI 

V TiatflS «tos autos y cons id erando: 1" Que la quita y a- 
pera solo obliga á loa acreedores coniuneü j a loa prirííejiadoti. 
tan aolo cuando, haciendo renuncia de su privilegio, tnUrfie- 
iien un la concesión del concordato; S'* Que su el presen te caso 
consta del ccrUDcado de f. 48 que el ejecutante concurrió al 
oonenrao tan solu para foacier reconocer so crédito, hecho que 
mi lia sido neg¿du y i|Ut- un loa por «I contrario so (¡¡seje o i ra 
corroborado, cuando el Escribano en #1 cerlilicaJo mencíouadu 
afirma que una xei reconocido' el crédito pidió j obturo con- 
tra La oposición deliróte, et desglose del reconocimiento para 
ocurrir á cobrar a donde correspondiera, i o que importa no solo 
qoo el crédito fui estimado como pririlegiadn sjno también 
«i!- no tomó parte alguna on el concurso; 3° Que de facto el 
mencionada crédito es de toa enumerado* privilegiados e» ol 
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artículo 1698, íncíao aíptimu del Código de Comercio ; *> Que 
tu cuanto á la prescripción de ci ufa ■luida.d al ai tic n lo mil 
ocha del Código de Comercio y jmUprudtíiicLk cstíibl 
por los fallos 39 J 41 Tomo i" de la segunda serie, se hulla 
dudar ido que no corrí la del artículo 1006 del mismo Código, 
invocado par el ejtculado cuíteselo l,¡n habido rúenla arreglada, 
hedió que tía sido consentido en el cutio ocurrente y se encuen- 
tra corroborado tanto porque las cneutas de fojas una a cinco 
liaran «I Bello de la administración, como por cuanto el Sindico 
Preconoció como arregladas eo Loa libras del tjecnlado. 

Por tsÍM consideraciones y concordantes del escrito do foja 
cincuenta f oího, íallo no unciendo Ingar i las cscLuciones de 
quita j espera j presar i ptiinn negadas, y ordeno on¡su coiue- 
cuencia que se llave adelante la {'jécur i oh hasta h ice rae ofjtS* 
tivo pago del capital, intereses y coatas, — Notifiques» ton el 
originn! t repónganse Ioí sellos. 

Isitlarú Altiarractn. 

Fall* de lit liprwt Ctrl* 

i; :■ ■. j Xirtt, Junio B de 1881. 

Vistos : por aus fundamentos se confirma, con costas, la gen- 
tilicia apelada de f i>jji K$*m$i y seíá; satisfechas aquellas, y 
repuesbis los sellos de™ólTansc, 



J ■ D- tOJtOSTlACfc.— J, bOttLTCUIZ, — 
ÍLABLSLIO taiAS, — B M. USPIQH 



tAUU LTIII 



Ü Santiago Cauttmghatt y C^cotUm f¡. Altjnwlra Slwart,por 
faUifkacion de m¡ invento, tottrt prnentacmn drt aieijato. 



Sumario. 
dina y loa 




alegar de bien probado ee de seis 



Cons. — iín Joí autos si-giiidos por t'oiiiiiiighan j Ct, con 
SUirart scbTü uso indebido de una máquina patentada, Re abriO 
Ja causa ¡ prueba, j vencido el termino, el actuar i o certifico 
que los notos sa hallaban en l&onYinu por i al^-ir, ratificán- 
dose al cerdeado en lt dé Ota uro de JKHQ. 

En S de (tatabro la purte de Conninghdn pidió se librara, 
oficio al Departamento de IngeniPFOit para ampliar un informe 
espedido coa ¡interioridad, y «I jugado con fecha 3 de No- 
TiembTe decreta * Importando la fÉf&tafl precedente una reite- 
ración do diiíjíñcian «rdi-niidns ecu auto rtar ¡dad, j tratándose 
de uu punto que deba ser malera & dt¡ la sentencia ilcíinitira.- 
agrígueat: j téngase prégate». 

En 18 de Octubre alegó Ktcwart j w msaió jgregar é\ alegato 
od 3 de NcviBmbre. En 30 da Noviembre aligó Coaninghan, j 
en la misma techa el Juzgado llamó autos. 



fallos de la ¿unuu corre 



aUflfiit pidÜ que defiriese ti alegato de Conningbari por 
beber** presentado fue» de tiempo; j pré*rio untraalado* Con- 
nlnghan que sostuvo que los iwtíenlos MI y i TH se referían al 
¡□es J si actuario, pudiondo las partes solo instar p&r& que so 
cumplieran, de modo que Sttnifart no pod rin d ¡¡osteriart pre- 
tender el webaio del alegato presentado fuera do tírmíuo. *1 
jomado dicto el siguiente 

mil* émi J un «r »*«cl*n 

Bnenrts Arrai, Enera Sfi di IB&l 

Vistos: el incidente promovido por Don A, Slewart sobre des- 
glose del escrito de ilegal a presentado poi M, Conningtian, 
T consicí er ando : 

Que el término para a lepar principio i correr desdo el once 
dio Octubre pasado, fecha de la última uotiticactou que ae hizo 
del ¡certificado del actuario ¿obre que quedaban los uutos en la 
o líe i na por seis di as para presentar el alegato. 

Que aunque el término debe considerarse suspendido per la 
inttodueftlon.de] escrito de f,,..en que ac pide el nombramiento 
da nuevo perito para qu& informe sobre ei panto en cuestión, 
siendo deiaofaado til redamo, principio nuevamente el término, 
desde Le notificación á Dojiuuiord. hecha el ocbo de Noviembre 
pasado, que aumentado con lo» cinco días pura causar ejecu- 
toria, terminaron el trece del mismo. 

Que centindeae desdo entóneos los dio? diagj terminaron el 
Tsinte del mismo, siendo solo el treinta que el procurador Doy- 
henard, presentó su escrito do alegato, quedando por consi- 
guiente fuera del tiempo. 

Qne al señalar el articule 177 de la Lev de Procedimientos, 
el termino de seis diss para presentar loa alegatos j haciéndole 
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despae», como en el caso acln&l, equivaldría i prorog&T ía 
terminas judiciales pata lo cual catees do facultad el Júzgalo, 
Por eíta* MDiidwaciOttM j do conformidad A 1* disposición 
citada, se declara que debe desposarse el escrito de l i 33, rt- 
pMiganselM MÜM- 

ISun.rii Aire». Ionio 11 da 1981. 

Vistos: por sus fundamenta se euritmia la sentencia apelada 
de foja ciento cuarenta y nuera YüíUa con cusías. Satísfetb&a 
•stas y leapiuitua los sdlos, deTuSWunBc 



j. b. tioaosmuv — J. Downetw.— 

LLiDlSLAO rftlAS, — i. Mi LASPIÜfl. 
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CABIA LII 



Contra Leonardo Sánchez ¡¡of falta, de enrúlamitrtla. 



Sumaria, — Í° La mtor ¡sacio ri conferida al P. E. por ¡a 
ley de 28 de íctit-mhre- de 1872 sobre í mol im ¡ante de Ib 
Guardia Nacional <?sain lita i tac ion «ti ta unto á lis ¿pecas cu 
qnc esfe debe afir efecto adú. 

ff* El (JDioltuuLtiDta ee un deber impuesto individualmente 
d cada ciudadano por sel a su calidad da tal, 

3- La ppna poT faltado enrel amiento es de dos anos de ar- 
ricio mi Litar en el Cuerpo del Ejército que el P. E. designe. 



Vistos este» antas seguidos á instancia fiswl contra Lco- 
1 ardí Sánchez* por falta, de enrolamiento en ta Guardia. Na- 
ció nal do la RppúMios, en los téruüo«s lijados por los decretos 
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del Poder Ejecutivo Nacional de i* ás Diciembre de 1877 j 28 
de SIbjc y & de Jallo de 1878. 

Resulta de riba: 4" Que llamado a declarar el proejado 
sobre el hecho de la cansa, • í ires habersa «arelado en I&7& 
en La 4* Compañía del Batallan de San Yicent*, y presentó S 
hizo presentar en comprobación la papel e ti de f r 23, cq ¡a caá! 
aparecía anotad o en dicha compañía najo o| número 453. 

3" Que ¡aterrada sobre b diferencia de edad que a* nota- 
ba entre la expresada en su declaración j la anotada en dicha 
papeleta, poee en la primera se decía ser deSft anos, y en la 
íftganda de 35, contestó que no tenin segnridsd mpacto de su 
verdadera «dad. j que ignoraba poní™ en aquel documento se 
le habían asignado 35 años. 

3" Que podido informe en seguida al Poder Eje>;n ti™ déla 
Provincia al tenor de lo espiado en lo nota de f. 27, este 
¡compaña en la contestación Ja nota dclJefe del Batallón de 
San Vicente, corriente ¿ f. 25 en ta cual se «apresa que el nom- 
bre del procesado no se encneuln registrado en el padrón 
fienerai do ttiiürdias Nacionales del Departamento. 

4 a Que llamado person mitins ntv i declarar e] Jefe del Bata- 
llen, j exhibido por eate el libro índice j registro original da 
]os enrolado* en el Departamento enunciado, se encontró qoe 
bajo el ir.¡ ¡ii tro 453 espresado en la ptpcleta presentada por et 
procesado, se hallaba anotado el nona un 1 do Luis Sánchez con 
cata filiación: —«Soldado — Me ndoc i no — trigueño - de 35 
año» — soltero— doiniei lindo en üiMimaUea ». que. diferia de 
Ir espresada por aquel cü mi dEclarieion no aolo en la edad 
aiuó también en lo Catiro al estado de casado. 

S* Que notándose en seguida que las palabras «Lcoaardo* 
y « Casado * do la papeleta de f. £3 a a hallaban escritas aobre 
ana raspadura y la primera ndemna incompleta, pues solo decia 
i Leonado se procedió á constatar dichas circunstancias 
con la asiitencia de nn perito, resultando de su informe de 



f . 4© ij-o? < examinado cpn toda prolijidad y detauoiori al nom- 
bre del en rcilad o, tñ vé que el nombre ¿con ardo esta escrita 
«ibie ñus raapadur». del par el y que para baCer e*btr en el 
«pació en que fea sido escrito, so ka hecho deaaparecer a di 
parta del rasgo de la i del apellido. En el lugar donde *« en- 
cuentra nerita el estado del individua, se nota que la C oorn 
que esta escrito Casado, ha sido piimitirinienta na 5; paos 
«n la inspección de un lente se encuentra la parta inferior de 
la S t notándose a a pequeño espacio donde aparejo de un modo 
cliro la napadara en el media de la palabra Catado *. 

6 a Que preguntado luego el procesado ai conocía á Algún 
individuo de nombre Lnin Sanebei y en au cata cual fuera se 
filiación y ai sabia sí estaba 4 nO «1 enrolado, contaito' qae un 
harmano mijo Lieraba aquel nombre, síecdo mead orino, domi- 
ciliado en Guatas lien, soltero, mayor que él (al procesado) 
lia poder precisur cuantas años, ni dar otro dato á tal res* 
pecto qup ni de eiiiiir en ira emboa un otro hermano, de color, 
moreno, ojos oscuros y pelo negro, eprolado *n el Departa- 
mento deGnaimaltan en la misma época que él y asiente hoy 
día en el ejército de linea — agregando *n tal ocasión el pioce- 
aado que tres 4 cuatro años antea había eido incorporado por 
ia Policía da uta ciudad por una riña con un gendarme i un 
Piquete de linea que a, wdaba ti Sargenta Mayor Don Palomeo 
Gástales, j sido dado de baja por «ate seis mesa* mas i manos 
después por haber pneata persone™ para «1 servicio. 

7* Que examinados los testigos Dionisio Arenas y Natalio 
Ruíi citados por el declarante como conocedoras del hecho da 
na enrolamiento, «spreea el primero ( f . 64} qa» sabe que 
Hinche* no está enrolada porque á petar de haber concurrido a 
hacerla anta al capitán de I* ** Compunja del í Batallan de 
Guardias Kacioaalei, asta no qniM aneciirMc, y el segundo 
( f. 6t ) igualmente que «o lo e uta, agregando * qne an uno da 
los diaa festivos en que se praatioo el enrolamiento de 1S7B el 
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declarante como Capitán de la i' Compañia del fc> Batallo» de 
Kan Vicenta, se hnllá presente an. «1 Coarte! de la ^iu t - d l L-c - 
g&cíondH ese Departamento, att ktt momentos en qne Be hacia 
ta ir ser Epcíon y recuerda que rió en ua grupo que estaba cerca 
de La mes-a, áSmctiei; que creyendo que este iba a enrolarse 
el declarante so anticipó i anotarlo en el Registro de sn Com- 
pañía poniéndole simplemente el nombre hasta tanto se acer- 
cara y se anotara su filiación, en el padrea trcncraJ. Q«e ei te- 
lo hizo el declarante solo por conocer i Sánchez y por creer 
rime ha dicho que éste iba allí á enrolarse, sin que sin em- 
bargo dieoo Sánchez, ae 1c pidiera ni el declarante la manife*- 
tara ta que hada. Que en seguida f .-ancluid* la iuacripchn 
de les presentes buscó á Sánchez hasta la calle para tomarle 
la filiación, anotarlo en el padrón general y darle la correspon- 
diente papeleta, j no Jo encontró por haberse cate retirado ya. 
Que cuando tÍó á aquel estaña a des varas de distancia de la 
mesa y como ha dicho ni al declarante ni á ningon otro de tos 
de Ja mesa, que el declarante lo TÍera al menos, se acercó él 
pidiendo su inscripción. Que en el anterior enrolamiento Sán- 
chez aparecía anotado en la Compañía del declarante y que 
por esa razón también puso att nombre en el docto padrón de 
la nuera, compañía, peía que ni antes ni después lo fió en los 
ejercicios; y finalmente, que el padrón de «da compañía er« 
temado del padrón general del cuerpo con el número, nombre 
j filiación de cada indmdno, y que en «I de su compañía que 
obraba en su poder y que podia presan lar al Juzgado en cedo 
necesario, al lado del hombro de Leonardo Sanche* aparecía 
la anotación de fin títrefarte, por raion do loa antecedentes 
que ha mencionado, » 

S> Que traído A la Tist* el padreo i qne este teatigo se re* 
fiera, te encontró en él efeotiTamente á continuación del ni' - 
mero JíM, folio tO, Linea sin número ni otia filiación que 
la de soldado el nombro de Leonardo Sanen ai, con la anotación 
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jm mroiam puesta «a la misma línea, que el castigo mani- 
festó bsber e&orLto inmediatamente de concluido el termino del 
enrolamiento ea el mismo ato setenta 7 OCHO. 

9 a Que con astas antecedentes el Procurarlo! Fiscal forma* 
liiri 10 acción, solicitando la aplicación al procesado de la 
pana inipueüta por el articulo 16 inciso i : de la Le? do Escls- 
Umienio del 38 de Setiembre de i 812. 

10. Que contéis (ando el defensor de aquel ni tiene ; primero 
— con la declaración de f. 61, que el piocesado es id enrolado ; 
segundo ^ — qno ¡mr; cuando así uo fuera el 110 podría ser consi- 
derado inca reo ni ,a pena de la lej ai castigado con ella cor 
cuanto según los ¡¿ruinas libérale» de la misma corresponde 
oclusivamente al Congreso j 00 al Poder Ejwfltiro la atribu- 
ción do señalar loa término* en que debe verílkarse el enrola- 
miento d* le íiuordía Nacional, y por cuanto st bien por el 
articulo Si do dicha ley se dispone que el Poder Ejecutólo 
ordenara un sofero enrolamiento de la Guardia N&cional en 
toda la República, y Djari la ¿pora en que debe efectuarse en 
¡as Provincias, cumplido ese mandato por el decreto de i i 
de Octubre de lfttfá, debe entenderse casante U facultad de 
aquel al respecto ; y tercero — finalmente que en el supuesto 
también de que el procesado no estimase enrolado, 111 baja del 
swtícíc lo esceptuana y eaúuaaria de la pena de su falta. 

I Considerando : 

1" Que el liecbo del no enrolamiento del procesado está cla- 
ramente demostrado en los autos : primero — por la declara- 
ción del jefe del cuerpo en que ¿1 fio pretende inscripto í se- 
gundo — por el eximen del padrón ó registro del mismo cuer- 
po; tercero ««por Jai declaraciones de los testigos Arenos y 
Ruis, ofrecidas puf el propio procesado, y ouatia — anal- 
mente, por el mérito de la diligencia de f . 37 vía. y eiámen é 
informe pericial de r. 15 y 40, cuyo resultado no na podido 
ser ni ha sido puesto en duda por el procesado ó su defeaior. 
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j u íjiíiLj victíiAs com p robad 5 per la partid* d» bautismo 
corriente & f. 57, qn* con loa antecede ates qne le preceden no 
deja Lugar á duda de que Jli papeleta da f, 33, corrísponde no 
si procesado sínó d su hermano Luis Sanche*, j de q 04 «II a 
lia sido alterada indebidamente para ser\ir a los fiuea de la 
defensa de aquel. 

3* Que no distrajo el mérito de estos Lechos la circuns- 
tancia qne ea presa el testigo Arenaa de que el procesado no a* 
enrolo por boberas negad ado & nacerle el espitan de la 4* 
compañía del cuerpo respectivo, ante quien concurrió á verifi- 
carlo, Unto porque dicha circunstancia co ha nido debidamente 
probada ni siquiera nloguda por el procesado, siendo además 
ella del todo inverosímil, cuanto porque, aun supuesta cierta, 
ea iusnCeiente á ese usarlo del hecho de la cansa, pues «1 debió 
en tudo caso acudir para obtener en enrolamiento j la papeleta 
que |d ce™ jud liara á la mesa encargada de ¡a ioscrípciun. J 110 
d quien uo estaba autorizado por sí solo para otorgárselo, 

*" Que taü^oeo destruye ti mérito de dichos Lechos la cir- 
cunstancio de encontrarse anotado el nombre del procesado 
en el padrón re aquella compañía, tanto por lo qne resulta de 
I* declaración de f. 61, cuando por el mérito de la inspección 
da dijLo padrón qne comprueba la verdad do nqu-Ain decla- 
ración, 

4 a Considerando por lo que respecto al segundo argumenta 
de la defensa, qnu la autorización conferida al Foder Ejecuti va 
por el articulo 29 de la ley de 38 de Setiembre de 1872, para 
ordenar el enrolamiento de la Guardia Nacional en M» la 
República, se halla consignada en termino* generales j alo 
limitación ni restricción alguna e a cuanto i las época* ú platos 
en que dicho enrolamiento deba ser efectuado. 

5° Que por consiguiente los decreto» del Foder Ejecutivo de 
fecháis de Octubre de 1872, 1* de Enero de 1875, |« de Di- 
fliembre de I8T7 j 28 de Majo y 6 de Jallo dfl 18!76\ ordo* 
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Diado sucesiva j reiteradamente diurnos enrolamientos y de- 
jando implícitamente sin efeeto lo? prmrtiíwiOT Bnteriümentp 
par na haberfift obtenida en ellos debido j íatiefaotürio issul- 
tada, oo rao dictados «a ejecución y prosetticion de sq uellu k y 
j ea use ndeniSE da facultades adminutritiTaa propias de 
dicho poder, deben y tienen que ser reputados un fuerza 
do ley. 

ft* Que convence de ello además la circunstanci;: de que 
Ules decretos que han aido espedidos durante dos administra- 
ciones *qc«aÍTai, han lecibido plena y completa ejecución con 
ciencia j condene ¡a del Congreso, sin. que fue» Di dentro del 
seno de este nadie bastí hoy haya puesto en dada su valide?. 

7* Que por otra partí?, el procesado 6 quien por ía nat u ra- 
leas especial de) hecho correspondía la prueba de su enrola- 
miento, ni ha afirmado ni menos ha justificado que durante al 
Hienoa «1 término abierto peí el primero de los decretos o itados 
baja Cumplido ton $1 deber de enrolarse 

8* Coasid erando por le que respeota al mérito de la baja del 
servicio militar que se díee concedida ai procesado, que ella, 
aun supuesta cierta, lo que no cuneta, siendo puramente rela- 
tiva iL serrino «n el ejércto de linea á que aquel había sido 
destinado p« una falta policial según in propia espoaicíon, no 
puede tener iniluer.cia alguna en el caao t en que se trata del 
cumplimiento de deberes diversos, ó sea de loa que por la 
Constitución Nacional y la ley pesan individualmente ¿obre 
cada ciudadano por sido su eslidad dr tal. 

O* finalmente» que esto es lo que resulta también de la 
disposición del articulo 38 de la ley citada de 28 de S«tiembre 
de 1872. 

Par todos estos fundamentos y de conformidad i la prescrip- 
ción del artículo 18 de la n iama ley, definí tifamente j tugando 
rallo, condenando al proejando Leonardo Bandu-i, á la pena de 
dos años tewrrkín militar en el cuerpo del ejercito que el 



Í>«l B r Xjwntm da la Nmí™ teíg™, tU m i(f do 8D MTg0 ]aa 
costSÉ j repq«cioa de eolias, Higaae saUr con el original ■ t 
inoportunidad cdmuní^^e »] iftfipr Ministre d* ] fl Guerra j 
al Departamento G*nnl de Policía. 

C. de ta Torre. 



HwnM Ai«h /mí# 14 de 1881. 

Vistos : por sm fuHdanmnfcas B e «afirm* la sentencia apelida 
iefBjaoieji^dqTuÉJraaw. 



1 1 GOHOSTUCi. — J. jjoiuíICüEE. — 



0. tía/i'méefii* coníra íí. Jn,¿ Ptfrwfy por cabro <iepésat t 
tabre penuria 

Sumario— i° La ucepcun dilat^ia d« falta do personarla 
HB TeB * w 81 titulti V» iüT «» la peraoni pata gestionar, f no al 
dflfficho qne funda la acción de Ib demanda. 

La Btwpcinii q « di«a por resultado la conclusión 
asunto ta perentoria. 
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Cflf^ — En 10 de Febrero de 1878 Don Francisco Parody 
rendid pct «sm llura poblin i don José Galimberti seis accionas 
de condominio que tenia en lp galota * Rofiina del Mar » «e- 
diendn aun deíeebos contra La tióuiudai! Suiza de Segures 3farí- 
timoa puf tftUr naufragado di ¡-lia goleta, 

Gahmberti demandó i Dea José F&rodj por linter recibido 
del *Lloíd Sniao» la parte que eoírcapoiidía A Don Francisco 
7 haberae negado & entregarle la suma recibida, 

Parodj opnuo la egcopcíon dilatoria por falta dís personería 
fundándote ea que la demanda eia nula : i* perqué lo que se 
rendía «ra moneda corriente que ol tendedor tenia a au dispo- 
sición desde que #1 *Lloid Suizo > practico ¡a liquidación del se- 
guro; 8* poique üalimlertl no bftbin entregado un solu peso pnr 
el precio, y 3 V porque io que se vendía do exi*tU en el momentu 
di' firmara ej la Escritura d:J Ten*!. 

Parodj alegó quo la eacepeiriu no era dilatoria sino perento- 
ria; que la nulidad de la estrilara no podría oponerla un te retro 
sinó la otra partií contratante, j que en el íosido no babia un 
contrato de CQmpra-vfBt» i'\ai una cesión de derechos, 

rail* 4*1 iwi í* 

Bnf.nu» Aire», F«ir«ro 21 Je 1*1. 

T Tistfis : EcsirUnndu ¡ i* Que Don Francisco Balestra, por Don 
José üaümbertí cesionario de Umi Francisco Pared j con la* es- 
critura» públicae que corren de f 1 ;'. K, dedujo demanda cent r* 
Don José Farodv por la sama de 56,450 $ m/c, importe de la 
parte que le correspondía como copropietario de la goleta «lie- 
gina del mi * cu jo imperte letal si- aseguraba que habla sido 
recibirlo per el demandado; 2 a Que corrido traslado, don Miguel 
«i.-'jjv por el demandado piomonú artículo de previo pronun. 
ciami«iito alegando falla de personería en el dem and inte, In To- 
cando en &u faior el incito ^ del articulo 13 de la Luy de Pro* 
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cedimientos ; 3* Qüeeonio fundamenta de la earapdon so alega 
que la escritura eihibidfl eou I» demanda «* nal,, poffl n fl 
la cosa andida M moneda corriente lo qi te itopnede ser materin 
-Je contrito da wnipra-renta, porque el cunipradar no I* «atre- 
vo p reojo alguno «i tensor r pp^ne | a Pma T?n( )i^ po 
Liistiaen tiempo en que se «miaba el contrato. 
Y considerando: 

** Qti* según J artículo 73 de Ib hej de ProcodimioBloí, 
no pnede» oponerse otras e*cep cíanos dilatoria! que las que é\ 
mismo enumera ¡ £■ Q U4i s i fl j en enJicho arlioub se menciona la 
falta do personalidad e „ ti demdír-Jante ú efl *„ procurador 
tito se entiendo y ea primea constante e» j„ Tribuna*., en- 
tenderle con elación i la persona que litiga pcr a#fe*t¿fl de 
forma que puedan "ponerse al título cotí que se jesiíona f no á 
la naU:at«4 do U acción que funda la demanda ; Z" Que lis es- 
repdoues opuesta, paT v \ demandé *e dírijcu al fondo del 
■fWltfl, pues la nulidad alegada diría por resultado la con . 
dmion del astmtp, I-, ¿ual constituye «na eseepcíon prrentorj* 

Por e ? tos fundamentos, na ha lugar, c»» costas, á 
cJonn dilatorias optiestis y e! demandado conteste di> recua- 
mente a ] a demimli cu el termina legal, i Jigüe *aber crie ¡Da 
í repóngase el sella, 

/íK/om 

Ouenoi Aire». JjiawlBde 1881 
Vistos ¡ por ena fundamentos so confirma ™i costas el tutu 
apelado de foja sesenta y cu.itrHj; satisfechas ha de la ins- 
tancia j repuestos Loa sdh ¿, deruéltanso, 

J. U. COJWS1MS4. - í. dojhsgi:^ — 

— S. H, LiSPJl'n. 
T. tlT u 



31 e FiLLOS DI Ll SUPftPH- CORTE 



CAUSA 



Ei Prebístero Boa Jos4 A Cdfdinali «jií ra fa Huaicipniidnd 
de Vüta de HercedtttíeSm Lvii, sobre daüos tj perjuicios > 



Sumario. — Las peticiones no espliflaq' u con dar [dad en 
¡| demanda, j nfl probadas durante al término probatorio, deben 
mr recholatas. 

8° La pérdídft del terreno que par» Ib. rectifica*: ion de ral.r-s 
turren tas propiciarías da terrenos urbanos, no d* lugar i in- 
demiiuaciOD, cuando eti la compra hecha por ellos le egproga es- 
tar wpi prendido «I terreno destituido para cn'Ar pública. 

3° Li Municipalidad que contrata la apertura de un Canal ea 
terrea»! p übiieos, no ea responsable del hecbn del contratista, 
qub al ejecutarla invade los terrenos de un partlenU». 

4* El propietario que, iafTinjíeudo lu ordenanzas muñid 
putas, edincaain haber pedido antea U delÍBeae¡Dii t f que, iati- 
mido de suspender La obra por esta falta por no estar en línea «i 
edificio, no tiene derecho de quejaras de la demoliciun de lo edi- 
ficado ;- de íu imposidonile multas ordeaadu en tu consecuencia. 



Cato. — El cajo se comprende por el 
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Su tai», Agoito 13 d« 1879. 

Vistos estos :»'.íu:¡ iniciados p*r e l Piebfgtflro Don Jasé A 
tJardinall, contri Ja JMnkipaUdad de Villa de Mercedes, sobro 
ditioa j ptrju icios. resultando de ellos; 

I o Que la parte demandante funda su acción en los hecho* 
siguiente; 1« Do haber Ja Municipalidad modado de , u propia 
autoridad, entrar una ftacclftn do terrea pertenecientes á 
Cardinal^ i vii m jüdividu^. por faltar á estos ta área total 
gui sus reapectÍTOs títuJo* demarcaban; 3* Hal^r la misma 
corporación ordenado la apertura de una ase-uia, ,k q „ e JIie . 
díase previa esproplicioii, j con tal motitc- mandado rom per 
tapias y practicar recímieiones, dejando Tina propiedad del de- 
mandante abierta f en estado de ruina ; 3- Haber igualmente 
mandado demoler ud edificio qüe Urdimlj construía, y con 
mofi™ de una deluda interpuesta por diebn carporaflionaiita 
el Jmgadn Correccional de Villa de Merced*, em tarándosela 
alguno* naateríaka ¿o Ja flbn, pard^irdo di ellos también mas 
de ocho mil piezas da ladrillos. 

S* Que íl represen tanta de Ja Municipalidad, al coa testar la 
demanda od *u escriln de t. IOf i lOi, ui*ga los hechos ten, 
la d idos en los dos primeros puntos de la misma, manifestando 
non respecto al primero, haberse limitado aquella i señalar la 
dirección, longitud j latitud de la* calles en que esta subd in- 
di da la Villa Merodea; con cuja operación algunos propietaria 
qu u tenían estas encerradas en sa* propiedades. han tenido qae 
perder alguna fracción de terreno, al hacerse su apertura Y 
con respecto ni segundo, que habiendo ] a Municipalidad 
concedido permiso & un señor Capdeíila P¡ ira abrir un canal de 
riego, «a cargo de hacerlo por una de bs cilios delineadas 
diehoaeñorontióflu Ja» propiedades de Crdiuaü. en la parte qué 
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i " 
eiíenabiaoetrado la oal le . oo i s ív s rn ni n , cuanto ála demolición 

delÉdifltio, *er verdad que el Presidente de Ib Municipalidad or- 
denóle demoliere uní pared levantada pof CiitdJtioli en una de 
las callea de la población, por no haber eate solicitado la linea 
correspondiente, como cataba mondado por reglamentos rigentes 
y en virtud de no haber obedecido el misino i lu orden que so 
la comunicó du uii6pen.de r aquél trabajo. 
Considerando; 

1" Qae respecto al primer punto en que se funda la dona and*, 
él no »í halla eupticado con ln debid* claridad, por lo que haco 
i loa hechos sustancíales que le sirven de base; pues que, ni se 
«apresa «ral sea la ubicación terreno ai la c* tensión espro» 
piada del diurno ni aun siquiera la ípooa en qne ella tubo lugar, 
como era indiape lisa ble para pode* Late r en su raso )íi debí depre- 
ciación de loa perjuiiios que se redaman, siendo adamas dí ad- 
vertir, que aunque & dicha demanda su lian ucorn panudo ios •it- 
veraos título i de propiedad que se registran desde foja 1 a 21 
no &é ba determinado la reí as ion que ciiate entre ello» coa el 
punto en cneuriop. 

í° Que aseverado por el demandante el punto indicado, nu ba 
presentado por su parle, pruebe, alguna que lo ucredife; pues 
que el infirme de] Juez Correccional corriente i f. 151 es- 
presa lolameute, «(que constituido en el terreno perteneciente 
* á Cardinal!, ha medida noventa y siete varas de fíente al Este 
«por doscientas Yiras de fondo, siendo este el terreno que m 
» encuentra bajo de cerco, > cuyo ner ti lirado, eu manera alguna 
puede considerarse como prueba de aquella aseveración, que ira 
da su deber justificar, seguu el auto de prueba de í. 104 v ta. 

Que el representante de la Municipalidad, ha alegado la 
ioeiactitud del hecho, expresando que aquella sehabia limitado 
i ordenar la apertura áa caites, que algunos propíetarioa, ai a 
determinar quienes sean estos, tenían encerrados ta sus ter- 
renos; hecho qno a eer cierto que se hubiese efectuado con reí- 
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patito i Cardinal^ bo importaría, de parle de ella, an acto Tio- 
leotc é ilegal, como se lq imputa, pues que estaba en su derecha 
para ordenar la apertura do esaa calles comprendidas en terrenos 
de propiedad particular; siendo también de [rolarse Ojue loa ci- 
tados títulos de Cardinal), espmsn. une i t. Bita, j otroaf. SO 
hallar» comprendido en el terreno vendido, el destinado pan 
callo pública. 

4' Que además, comd comprobación de la Jneiottitud de este 
hecho, resulta por la decía radon lie: ha por Bon Frailan Qtii- 
roga de MS5 «a. á 129. que habiéndose mondado delinear, pero 
sin abrir, una callo éntrelas propiedades Herreder j Mar- 
rausflto, esta operación díSpnr resultado, el qtio he Ir lomase o 
Cardinal i udb parte do lurreno qte* poseía, que ssgnn lo egpresi} 
el agrimensor, eran 60 Taras da ¡Sud á Norte, por 3t8 de fondo, 
manifestando también este, que dicha terreno pertenecía á Mar- 
ringeto j no i iardínoli, habiendo ocurrido cato o o Octubre 6 
Noviembre del afeo 75. Quo adema* el mismo testigo espr*w 
que desdo mediados d<?| espresudo ano, hasta tktubre del 77, 
que ha Berrido en calidad de Secretario de la Municipalidad es ta 
no ha mandado disponer anadie donhiguna propiedad, agre- 
gando qua i ser exacta, la operación de ddinearion do la Villa, 
practicada por el Agrimensor, Ja caite en cuestión es de loa que, 
sega n la ley de creación da la ni i ama, debía ser abierta, pnr 
co auto Jas propiedades donadas para quintas y quí encierran 
calles deben ser abiertas por los poseedores i su costa cuando ta 
Municipalidad lo ordeno, como so espresa en Ja citada Jej, qne 
dice caíi&MTla bien, 

fi> Que también el testigo SctcTino Pereu presentado igual- 
mente por Cardinal i. espreso en su declaración de f. 1f3 í f. 
Í25, que sabe y le canuta qno Ja Municipalidad, por pedimento 
do Don Santiago Befredsr j otros rocinos, ordeno lo apertura 
do una calle que aparecía cerrada en propiedad Tendida á Car- 
dinal! por Don Dolores Orto, sableado también que coa tal uo- 
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tiro, Cardinal i demandó i Ortiz el saneamiento de i a parta da 
terreno ocnpido por la calle; agregando finalmente el testigo 
citado, bab$r oide- decir, íít obligación de loa vecinos de Villa 
de Mercedes dar sin retribución alguna el terreno ene «upa n 
en calles demarcada ü. 

fl n Qno ¡guata en te j si bien del citada informe malta une 
el terreno de propiedad de Cardinal i seencuentra disminuida en 
65 varas de frente poí SOQ de rondo de li es tendón que da al 
niimo la escritora de Tenía otorgada i Cardinal! poí Don Do- 
lores Oriíi, la ane en copla antoriiada Dbr» por duplicado en 
autos i f , SO y 13T, resulta también de 3a misma que en el ter- 
rean que ella apresa, se halla influido el destinado para callea 
tegua lo manifiesta el Tendedor; en cajo caso ta Municipalidad 
de aquella localidad estaba tr id perfecto derecho al mandará 
abrir, 

7* Que Analmente ta ha justifica' lo, con respecto ni punto en 
cueatiou, por parte del representante de la MunicipnLíünd que 
Cardinal] tenia entablado juicio de btíccíoo coatí a el espresado 
Don Dolores Ortii, Tendedor del terreno en que ¿perece haber 
aide abierta Ja calis que motU* esto ponte de la demando, come 
se comprueba, por la copia de esta j de La citada escritura que 
corren en autos desde I, 134 a f. 135; circunstancias que de* 
muettran que Cardinal i no ee crejó con derecho á deducir ic- 
aionet contra la Municipalidad al entablar jnitío de aviceion, 
como lo ha heoho cmitra el w pregado vendedor Don Dolores 
Ortii. 

cV Que con respecto il sépalo punto de la demande, tam- 
poco te ha «plicado con la deluda cíandad por parte del deman- 
danto, cual sea el terreno que segan sil aseveración, le ha sido 
ocupado por la Municipalidad, mandando esta abrir en él sin 
precia «apropiación la. asequia qn* ««presa ¡ ni w ta j Mineado 
tampoco por el mi amo, como era de su deber el heoho de haberse 
mandado romper tapiña hecho escabwionsa j dejado al terreno 
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en catada de faina; pne* que no «liste sobre ol particular otro 
antecedente que la decl sacien «Je Don Francisco Capderila de 
í, til vuelta y 148 ¡ quien contestando á la, pegunta contenida 
sobre #1 particular en el interroga torio presentado a] efecto, de- 
clara que íiuiiO el canal indicado fon autoriüavion de la Munici- 
palidad, en el concepto de ser calle por ilondo cate pjtsa, sin em- 
barga de estar eomprend.do en terreno de Cardinal!, y que en 
la. parte que dicho canal comprende, fui atUrta una tapia en 
todo sa ancho asi como un cerco di pilo a pique. 

G* Que respecto á es Le pEinto es de notaras prime™ que la ci- 
tada declaración no pnede apreciarse coma prueba de la terdad 
■leí hecho acelerado, pnes que siíndo tila airgnlai no tendría, 
en ningún caso la suficiente importancia Legal, y segundo qne 
dicho teitigo es presa que abrió el canal en concepto de ser caí Je 
i>l punto qne el ocnpa j no de propiedad de Cardinal i : no obs- 
taste bailarse 41 comprendido en sus terrenos. 

10. Quesegan qneds establecido. Cardinal i no lia determinado 
con la debida claridad cual joa el terreno, de los varios qu» 
«emprenden loa títulos, presen tades, «i que fui abierto dkbo 
casal para poder ureiigudr si él realmente so encuentra en tei- 
roao de so propiedad, puesto qu««egun se hit diobo, los citado* 
títulos e apresan hallarse en los terrenos vendidos el destinado 
para callea, en cayo caso y a ser en algunos de ellos que fuá 
abierto tai canal. Cardinal i no tendría motivo par» quejarte por 
ello, habiendo aceptado las reatas que espresan loe citad os títutet 
con Ja especificación ya dicha. 

11, Que analmente resulta de li prueba producida por el te- 
pieaentante de la Municipalidad, que esta en tal incidente do 
ha tenido otra participación que la de contratar cm Capderiia 
la apartar» de dicho canal, el que debía hacerse en terrenos dea* 
ti nados para calles y no de propiedad particular; «o rujo caso 
j aun en el «puesto que aquel hubiera lomado terrenos de 
Cardinal*, este solo podía dírijír su acción contri CapdüTilay 



no contra la Municipalidad que ninguna ingerencia toro directa 
ea el hecho segnn remita Je ] a citad* declaración de D, Froilan 

Qairqga. 

lá- Siiic respecte al tercer punto ge ha justificado por las ja 
«Hadas declaraciones y Su de Don Lui í Le peí da f 149 vuelta y 
laO.fl hecho de haber sido de mol i ría por orden del scIof Pre- 
sidente de la Municipalidad una muralla de 1a üas» que Cardi- 
nali tenia en construcción en Villa de Mercedes; sin embargo 
que de la prueba prodJaoWal respecto no resulta de («minada 
la eattnsion de aquella para poder apreciar el perjuicio ocasio- 
nado por esto hecha. 

!3- Que *ln embargo de esto y de que el testigo Don luía 
Sirtori i cupo cargo estaba la construcción del edificio, «apresa 
que o la época en que ti fo« «mpeiado no estaba aun sn tí jencia 
la ordena Día referente A conatrnecioo de edificios, dictada por 
la Municipalidad, «uno también que Cardinali liatei de «mpet&r 
aquel prega ato personalmente al Secretario Je aquella Don 
Frailan Qniroga ai habiu ¿Eguna ordenanza ai respecto, j que 
«ato le contestó que la dictada reciente mente no so había publi- 
cado todaria; resulta sin embargo contradicha «ata aseveración 
Pot la del espiasadi) Qu traga, nujcT conté ttaudo & la novena 
pregunta del interrogatorio do f. i\S dice ser vatdad que Cae* 
dinaii fué a La Municipalidad a in formarse de una disposición 
de esta en virtud de la que se tu kahia ordenada q efe edificase 
en ia Unen que prescribía la diapeaidoo i que se fefíere contes- 
tando á I» tercera pregunta del citado interrogatorio ; agrega ado 
a la décima pregunta del mismo que contestó a Cardinali había 
]a ordenanza en los (érmioo* ya ««prosado», eii^ndridola al 
efecto y manifcutitidule qn« pedia hacer lo que é] quisiera. 

14, Que sega, n m vi las palabras de Qairoga no significan 
cier lamen te. como se es presa en la décima pregunta del citado 
interrogatorio, que aquel manifestase so cwncia i Cardinali 
de que podia edificar lletaodo la línea de los domas edificios 
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«.«i tókwun apareC9 que C3 rdín»Ji .1 ir i ía.pon™, d* h 
.d i pr.wribEé.dole en «, U edificio, b (fi^U^lwC 

i&. <ÍU 9 d P l W cit[ldas d , chíBG¡0 d p 

^ de loa t«ti gos fltad0B , arIaadp 4( ¿ " ¿ J 
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^ dad CTdeBt(ifl to dfi m d(fe 

«** tdita» BpiTaciail « t „ defltro , ^ dc ]a 

Que ¡guiante y ^ ] a 4 M ]« BO io» ^ <¡„ ¡r(I „ c* r . 

fatal pedí * j/ nM i Ja aiu n ¡ C ¡p a JÍJ ft d jí qu6 nM > e j Presi . 
tat. dt «U. por ti A griraB11)M jj 0fl ci^db Buli McaTgflá5 
8 3 ' í, 1 r . JMC,qn dpl *" qtuj «1 «iirioio i c , tttíntiafM ^ 

gW 1 J que nft ^i*»^* OT1I , P IWo «ti úrdan T m 
* <i*c Ira hachos reforido» en , M COjieídeRllldo8 
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lia haber obtenido ni solicitado de la ItntiicípaHiIod la demaT- 
eioioa de la línea para d efecto, desobedeciendo ademáü la reí - 
tendí Ordon de aquella en que so le mandaba suspender el tra- 
bajo comenzado, no obstante qne «11» le fué «om tunicada jl| 
«apelarla. 

19. Que ademas j auel dado el supuesto da que Cardinal) no 
eitüTiese obligado al cumplimiento de la última ordenanza dic- 
tada por la, Municipalidad sobre construcción de edificio*, no se 
sigue do aquí que oatufitse dispensado da aalicitai ta línea res- 
pes t¡Ta para construir; puesto que eiistia desde mucho tiempo 
áutea una disposición que exija tal requisito que es la contenida 
an el artículo 6-1 dsl Reglamento de Policía Urbana y Rural que 
ti símilmente ea como se tita a f . 440 ruelta por o) m andado. 

50. Que Cardioali ni aun siquiera ha justificada que Ia pared 
demulfda se bailase en Li línea respectiva puc& que, si bíf u loa 
testigos ja altados espíen an que ella estaba conforme con li usa 
da Don. Santiago BerTede: y del Club, no se sigue de ello que 
estuviese en la correspondiente al plana d* La Villa) aparo- 
tiende por el contrario de la decía rneíon da Quiroga que el edi- 
ficio según lo esproso el Agrinw nsor Bruli, te encontrnbA fuera 
do linea respectiva j io dá & entinar también el becho de haber 
sido demolida *n una parto de él y no en su totalidad. 

51. Que por lo que hace Ala pérdida do leu materiales que dice 
el demándenlo haber sufrido con ocasión de.la de mol icio n del 
edificio, do se ba justificado lampóse ; pties qtte los documentos 
presentados como prueba al efecto y que corren á f. t*3y 141 
soln comprueban La compra becba por Cardinal! do cantidad es 
do ladrillos, sin qna olio pueda en ningún caso considerará 
como prueba de acuella pérdida» Y con res poeto, al embargo j 
venta d* materiales de propiedad det demandante» aparece 
también comprobad o on autos: que ellos se ejecutaron por re- 
solacio» judicial y demanda Interpuesta por la Municipalidad 
□entra Cardinali, reclamando *L pago de una multa j gastos 
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hKhG - ,a 11 ¿emBlioioa i* cejosaetoa noeerjl por consigo iftat* 
respe nsible aquella corporación, 

24 Qoe «juque el demandante niega i la Municipalidad Bn 
« ««rito final oí d*rech(» 6 faltad pata ordenar de w propia 
autoridad como Jo htíg |g demolición dtl edificio en cueatton. 
no prj.de decir», dado los intendentes es Ubi unidor que el pro- 
ceder ultfapatií» 8üa rV^dea: pue* que !.i lej del ríjí™ 
municipal de este. Provincia de 18 de Ootnbre de 1671 dispone 
en id articuláis inciso 18, que corresponde á las Municipal Ida- 
dea ordenar laformMion j delincación de calle*, p^adjios p]a , 
zas y construícicrjsi de veredas; fncnlEade* que no se co'ncib* 
bsji qneridodejar lalej sin lo* medios de bacilas cumplir par 
mismo, pues de la contrario hftbrin siompre el peligro da que 
cada diapesiüon q B e eiriduc de ellas moLÍTase UM contienda 
judicial con cada mino ^ueqiiiflsieae resistir a¡i cumplimiento- 
lo cual haría complerameale i oí tile a i ilne orlas tales facul- 
tadea. 

23. Qu« finalmente j ana aa la hipótesis de que I si llunici pa- 
liad careciese de ¿writad pan ordenar j efeeW ta demolición 
del edificio referido, ella en ningnn caso «r¡ a «aponíanla por 
los p«rjnicioa one taí becho tusara al demandante; pnes que 
fíimo persona jurídian estaría exenta do toda tndeoniiacíon qno 
En tal caso habría podido reclamarse d« be. miembros <jü» Ja or- 
denaron (art. 14, Seo, |% tít. -f , Llb. I», C. Cítü j nota del mis- 
mo) oemo b manifiesta también s^nel a] final de su citado 
eBCTíto fondado en la disposición legal quf (-¡ta. 

Por ea tas y otras comidera e ion es qqe se omite resaltantes de 
autoa, falle, definitivamente ao haciendo lugar á la demanda 
per indemnización de daños y perjuicio* interpuesta yar el 
Prtsbisttro Don J fl3í A. Carfinali contraía Mnnkipalidad de 
Mercedes de «ata pro ¡neia. con costa*, Repongan** los sellos 
,v hilase saber con el original. 

Juan del 
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Batato ftkM Junio lfl dn 18S1. 

Tiitof: por üds fandanuatu, Mn «cípoton del último coosi- 
cter arrio, a* confina* can coi tea la «atenci» apilada d* fojft 
ríen tu artería j cuatro í amÜsfecbaji las de la instancia j w- 
paaatoa loa iflUoi, deíuétaaw lw talo*- 

J. 11. GOAOSIUG*. —I. DO«HHGVEZ 
— O. — 8. M. LIBMÜW- 
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¿dnman y A'mp tan I*. Miguel Purgan sobre faisifteacion de 
mana de fábrica. Incidente sobre suiptnswn dti t 
para alegar. 



Sumario, — Loi jueces carteen de facultad para suspender 
«1 término para alejar de bisn probado. 
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Cato. — En loa autos de Lü nina ti j Kemp con MtírüeL Puíg- 
gari, sobre falsificaoion del Agua Florida patentada, el Juzgado 
dü SüCCiúü abría la cansa ií prueba. 

¿Jurante el término de prueba Laiiman j Kemp pidieron nn 
infi'rme pericial yunoudobla OÚciaa de Marcas. 

Vencido al término de prueba, si actuario certificó coa fecha 
9 de Febrero nntí Uñándose en «L mismo día.» las partes. 

EL 12 de P6lfuí(t, Láünian j Kemp, pidieron la su*pcoaíon 
del término pai* akíai hasta que informaran loa peritos y se 
deto! fiera «1 oficio, 

Préuo informe del actuario de haber vencido el término de 
prueba el 3 de Febrero, el Juzgado dictó el siguiente 

Por lo que resulta el informe del actuario que precede, j 
no estando en las facultades del Juzgado alterar, los términos 
de la ley de procedimientos, no fia lugar á lo solicitado por la 
parte de Bordee en IU escrito de f. 76; reponga** el sello. 



Lauman j Kemp pidieron reTocatoria, j contestado el t raí- 
lado, el Juzgado dictó el aigaieote auto: 

Dueño* Aire*, Hiriu 8 Jú 1681. 

T listos: atenta la disconformidad nta ni restada por parte 
del demandado, y considerando aderad, (jua las diligencias de 
prueba solicitadas, una reí dilij enejadas, serán debidamente 
apieciadas por la ten ten c i a dennitira; habiendo sido incum- 
bencia de la parte que la U «licitado el actiíarias, failo uo 



fíLLaÉ m lí «jnrou cotn 

fauítndft lagn i i* rspcaloLon del 
tiitaa. como esti nundldG. 



Carne 



Btiníii Air«, Junio üd* 1 SSL 

Vittoi par tus fundamentos, ae confirma cotí costea #1 iota 
ifMado d« foja saiou ti y »et«fd«Lta¡ iatífifeflhau Iqb de la 
instancia y repuntas los sello* devuélvanle. 

O. LEGCUUIIOM. — 1 LADISLAO fWAft. 
I — Bj< H LA&PtUfl. 



CAUSA LZIII 



¿ton Jorí Paro/o eflnJra /a OnntMiAta de T*rr« Ccní™f 



Sumar ró, — El iitfenk H, título Di la preferencia de los cré- 
dito*, tMigo CmL no e» aplicrife & los ganad™ legítimamente 



comprados al Aítaadatario del funda, 7 satraidOí de eB te p<n 



— 



ralla J uri 

R-wirio, Ebbio 17 di mi. 

Vista la tercería de dominio entablada par D. José Farola 
contra la Compaüía do Tierras d«l Perro-Carril Central Ar- 
gentino, resultan compiabadoa loe sí guíen tes tedios perti- 
nentes; 

L'n colono llamado Juan Perraud como locatario de U Em- 
presa, prnreia y cultivaba desdo HÍT3 una suerte d« tierra, 
pertíne ciento á eila j dos mas contiguas d«*de 1873, según lo» 
contratoa de arrendamiento corriente* i f*. j j 2delD¡ autoa 
ejwutií™ in ¡ciado* por ceta contra aquel, de loi que parte eaU 
ttircurk. 

Ea indudable que Perrau* debía a,l tocador ya par aireuda- 
niientoi atracados, como por adelantas en sera ; ií»s, i Liles da 
la brama r dinero, etc., una suata que con intereses (segua la 
cuenta cú-ii quo el acreedor ha iniciado juicio ejecutivo contra 
el deudor, corriente i f, A de estos nutos que se limen en riela) 
asciendo uJ 31 de María del año pasado (1880; i í lG3gf. Q9 : 
cuenta que so lia dado per rcconwiduen rebeldía de Perraud, 
que citado por edietcs, no ha comparecido al juicio: sin qnu 
baja constancia da que la Empresa baila el 9 de Abril del 
mismo año Gd que hi i u ¡ciado Ja preparación de la demanda le 
hubiese requerido el pago judicial ni eitrajuilicialmenle. 

Ahora bien: cuatro y medio meses antss de esta geiUoii 
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jodicial. Perrau d Tendió á J-usú Farola 'inien antes trabajaba 
con él como medianero 6 como jornalero} un trato do veinte y 
seis un ¡mal? 8 Tacaños de su propiedad úicltusifra, compuesto de 
bueyea, rucan y tt'rn-jro-j, abanándole Éste el precio al contado 
eo la casa dqí misma Tendedor con intervención del juez terri- 
torial del comprador, trausü riéndose Ie adrniis el derecho á la 
marta do fuego de a jo el que tibian loa anímale! Teudidoa, y 
registrándose al mismn tiempo el acto en &l sr chivo corre? pon- 
diente del Departamento do Corc-nda; coma con ata del boleto dé 
marca de t. 37 j del informe del (i efe Político de ese Departa- 
mento de f. 38 t. — í come el comprador no toriese 
propio en qo-.- culocar sus animales, convino ■ un Pcrtaud que 
te los cuidase en las mismas tierras que ocupaban basta que 
lea diera otro dea Uno. 

Trascurridos en este estado come Itcs y medio meaes des- 
pués di; la compra, Farola alquilo sos veinte y seis animales á 
D. José DeLuno que Jo* estrujo dg dictas tierna. Después de 
tenerlos eatp en su poder en distinta localidad durante un mes, 
diga maa 6 menos, fueron embargados preventivamente á soli- 
citud de la compañía de tierras, que se balita prtteutütlo soli- 
citando el embargo como trea dias después de es traído» loa 
animaUái llamando ilegnl y fraudulenta la renta hecha de 
ellos por Ferraud, quien permaneció como quince diaa después 
de ía es tracción en la» mismas tierra» que 1 abandono despue*. 

Con motivo do dicho embargo provtiono que te real i zó en $ñ 
de Abril del año pasado; en 1 dú Maya del mismo ano el com- 
prador Parola dedujo tercería de dominio aobrn el ganado, 
pidiendo su desemlurgü é inmediata entrega; torcerla quv 
principio i tramitarse por cuerda separada. 

T como después de iniciado el predirhe juicio por la compa- 
ñía contra su deudor Perraud y de declarado este rebelde en 15 
de Mayo bubieac paralizado su juicio basta el 9 do Setiembre, 
eu que recién interpuso en forma su demanda ejecutiva, pi- 



H ilSTtClA MCIOUJ. . 331 

dlendo j rttabiadt en esa misma fecha, el auto de tolrendo 
contri el deudor, ti tercerista Farola en 1 f del mismo Se* 
ti ¿ubre Se pre sí uto <■* poniendo : qpe puesto que baila enioncei 
¡iq eiisl .¡i otro embargo que el fueventiva, tuyo término legul 

muy limitiün y se hallaba tusivamente vea cid o. babiendo 
t iJ ufado tjpjfl jure pfdia que asi se declarase ordenándose la 
en trepa de los ¡mímales, tomo eu efecto se declaro, sin per- 
juicio d^ Lo que correspondiere en ti juicio ejecutivo. T como 
en este juicio j en el mismo dia, el ejecutante solicitara la 
traba da dichos animales con carácter de permanmíi por ha- 
berse ve acido *1 plazo orden ido al ejecutado, te proejó de 
conformidad, HeTáanW 6 efecto el embargo en 2Ü del mismo 
Setiembre. En este estado, y prévia p fotuta del comprador 
farola, quedo detenido al juicio ejecnttTO. s (guien da r canc Lu- 
yéadose La tramitación de Ja tercería qua n i resolverse 

El tercerista funda tu accionen que ei dueño eiclnsiru da ios 
■"ihnftta por la compra legal que b«o á su dmtfo legitimo 
Juan Femad en 45 de KoTiembre de 1879, como se comprueba 
jjoiet boleto de marca antea citado, espedido ¿su íarrir po» la 
G «fatuta Política de Coronda j como ademas lo ha jtutilkado 
i'leuimenis mu. -airas pruebas, habiendo transcurrido un mes, 
dgjide que se IwMrtban fuera de las concesiones de Perraud Loa 
animales cuando faetón embargados del podei do Daltino ; siu 
reconocer causa alguna justificad n. poique U compañía baya 
hecho embargar, nomo Jo ha aol i citado bajo su responsabilidad, 
eie bien da su propiedad eiclusÍTa, no habiendo nido Llamado 
A juicio ni demandado de modo alguno por deuda de ninguna 
el a Be. Siendo de advertir que ha pedido eat embargo con car- 
réala conoeim iefito que ese- panado no pertenecía i su deudor 
Perraud que lo babia rendido y se Labia de^ptiaesionado de él 4 
cstiudi además en poder de un esl ruño cuando fué secuestrad!) ; 
lo que importa un ataque ab soluta me ule ilegal ú su de/echo do 
propiedad y posesión, sin existir nutre ambos ninguna relación 
f.xiv S3 
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¡te derwao, oí ratón que a tal cjsi atttoriM á 1» campanil; lo 
que, haciéndose ef«ctiva la reapaaiabitidld qtt* ha ofrecido 7 
«atrillo a! psdit al embargo, d«be iiidomniiirle tos dañoa y 
perjuicios qim mu tal fwt« to I11 cansado y causare basta Ate- 
ner la oomptoU posesión de síís derechos como lo solicitaba v 
«apresaba- 

La Compañía de Tierna pide el rechazo de la acston dsl ter- 
caríita con costa;! y costos, fnndaridasfl en que el embargo tra- 
badas!? hJillft api>ji> 'a bu presori pe iones legal j* y de cabal apli- 
cación. Que en efecto los «tientos 9 y 10 del título 1" libro 4\ 
sección S 1 del Código Ciril, terniiiianteniertte establecen que tos 
crádit&ü como el que 00 bu la Campa Tita áPefraud por arrenda- 
mientos, goian de privilegio en favor del propietario del fnndo J 
que las cosas sobre que se ejyrcs son todas las que so encuentran 
en ul predio locado ó que sirvan pata la eiplotieion de ta- 
cieudi d« campo, aunque no pertenezcan al locatario, introdu- 
cidas allí <\t una manera rn'rminonto, o para aer Tendidas ú 
consumidas. Que la prescripción itol ir Lie □ lo 11 del tatema 
titulo tt presa que: Si tos muebles gravados con el privilegio 
hubieran sido sustraídos de la casa alquilada, el propietario 
de ella puede durante un mes hacerlo i embarga para hacer 
efectivo el privilegio, tonque ol poseedor de ellos sea de 
bueno fé. 

Cine por tanto proceda oto al e mijar go desde que lo* ani- 
males han sido del locatario, b»u pernunteido en el predio 
tocado de una manen permaná' ole j para la esplotacioo de este ; 
habiéndose solicitado la traba á los tres á cuatro di as de la 
sustracción ds ellos y desde que la ley favorece al locador cotí 
un privilegio especial, 

1" considerando : 

J" Que el contiito de cdtnpra-vetitfl de loa veinte y seis se- 
mu vientos, lebrada en 33 de Noviembre de 1879 entre Farola 
y F«rraud cuino qiie la fué entre perdón jurídicas, babilíi 
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Pira contraer, quedó períerto y «mamado desde *l momento 
eu que fucíDn recípracaoienle entregó d precio y lü fosa ¡ 
puedan do dude entontes el voai|jmilihr dutüo absoluto de esta, 
lo lUfl acuniA ctiatro y rttcdip metes antes que la empresa ini- 
ciare bu* cobra» aL •■«•udediir. 

3 a Q ;c: á nadie k es prohibido conjtitucionalaiente Iiukí lo 
que 1» | sy rápita t a éímpií, ítioi^ito aa le proüibu j na tabisHÍü 
t% liifinia, ni siendo racimal mí» te posible I* Jnya. que im^ 
pida a v.ü Jttututio deudor ante* da ser requerido para d pajo. 
enajenar sos propiedades isten i ao calén en ri f im j 
desde qjo Qfl eiíste en ul contrato dé locación comí *uoude ejj el 
caso, cláusula reatTictiva d efecto ¡ pues un» doctrina , outraria 
entre otros gravea inwn reman te* respailo n| libra cauiLio d* 
los propiedades, resorte [»odenwidel |írogroío, Lraem lo mi pu . 
•ibiliittid ó grarea dificultada para b tniiakíin¡ y adquisición 
de bienes de lo* locatarios, aetjiitaildci los intradós inquirir 
préfiaiontB de l m ^tó^ a j fran ó nÓ ^:«^«, de | os hj _ 
quiJinos por nrreudaruiính^. 
3 a <fue La pulcra ^iá^ ya 0E , e j sem ido jurídico, cojuu 
el gramatical, importa, una aecion preferente o,j amaino 
con otras d e distintos oledores; miemrm que en el caso 
ai tual ttfl hay otro acreedor de Pemud que la wn^mt ', p,,^ 
Parola no lo ci desde que recibí* l:i cosí cuya precio ^ _ 
K para que elanr^doT pudiendo perquirió en poder extraño 
menester *erii ¡jp* estufe tW<¡Íd.i por una ^tion Lipot*! 
eariaquti no t¡„ P g, ya | loriUÍ , m Sf e0l|ljlitür ¿ MprjiiiJllltÉllt(1 
va p flrautí ant o puede c^stítuir^ sobn* bien» ínice*. ^ 
también p , rJll|fl no eiist , binctíía | Pg4llque li9 Bjli M]|MiJll . 
mente construida. tai bien un pnrik-io /^fe t*r de acción 
pr«refEiiUá U misma lii^t^ria. es üimio-ítor quo « ojeícil, 
sti eonenr^ de «lia, mí^uu* q no al presente se Invoca par» 
destruir la de ¿minia que es wpurior a todas r l.i que aüste i 
Parola Bu bre toa animiios embudos, d^de ol intrato da 
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compraventa de «líos, sin ricio legil que lo anule. — Puti 
como lo dice Do nal en m obra comentada, Vilarrubias y Sarda 
apayadca en dispoaicionEa de derecho en la seoínn 3*. •¡■¡¿ti* 3; 
t Laa enajenaciones Je cnsos muebles é inmuebles que par 
ti t ni o oneroso hacen lea diudures i personas que lia adquieren 
do buena fe ig aerando que esta- Anta haya sido en perjuíaio 
da los acreedores, no p^edon ser revocados aunque el deudor 
baj* obrado coa Inunción da engañar; pues tu mala í: u • 
puede perjudicar á aquellas que con tratan cu ir él lícitamente r 
sin tener parte en bus torcidos Intentos, i 

A lo que añaden Los comen tadorei: < Puede advertirse sotore lu 
dicho en esto artículo que bu doctrina aa se ¿atiende al cano 
de que loa acreedores tienen tin privilegio ú ¡lipaíeca sobre la 
«o*a enajenada. - — De que resuíla que no i-iielieudo la Iiipo* 
teca, no basta el privilegio que gg- invoca, 

4* Qne tratándola de un privilegio el as i II cada entre los 
odiosos por la ley. desde que ía ejecuta en perjuicio de tercero, 
debe reatrinjirie antes de ampliarse su alcance según las re- 
glas de interpretación del derecho. Sin que tampoco ae baya 
justificado en manera alguna, que hubiesa asistido mala H al 
í Omprador cuando realizó su compra» debiéndose presumir qns 
la turo buena, según U ley ; tanto mas que lias tu entonga J si 
sol* t\uitro y tnutiii líiaiei despulí, fué que la Compañía do 
Tierras inició su demanda contra el dondor y Tendedor: y todo 
ella aun preBumíénduse, lo que tampoot* ae ho probado, que «1 
Tended er bubjeie procedido con torcido Intento il re»lii« la 
enajenación. 

5 B Quasl la empresa fué omi^if retardataria en sobrar su 
médito de data anterior al culona P armad, cuando aun er* 
dueño do «sos semovientes, sabiendo además que por la condi- 
ción de colono de su duudu podia peligrar su «rédito si no pro- 
cedía con actividad y previsión, a ella misma debo imputar lai 
consecuencia* de su conducta; aia pretender hacerlas recaer 
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sobre dq terceto adquiríate de buaiu fé y i título oneroso,— 
T pnes que tan uitvtal era suponer, esa punible enajenación 
como oo es com prcas Iblo qag no tárjese coDccirniento opor- 
tuno Je mi» Tonta conocida por loa Tecinas v que debió ser 
precedida de estipulaciones y rorestir un carácter públLu ante 
tu autoridades territoriales ¡ tardando como ae ha ditlio CLiatra 
j medio mesta despula de ella para iniciar su cobro j pedir el 
embargo preventlvo- 

Ú a Que si dadas tales cítctuis tandas pudiendo ser todavía 
baataciorto punto atonunbleladolioitud del embarga preventivo 
obtenido bajo su responsabilidad no lo a e! defiiutÍDa qne 
■obre loa mismos animales solicitó muy posteriormente en, 
Abril 14, cnando ja Ib era perfectamente conocida por docu- 
mentos j pruebas fehacientes esi ouajÉnicion, debiéndola ser 
imputables siiaeonsecueníiafi, habiíndose ruLtisada ai o motivos 
justificador i un udva ni miento racional y equitativa dque fué 
irritada por el Juagado. 

7 a Que l"« arlioolofl 9 y 10 y pápela i mente el ti del libro 4*. 
sección 9\ titulo I", en que apoya su acción La compañía son 
i m prod ncentes p<)T estas ratones; 

f* Poniní reñrléndoaa el convenio al privilegio del tocador 
sobre todos los bienes mueble» qvte m wcuentffin en la «in no 
puede reputarse que so cslifrtde i lo t que no se encuentran en 
ella ó en el fuudo a3 deducirse la scci-m ; habiéndole id tobar - 
gado hjj mes después ea podor ostraño, y por un embargo pre- 
ventivo, ojqe caducó, sieiid ) nuevamente embargado! pfrma* 
nentemeate íeapoes de cuatro y medü mese» d* la atracción 



Í* Porque si bien tos aemot ¡entes, nn sentido genera!, aparte 
de ciertas eseepciones deben repnt™ como muebles, cosa 
alguna hay en masito d trecho tí jante en dichos artículos ni 
menos en su notas ilustrativas, qu* baga suponer que la mentó 
del legislador fue» la de abarcaren ese privilegio á los ga- 
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nados que puedan eiistir en el fundo, T tfjoa de ello. 86 coliga 
claramente da uu notaa que ioki se na propuesto el oodift- 
«iiiot ampliar la acción privilegiarla & todos los nvieblea de 
uaQ ú de labrnuín j-ulroa correlativo* que pudieran i sistti flti 
la caá* 4 en la hacienda locada; jendo ma¿> adelante del dere- 
cho fra licúa, ocasionando muchas cueat iones por limitarse solo 
i los muebles que «rifen t/í ndoriio en las casas: empero sin 
que haya concepta alguno qne no pudo haberse omitirlo por 
su gravedad j transcendencia, n n ' ¡ndllíea a suponer qu* los 
guiada delwrn sor comprendido* en la ate ion privilegiaría ; 

3* i'i-v ¡¡i-- el urtinolo II monos favores \-t acción del aeree- 
dor. por cuanta dice; Hi los muebles filtrado* con el privilegio 
hubiesen Mito sttttrnidct de la casa aiquílada, o] propietario de 
nlla putnlij durante un mis bacer tai emlmrgoí para hacer 
üfectiro ul priiilegío Hinque el po.4wd»r do ellos sea de buena 
ti* Riendo evidente tino en el raso «!fr-ju(ii(íí? falta, la na*e 
oblada del artículo La ííwfrawjo'ii es decir el delito punible ¡ 
distiendo solé la estrarCMn la acción lícita del propietario. — - 
Y pne* de otro modo seria remircabk injnat i i'lu espoliar a un 
Ultimo ducho, al ícííor J poseedor Jo tosa a titulo onoíoao 
en obsequia de nn acreedor peworiaí, da un entraño; haciendo 
una ¡iccion real de dominio dií condición iaferior i una sim- 
plemente pcrsannl, desde que la cuft* y*t no eiistiu en pí>der 
del tendedor; Jo que eü ii-n-.k.. ni auUel buen temido puede 
ser kcepludo. 

*■ Parque el artículo 6tt. titub 6'. Pe tti lantunon, del Código 
Tivíl, consonante con el espirita de lo* antea citado*, dice: 
«El locador para seguridad ilel pft§fd id precio, puede retoñar 
iodí>í )r>% f f ■■ 1 09 ejciitfiitrs en la casa arrendaría y tudos los 
¡ibjj'toi con qu.' tu haya ainuébiudit, ¡fuariticitli Ó provista J 
ryne pertenezcan «1 locatario,— Se juzgará que It pertenecen 
los que esisten ea ci predio arrendado ai no se probase I» con* 
trttUi. » Y en el caso actnal ta* animales cuando <» embarga- 



re n, dí pertesvoian de mucho Btríí al locatario, ni me ñus 
existían en el predio arrendada coma st ha proliodo plena- 
mar! te. 

Por estos finid amen tos, y otailiénákifie vanos atros h-; pu- 
dieran aducirse, b «cié adosa lugar ti la tercería, de¿emb¿r- 
g nenas Los veinte y seis animal?) embargados entregándose á 
ta ai: uño José Parala, con las costas j dunda gastos conai- 
gulentes al embargo, Nrtifíqufise con al original y repóngam 
los sellos. 

V . Fenrimi Itivma. 

\ 

WmUw «I* t* liprriH Vwrtm 

I 

Buenaa Airea. Junta il de 1881. 

TsRtos: por su» fundamentos, con e*eepcion del inciso se- 
¡juLiiio del OQiisideTündo aíptiDio, se continua, con cretas, ¡a 
«nteucia apelada de foja awatn, satisfechas aquellaa, y te- 

p mz'is [ 1 le 3 Sel I L^ 1 !- h dflTU^l ■ 

o. LtcuiAMCtf- — iriabiSLio rnua. 



«' A C B A LXlf 



Sunturw, — U.-cha nnn denunrU de Tranda en la Aduana, 
iebe estarse á ella, ti su esclarBcimianto *» líate ImpoilnU 
por tulpa il él ■ l - - 1 ■■ ■ - ! ■ ■ 



fqro. — El Guarda- Almacén M Despacha Directo en la 
Boca, lU'omiciá on ¡i A lnani, <jue fíturni R"** y habían 
presentida un despacho puf citáis* tttnrenta ¡/ ciüftm (rozos de 
madera cedro, ron emíro ibíí íwjWjí'JííiU treinta tj fres 
míír<»J cuadrad (H, y que praclicnU b im-di-Mii resultaran 
cinco mil cíente cincuenta y cuatro metros, dasido por lu tanto 
un escese da tresctenlo* veinte y un meten t c-nnlradrn, que 
fneroii lettnidoa enn arreglo A leí articulo^ 138 y 005 Ja lai 
Ordenaiua* de Aduane. 

Orlen.vla el sumirlo al Efectuaras la unos* itl. i ¡ ■ i « - n a» 
encontró con que la ma lí r i hibÍJ sil') lidiada li ribera per 
Ui ¡niermdns. un obst inte de lnheii? nolilkalu á atoriti 
rl™. y O qua na pwliiui na<er mi* da ella basta qua seresel- 
tííit* la rueiiioa. 
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■ Octubre 9 de 1880. — J3q >i»ta del informe que antecedí 
■e declara cuide en comiio «I csceso lie que se di enante en 
■nal parte de f, 1, con arreglo al artículo 390 de tai Orde- 
nanza* <te .id nana. * 

imtiftco. 



Storiti H"" y C* pidieron reranaid«rB.doo fiinddnáos* en 
fpa. la mulera no ha sido sustraída sino dt^pachada, lleoin- 
do«* toda, la, formalidades. 

tt«0l.VC].™ DEL ¿I) MINISTRADOR 

DktemW 9 dp )(WO 

Resultando de lo e.ípuaito en ]| solicitud pidiendo reconsi- 
deración, que la niariera debe haber sido entregada por algim 
guarda al comprador ; loque indica que este la ha recibido t 
salando esta detenida por ul pul te il <- f. I na ha podido reci- 
bir 1 1 ¡a caía consígnaUrU, ni ningún, guarda haberla entre- 
gado. Por L-stoí fu nd amen tos. procediendo eon equidad j 
usando de la facultad acordad n por t\ articulo 10ó6 de las 
¡Jrdgnmzn de Aduana, se retoca la »entciici-t de f . 5 x ta., >■ 
pagúese dobles derecho* ñor el esceso. Hdgi^ saber prém 
reposición de los sel! na por Ide¡ sen ores Scorni TI"" y fecho pose 
á Cootad nrfa para su liquidación, cobra y adjudicación i favor 
de lot Gnaidai-Alíaicenea Romero j GaeUn. 

Ámadto. 

S torcí i R"* j f> Apelaron para ante el Jne j de Sección j 
asintieron qup no se habían justificarlo los Lechos aseriado* 
por al Guardi-Al macen. 



340 r*LU>S bl LA SUPREMA CORTE 

Et Fisoal opino qus Stomi H*" j C\ por el hecbo de Íb. 
sustracción 6 de U entrega había impedido la aueTa medición, 
que fué solicitada para destruí, la primera que uabia quedado 
produciendo todos su i efectos. 

rail» tfvl Ja» ** Itnlia 



Uuíüus iirt», KeitnfTCi * ne jmi. 

Autos j Tistes; por lo uspuesto por el ProcuradoT Fiscal en 
su precédante tí ata se can firma la resolución de Aduana; on su 
consecuencia satisfeehas las costas y repncslos loa sellos, de- 
TníNanse loa autos con el iprreapondieutcí c-tíois. 




Valí* 1» «arrni f'»rt* 

BtiL.Tio» Airíi, Junio 31 de 1881 

Vistos: par loa fundamento* á rjue #e refiere el Jlííí de 
Secoion H se con Ür nía la aeuteaciti apelada de foja tTesc. con 
coütaa. Satisfechas eitus, j repuestos tos sellos. doTuílíiií. 

1, I- GOR091U». — J. MHWGCU. — 
O. UtOtUíiMOS. — ULáMlUO m«— 
— I- H. l.ftttPIWl 



na justicia RAtio^r 



<AI!N| LIT 




Síma™.-!,* E «t« rtC (, de remite es fiable en tmlioi 
twi45, bíü distinción de tino*. 



Fu i lo- úr | n 1u)iprmi Carta 



BofOüi A mu, j a „¡ ja da lB8] 

Entinta preafriptfl por el artículo iloscienísti setenta y nBfl « 4 
ie I* ley de Prccedkniento». queli senlrtncU da Témate ss 
npehbh »n ambos efectos, fiq distinción de «sog, _ udmitess 
«I «curso de qunj'a interpuesta par Doa Alfonso Lsferrere, j en 
8ii consecuencia pí.Iaso k remisión do Ion uto» a] Jnej de 
Smoíqh «a citacioji Je las parle*. 

I- B- GOIWSTUGa. _ i. DOHTOUH. - 
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CAVIA IXTI 



0. £*<**flfi Cfcfleo ran foi lefio*» .HírtiiW y Ctkatbt, p' 
íflftro (fe pesos, — Incidente sobre reciuation. 

Sumario. — Para qon tn mmiilñá pueda «er cansa de recu- 
ttcion es necesaria que ella sa* intimo 



Cuta. — En los autos iniciados nnte r! Jugado dp Sección 
.!t Corrientes, p*r 1>. tifcWin Cunto, contra llanliel j Caba- 
llos, siendo fi doma Ríante representado por D. Desidírio 
(miera, el acoderado d¡; lo? d^nnndíidui recníi al Jhíí Dr. 
Lunn, alegándola causa! del inciso 4 a articulo 43 de la Ley de 
i'rocedimientg.9 pr líi!i« flk-lio Juei amigad intima con O, 
DEÚderlq OnU>ra. 

Ofreció wigs ttstigw qn* declararen que inoraban que 
hubiera amistad maiaftstida por gran familiaridad, j qve solo 
podían detir qm tus b¿l)hin Tinto pascando juntos y aaludar*e. 

r.ll. 4*1 J>» de 

GaffiíaiM, Enera S2 d* 1881. 

Y rulos: — ConsH erando: 

J* Qn* l.i Teensscinn deducida coutta e) infrascrito por la 
ritrle de V.eLmllos por tiislir amitíad con c! apoderado OnioTd, 
. por una grao, familiaridad ea malicio», na» 
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m 



los testaos prís untados por el recLijantu pura compnbar etta 
causit ¿«duran; q»e ignoran «I contenido ds la eegandi pro» 
gunta j salo dicun que udgiiua* veces lian visto al infrascrito 
paseando en li eat|* ¿ oh ta ¡tlm, coa Jicba señor Onieri, 
diciendo el lL'9t¡íí& Kernamlci j que cree '/fifi Áítj a^ts/ad entre 

* Dun ítetitterio 00$ y eí Jeflir' Jifia, porqtte algunat beta 
i. (ai Aa lítfío píuean'ipj /)-jr í*t ciií/ejií/rre se encuentran y te 

* taludan romo amitjot; * - 4" Qu; el íjicííh i* del artículo 
ii i¡.- la Ley de "tocedimienlD* no sa retiore A cualquier ninis- 
Lftd ú Tclidaii quB eiiiU entre td J«« y e) litigan, te, lüLieüo 
uiLia cuan Jo este ng su él dueño del pleito si nú el apoderada, 
«iió a iuttiíi Jttui4tii.il (juu se laaíii&ptft* por una grande fami- 
liaridad, qaa no puedn ser i»lr» qui? la amistad intima ; j dt 
las declaración*» d<* lúa testigos presentados \wc el r^usuM, 
nn ^sulta comprobjdD que medio tal amulad entro el infras- 
crito y al señor Üuteva. 

Por Pilos runduacnius no se ha'íe lugar, coa ce atas, á U 
recusación deducida eoutra H miras critü por U parle de Ce- 
bnl]c9 i y «n su touiucuHíUL-i \ conteste U ■Lmi-. !:■ en el tér- 
mino kgal - Hágase satar, , rep é fl gd 8? . 

Carfoí íuna. 

FftlU da *ui»3-fMn« <>*rt* 

Fiu.;.u* Aiiíí.luatoíSfl'* 1381. 

Vistor: por sus fonda manta* se con urina coa cortas el auto 
apelado de foja tremía j cuatro Ttielti; satisfecha* Ua de Id 
mit inea y repuflitUi lo* Sillos, di ruíJraasB tos autM. 

fc- c*ao3Tuca. — t, DonxwEt^ 
q. lech/aho*. — l Lililí lío raías. 
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Contra Miguel Arrieíapar homicidio, Cuatttm de eüinptteacia 



Sumario. — Los Mitos cometidos ta los puertos poi los 
que se haetm la importación j exportación de mertiidírías e»- 
Lit sujetos á It Jurisdicción federa! 

Cojo. — En 1879 fué detenido el individua Uigti*l Agrieta. 
Viajo U imputaciun de haber dado muerte 4 un i oíd n lo di Po- 
licía en la rivera del puerto de (ioya. 

fiemitido et preso al Jugado de Goja, ¿ato despue» de 
levantado el correspondiente sumario remitió la eaiis» a) Joeí 
do Sflcti&u da la Piotíücíi de Corrientes, declarando ssr esta 
el competan lo por rama del lugar, donde fué cometido el 
delito. 

El Jnei do Sección se declaru incompetente, j Ib contienda 
do com potencia negativa fué elevada é la Suprema Corto, 

Vun ML un» PaocifHiPon Oeberal 

Curnoi Aíki , Mam ¡S de 1881 

Suprema fVí*. 

El wnofiimieato de esta cama corresponde á mi entender 
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i la justicia local y en su favor hada servirse T, X, declarar 

la competencia suscitada. 

Cuando la lej atribuje i ta Justicia Federal el conoci- 
miento <le los crímenes oumaliiíos en alta mar, a barda de bu- 
ques naciatiates A par piratas, ó m las rios itias y puertos ar- 
gtntfíiot, no es cu virtud 44 algún pod#r secreto quia el agnn 
tenga para surtir fuero federal, siní obedeciendo á grand&s 
principios KtciaU-* v «con ¿mi ras. 

En primar Jugar, es de un verdadero interés ¿ocia! que lo» 
crímenes cometido* en alta mar en los grandes ri<i», en lis 
iílas desiertas, no quede» impunes, j solo la nación tiene los me- 
dios, da apretó nde r á lo* criminales en tiles caso5_ Natural 
et entoncei que le corresponda el poder da j «liarlos. 

Per eirá parto; los crímenes cometidos en alta nur, «ti loa 
rios T en los puerto?, afectan dócilmente las i»teTeí« del 
comercia y ki relatónos con lúa poieucias estrangeras, fuen- 
tes primordiales de Jurisdicción Nacional. 

Pero, cuando la le j habla de rios L ae retare á [os rios aurt- 
■¿•a>>. i :<■<[-■ lio ■ j-i ■ son recorridas regularmente |>ur liuquey 
de alto burdo; ó puf lo monos do cabotaje; no í aquellos que 
accidentalmente tienen agua batíante en c recientes estnordi^ 
aariai. 

Se" ce re ib í que ta Nació» tenga jurisdicción para conocer 
de ios crímenes cometido-i en el carao de nuestros grandes rios 
Paran i y tfruguaj, en sus tostad y eu sus islas desiertas, 
yerta, empero, quimérico atTibn ir jurisdicción | los Tribunales 
Nacionales sobre los crímenes que perpetrasen no el rio 
Salido, por ejemplo; o en sus margenes, porque este rio puede 
ser navegado en crecientes extraordinarias como lo fue en 
tB57 hasta la Laguna de Cbaacoinúa por el vaporcito * Yerba. » 
E) rio de las Conchas «a navegado por batea y canoas entre 
el fiíuiino Banca tari j el pueblo de Lujan ¿bastara esta cir- 
ennitanoia ptTa sujitaral fuero Nacional lo* crímenes que tv 
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fallo* m u siihKfciu con tt 



«metieran en loi botes f canoas que boten esta navegación 
t en laa coatai de dicho ti»? 

Cuando La ley se Peñere A illas, se entiende qne s* «Aere 
i illa desíerlaa, no á aquella» que están pobladas j sujetas i 
ta jurisdicción do alguna Provínola, como la de San Jüíébh 
Santa -fí; y hs inmediata* á San Fumín do en pila Provincia, 
— en ks qu* eiisteu autorldadci Jacalea constituid** que 
ejercen en ellas entera jurisdicción, T por últlno, cuando la 
lej se refiere 4 puertos, so refiere á aquellos que sí tren para 
el comercio d* boques de alto bordo. siquiera para el de cabo- 
taje, y no para aquello* á qut solo i cm curre d pequeños bote* 
4 canoeti, Id que impropUmente puede llamarse navegación, 

Volviendo ahora al aso que di origen á esta cu eslío n. j ha- 
ciendo & ella aplicación de tos principio* que dejo es puestos 
ficilmeate se fesu*(T« en favor do la justicia local. 

El riacho de Goja eolo impropiamente puede llamarse un 
rio navegable, el o rimen cometido á legua v media del Pini- 
na ja sea en tierra, ya en una canoa atracada en la costa en 
media de un núcleo do población sujeto i la vigilancia de la 
autoridad local, no afecta ni lo» interesa del comercio, ni loa 
de la navegación. No su ve do donde pudiera arrancar el fuero 
federal* En Indo caso la jurisdicción seria concurrente, y La 
oirennitaneia de haber pre reñido la juetieia local resolver ía l;i 
enetti«n eo eu favor. 



Eduardo Caita. 




Buen» Jtirn, Jumo 29 iíh 1981 



Vistos: tí exultando que el delito deque ao trata en «ata 
ra n vi. hüi sidu cometido en el puerto de licyft; por el que •• 
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liace ta importación y eaportaoiou de mercaderiai, te dtclara, 
«informe a) articula tareera, inciaci segundo de ta lej sobre 

juriüdiccion y competencia de lo* Tribunales Nacionales, que 
elJueide Sección de Corriente*, en el competente panetmo 
ciT en esta asunto. Remi laséis ton secuencia las íhiks, j 
avísese al Jüúí del Cilmen de aquella Provincia, 

LW¡nilH03(.-DLlWaLlO RUI. 

— S. M. LiSplLik. 
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(QMtanxa Pueh de Weigtí ctn D. Jw4 Stgttnda Atligutta, 
tabre interdicta de despojo. 

Sumaria.— i" En la apreciación d« les de«1aíation«s de las 
test ¿Eos d [¡ten preferirse la* jbm precisas y que se Itajaa pre»- 
tado llenando laa formalidades iegiies. 

4 a La acción de despajo compete al poseedor pojado, 
aunque su poaeiion sea tícíom, ato obligación d* producir titulo 
alguna coütr» al deipojiulft y .ujna.w em sea el propietario 
deL lunim: !■!(.. 



Cato. — Dea Femando Lopeí Benedicto por m madre polí- 
tle» D* Coastanza Pach de Weigel esp&so qnc sn repreaeotada 
tenia su estancia, en el DopaTtmaciití del Rosario do la Frott- 
tfflt. danQmúiBda t A reuní S dato», habida por herencia da D, 
Oíoniüio Pach. j 1a había tenido en quieta j paoriica posesión 
asi como su antecesor ; que en Setiembre de 1 870 i>. José As- 
ti^neU por medio de su hijo l>. Joaó Segundo y de di» 6 den* 
peones asaltaron la Estancia j destruyeron un rancho que aca- 
baba de construir; que de posesionaron de esa punto 7 princi- 
piaron á hacer trabajos; que importando este hecho un verda- 
dero despojo con las circunstancia a gravantes de la violencia á 
mano amudi, deducía interdicto de despojo, coa costas é m- 
dsmuigacioD do daños y perjuicio:!. 

Convocadas las partee a jaldo rerbal D. Josí Segundo A», 
tigtieta por sí y su padre contraté; que «ra cierto que Labia dss- 
trnido el rancho ¿ nao se refiere la demandi rallándose cara dio 
de la ¿ente u en, ■ pero sin baler J ■ ■ - ¡ = ■ ■ uso de anuas, pío* 
Cediendo asi no por Arden de su padre üino por inspiración propia 
como administrador que era de la ti tangió de sn padre : qnc bs- 
taba dispuesto á probar qne sL.terreno donde hú había Aecho eso 
rancho no era propiedad del demandante sinúdel padre del ca- 
pónente. 

Despnei do declarar mías Lestigoa de uní 7 ntra parta, el 
Jugado pronuncio su fallo. 



Y natos, resulta lo agújente: ám Fernando López Bt- 
uedleto, «a re presentan b"Li de sn madre política doña Constanza 
Püch da WeigeU (Volita de la Provincia de Tucuman, demanda 
cea la acción posesoria su despojo n Don Jo sí Aittigneta padre, 
j á don José Segundo Aatígueta, hijo, vecino de La Provincia 
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de Salta, por haber tatos despojado rielen lamen te i hu ruprc- 
sontadn ds Iji posesión qnicU y pacifica ea que c lU y im an re- 
ceso rea lian estado Je loa terrenos da la Cocha, pertenecieatea 
al « Ar&nul Xneroi. estanca de su propiedad, é incendiado un 
rancho qn« en apella* u ¡^ ÜUBtriJ ¡ r( y pide eo su consec^cin 
se Le ríp onff u u¡ la posesión J B , |Ue ba sido prÍTatU, i andenando 
II despojante en las costas, dinos y perjuicio . j l0s demandados 
niegan cata posesión y afirman haberla tenido ello*, porstr 0> 
su esclusé propiedad los terror ¿«id* se construí el rancio 
menciunado, gn. so,, parte ¿nL^rjut^ de Sü eslilucÍB den0Uli _ 
nada fcauta feaM, Tanto e ¡ demandante *> Wo k s acodado* 
| ir^cntdD en apoyo d* sus prensiones r^i^tiva^ Ja ^ruco* 
l^timoiiial. cuento desdo fojas cuarenta y cinco & nurctiLa y 
seis, dv lu cual multa que ka t^ii e « q Ufl fi t - tirflrt ín e ¡| 3 ¿, 
p^cn ftf aT3I de la p«se fl ¡o„ d a ¿ a par[tí (|üií | MpT e S e n i a ^rcoii- 
sideramlo: qü* aiianue cadaliligautcDs iWecide pee la prueba 
InlímoiiMl que respectivamente La producido, hay ¿ de la 
del demandante, ¡a circmituncrt ife iJU « los dichos de 6L|S tes- 
Bü ' 1 niíl3 P T ™ at>s <1«* 1"* '!« lo* testigo* de h p ar t*dé- 
tnindada; p„ fS mientras rata baldan de la propinad ídt-ta 
poseso» en ¡fciiera!, n-Grivml^v varios de elto* á í|[ie C0|i> 
cieron ,n don Furiuin la Ií-jsi, antecesor de h;, *f l0res hsti . 
&m -atinUfla Pialan acto. determinados j 0! i raclorütkdg (1<¡ 
■•"a mdadora posesión *omo *m; - p fiina ru; Ha ber corrido y 
tontada m-rapreeu d pB¡lt „ CUflat ¡Ofl H do p ganJldo pertwHf- 
d*nto á la Lstauciade Arenal Nuevo (declaraciones de fí>jas M . 
aenta y ocho Tue na. atenta y Un0 vuelta, setenta y dos se- 
tema y tres, setenta y cobo vuelta y ochenta. - Sanado ■ 
Haber ocupado mias rece* y ejercido eit dichos terrenas coa 
permiso dal du*¡lo del Arenal, artos de mdadera po^ioa sin 
opción délo» «flores Astilla declaraos de foja, semita 
y dos, Sel enU y (í*fí y ochenta y un* tuelta.^'ÍWro : Haber 
Ü administrador do di,| ia l^ineia prohibía! señor Asti^cta 
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1* compostara que intentó hacer en Tin potrerillo existente al 
lado de i* Cocha 7 habar respetado aquel dicha prohibición (de- 
claraciams da fajas sesenta 7 nuevo tu el ta j setenta y dos), — 
Cuarto»: Unljcr presea ciada el deslinde ¿quu jío refiere al plañe 
de foja cíenlo ciiioo* practicado con iiríglo á tes lítalos de dan 
FerminLaRosa auteeeioijda lo* acores Astigueta en lü EstaucU 
de Santa Isabel (deelataejones dé foja* sesenta y seis ; sesenta 
7 nueTe TUelta v setenta vuelta í-atas circunstancias y la in- 
formalidad con que se han tomado las declaraciones ds les tes- 
tigos presentado* per el demandada, pues «1 J11&1 comisionado 
al efecto nú ha tenido en tinenta lo prescripto par al articula 
ciento veinte y sei* do lu Luy Nacional de Procedimieutoa, dan 
á j n icio del SU SOTÍple , mayor pe su A ] al tes t j gos de I dem ¡1 nd inte ; 
H«e. siendo esto así, la posesinn de dofla Constanza Puch J>: 
WeLgtl data, cuando menos, desde k f«*lia en £}ue se practicó el 
blinde de bija ciento tinco, el cual uo puede »er tachada por 
la no concurrencia ile los ¿oliiidantei, puesto (jue según li>* Us- 
tigüit citados, sv Jiisi) con arreglo á Ioí título* del antecesor de 
lo* añares Astucia cu el punto cues tic nado» la que prueba 
■\ h tr'sturo a^uel presentí il prac tirarse la operacíun ; que la 
ocupas-ion actual de dielia pimin peroon;! Comían^! Vuiih. está 
Mtüp roía la, además, por el hecho de l.i eyección violenta que el 
demandado wiifnwa 4 foja cuarenta, j tres, ai bien ailrma 110 
haber hecha uüo de las arma« ¿ que según el míenlo rtinte $ 
trtri. título Ciirci.Tii, libro ttaeero del Coligo CíyíI, currasp'inde 
la acción do despojo A tod'i ¡h veedor despojada, aunque SU po- 
sesión sea rídem, üin ahltjacijii ile producir título algumi 
^;itra el desoja «te, aunque íeael du«ño del inmueble; y, según 
el artículo légttado del libra y titula ritadn, cualquiera que sea 
ia noturalcia de la ponaion nadie piitda turbarla arbitraria- 
mente: qiití el emplea de la, toan* por loa ¿añores AstigueU 
para hacer desalojar y destruir el rancho construido en el ter- 
rena que se cuestiona, 110 podría juatiflearse ni can la posesión, 
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eo el supuesto di; que la hubiera tenido, ni con su derecho de 
poseer; pues, según «I articula ternero del mismo titulo, solo 
puedo emplearle Ja fuerzi para retejer i a furria, y esto solo en 
los casos en que los remedio* do la justicia linaria demasiado 
tarde, y nada de eilo concurre en ti presente caso, l'or estas 
consideraciones y d$ conformidad al ir título v ai ule y siete, tí- 
tulo tercero, libio tercero del Código Civil y demás que quedan 
citados, filio : que la parte demandante debe ser repuesta en la 
posesión di qtic |n nHu despojada, ecn tüd^mitiznpion. de los 
danos j perjuicios, que comprobara e-u el jimio corred pendiente 
haber sufrido con motivo del despojo, quedando á salvo loa de- 
rechos de propiedad que turaren los demandados sobre los ter- 
renos que se cuestionan, con costas. Uepúapanse los sellos j na- 
Ufinuefie r- ni el original, 

Federico ¡bar<júrti\. 



Fwll* 4c I» flupi-rma €ér«r 

Bu f 301 Airei, Jomo JCH* 1881. 

Visto»: por sos fundu montos se confirma con costas el ,iuto 
apelado d* foja sesenta j cinco; satísfi-chus las de ln instancia 



I. B. CORñSTUr.*. — J. WJIlíCrw.— 
O. L£tt.iEAH(13 , — LWDl&LAO FHIAS, 

- S. M. lasnih. 
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CAlBJA LUX 



Suenrtai áti fíancfi ¡famnl <k Salta can fí, Manuel S. Sosa. 



tuauVin. — 1* El cambio de tas diferentes monedas que tienen 
li República tío cata ü>dtjüe una nuiorid, invariable 
pflT o inga na lej, 

í* T>*3 interesadas pnoden establecer, eí cambio ([no La de 
nrrir de basa cm sns IrM^saecioíiea, no pidiendo alterarse mía 
t*i ett&blecido siní por mutuo centicnt ¡miento. 

S° El endosatario ni tiene nona derecho:* qno los que el eti- 
(!■■. í-i-:í h.a podido transferirla por medio del endosa 



Ciim, ~~ T>. N'ínqSd.H Xtíís, itérente de la Sucursal del [Jm ■■• 
Xacionnl un Malta espaso. n.ja par ln leí ra q;Uo adjuntaba, D. 
Manuel S. Mesa j f). Abel 'Irtii ronlrajeron obligación de 
f&gw A la Aduana Nacional el &do En pro de i$M I» annia da 
nííit rucien tos d¡«z j huotc pesos enarenta y eaatro fientaTos 
tortea en billetes de curso legal, y dicha letra fué endosada á 
fa¥or del Uaneo Xwiouri; oin< al vericiiniuntn do lo letra [>. 
líannel B, f>Oía se ngyó á nácar el pi|fO ínto^ro con arrollo al 
<íjnbjo oií U ferba del Tüncimieisto ; que ^ien-io la m^ned ■ <y\n- 
en dicha letra se ilji, yiw&r /iiPrteí en biUetct di- cuno yai. 
especie que no eiistia en Salta, el oponente reiiujo h con arre- 
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glo ai firtietilfl U61 del Código de Comercio, dicba moaeda á la 
comenta en plew el din del «tic ¡míente oa Li líolsa de Buenos 

Airea. 

D. Uanvol Si Sosa esposo, que oí Istia práctica cu la Aduana 
de que el comerciante pudiera pa^ar aa.í letras, 6 en La misma 
clase de moneda an quo estillan giradae, ú en moa- ?da boliviana 
al cambie du 35 5 n estando tanta la Aduana como 1*9 comer- 
ciantes obligados á ros petarla. qwL¡ ct lianco como endosatario 
de la Adu .luis estaba obligado i recriar c& práctica, por la 
quo el eiponente conaigufr el dia del vencimiento la suma (lite 
importaba l¿ tetra al cambio mencionado de treinta r ciñen por 
ciento. 

"i'jra mejor proresr el Juzgado pidió informe al Adminis- 
trad <>r de Rentas, quira informé; t"qw: tenia establecido el tipo 
fijo de 55 " c para la coureraíon í ftble bolimuo y pago de Isa 
letras do Aduana en billete* de curso Iflgal, y que ese tipo 
puedo flonBÍ<ler^rsH cerno aprobado t¿ itamcute* 1 "por el superior, 
puesto que no lo babia rjlídi.Tf ;tdi>] 2" qu?- badián coma tres años 
que cae tipo estaba estable idu, aceptado y reconocido peí el co- 
mercio ; j- a* qua la Sucursal 4el banco te descontó toj monc ja- 
nada letra por jnuího menos cambio que a! de r ' c , resul- 
ta r.d ■ del disienta de operación qtie practicó para convertir los 
pesos fbertes de curso legal de la letra ¡i pesos fuer tea meta* 
lieos, porque su contabilidad según expresó el Gerenta, no Le 
peí mi ti a hacer operaciones que no fueran a oro. 

Falla Ju«i df:hMl«U 

S*IU, Fsbrere 8 de 1881. 

V tí ates: reinita lo siguiente-; 

La Administración do Rentad Nacionales de tttft ciudad en- 
dosó d faTor del Banco Nacional la letra <íe Aduana do f. I, 
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jirsda por la c&nlidad de cuuiroctentas dies y nueve paot cua- 
renta y cuatro <*ttf¡i(wi fuertes en billetes de cursa legal, que 
D. Manuel Sosa adeudaba p<jf los derecho» do importación de 
merca ilerííB. 

Presentada la Letra para su pago, el señor Sosa entrega 
sigan consta del doouznenlo de :'. 3 un ¿hoque contra ditho 
Banco por el TaJor de quinientos sesenta y seis pesos veinte y 
cinto centavas bolivianos, i que equivalen Ies ouatrwietilús 
diez j nueve pesos, reare nta y c nutra tentaros fuertes de la 
letra, coa vertid es los billetes al cambio da treinta j cin-ío por 
ciento. 

La lucuraal no acepta este pago y sostiene que la conversión 
debe hacerse en 1» ferina que, aparece en las cuentas da f, 4, 
esto ea. te «¿orló se en vigía el valor del papel moneda de Hae- 
ooa Airea con relación ni pías fuerte Biotélíco: que según el 
artículo 207 del Código da Comercio, este TaJor «a determi* 
nado para loa efectos del cambio por el resaltado de Sus opera- 
ción** de la Bol» de Comercio de Bueno) Airea, razón por lo 
cual el Ministro de Hacienda de la Nación data ariw A la 
Aduana cada tres días sobre el estado do dicho cambia para 
que le sirríer* de base bd todas sus t rana acciones:: que el 
fijada el di» del rene i miento de la letra, ero *1 de mu fe y ochü 
petos eineaenU centavos papel moneda de Buenos Airea por un 
peso fuerte metálico, j que por consiguiente era este «1 tipo 
legal pare la conversión y pago de la letFa de f. I j al cual 
estaba obligado el señor Sosa según el artículo 861 del Código 
de Comercio, si pretendía abonar hi en otra de moneda 
que hi espesada en ella. 

A esto opone el demandado la práctica establecida por la 
Aduana respecto al pago de sus letras, según la cnat el comer - 
danta puede pagarlas denla misma especie de moneda á que 
están j irada*, i en moneda qdman* jiI cambio de treinta j 
cinco por fie uto. Dice: que esU práetiaa era el resultado de 
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ir na con Tención tácita entr* la Aduana j loe comediantes, ma~ 
diante Ib, cual ni estas podían pajfir menos rti exijir mu que 
e! treinta por ciento, queilanoV e-sta cantidad fijíidji . ¿.mo tipo 
invirintila du cambio esi blu> t r:i usare kuics ; i tic la Sucursal det 
Banco cotno suceeara drc la Aduana en virtud del endoao, es- 
taba sometida á esta práctica ; pues no podiu tcnur mu dere- 
chos ni quedar en m"jor Ci adición i|Ua el endosante: qua 
siendo esto asi. estaha r»bligad« £ aceptar o I pago ni":-..- i- lo 
arreglo £ dicha práctica; su demanda deMa ser rethaaadi mu 
cosraí por fundaría en pretensiones di meta especulación i 

Con sidef ando: que el cambio de tan diferentes clases d« m"- 
nedas, que tienen curso en la República, no está fijado de uua 
manera invariable por ninguna ley ¡ pues el, asi como el precio 
corriente de la» mercadería* se déte rutina por el resultado da 
las operaciones y transacción*» de U Bolsa de Comercio de 
Buenos Aires (art. 207 del Código de Comercio): <iu<¡ no es- 
lando Sjado par ninguna ley, pueden loa interesados establecer 
lícitamente el o¿ue ha de. servir do base en «as transacciones, 
no podiendo alterara, una t«i establecido, sino r*ir mutuo 
consentimiento farl. 309 del C*digo citad*) ¡ que el lijado por 
la Aduana con anisen truniento de su Superior y aceptado por 
los camero Untes para la cun versión v pago en bolivianos de las 
letras eo billetes do curso legal, es el de treinta y sincopar 
tiento, togun consta del informa del Administrador du Heñías 
Nacionales, corriente & f, $1 ; riñe siendo astG así jr no pudiendo 
la Aduana alterar en perjuicio del deudor esta forme de pago 
por estar obligado á ello por nn conreme tácito, tampoco 
puede alterarlo La Sucursal del Bauco qaq no tiene mas dere- 
chos que Ion que aquella ha podido transferirla por medio del 
endoso; qoo la» artículos 207 j 861 del Código de Comer, jío, 
solo son aplicables á loe caaos en que no esté determinado el 
cambio do la moneda en que La de hacerse el pago por con si* 
grieate do se l«e pueda inrocar para alterare) cambio fijado 
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fot 1m intemudot mismos, como no podría inrocirseLea pftrs 
Blkrtf el precio un Tenido par* Ui mercad? rías, alegando no 
■V teto «1 precio corriente. 

Fot eitu tonsíd*racione$ J i* conformidad otm el ailkylo 
308 del Códifo de Comercio, fallo; absolrícndo de la d amanó ,1 
i D. Manuel Sosa 7 dceljiaml» lejítinta el pupo ofrenda por 
eatc f-Q moneda boliviana ni cambio do treinta y ct'iwo por 
t/ento sobre billetes de cutrq legal, «u costas, Sotiíífiucso coo 
#1 orijinal, ptiñ* reposición de sellos. 

Federico Ibargicrea. 



B*?doi Aira, ionio 30 d, UBI. 

Yisto*: por 101 fo adame atoa, se confirma, coa costas U 
M&tencin apelada di .foja tteintij ocho. SatisíecnaS las de la 
iMtaneia J reparte lo* sellos devuélrause las autos, 

j, H GonOSTUGA. — J. DOMIXGCEZ. — 
O, LKl IZAMOS. — tLAUtSLAO ITíUS. 

— a. a. luíiua, 



r 



[i.Jiittu O rannarfort ta 




méit&t. 



Sumario, — hí \ev no nl.Jsga i mejorar el recaMO en si eano 
ile apelación para ante e | j neif de seicjen de uaa Mutenc» 



rajo. — Pronunciada »nteur^ arbitral en la cansa por choque 
v abordaje seguida por D, Juan OCotmor oon U Empresa de 
Me n aa] crias F Limitas, cuyo Agente era Don, l'edro Risea, el 
p rimer i como dutiu del queche ■ Soli* i, 7 i a segunda del tapar 
• Júpiter * la partí- d<¡ RUso dedujo los recursos de apela «isa j 
nulidad ante el Jiilz d<< TÍeccion. 

El Juej Dr. Alljsrrticm con cedió loi muraos, v orden i tí- 
nierto loa autos, seiLaiattdü tres dias para la mejora. 

El apoderado de Q'Ccmnor diciendo que batía pajado el tér- 
mino para la mejora, piü ¿ ío declarara desierto el reísirso. 
El jiuijAdo proteja . * Sü habifaduaí mejorada los tecaru» 
ioaj ñutida den e! u rmino fijado en el auto de f. 98 t. 
■ de lo dispuesto «o et artiod]o3l 7 de La 1er de proce- 
dimientos, declárase desierta la apelación 
caído el reciuao de utilidad, — Aibarrarin* j 
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rail* tf* l» ^upmmm f*r»c 

Buenoi Al™ r Junio 30 do 1861. 

Viitoa ; no imponiéndiias pnr la li>v ■ '. procadiinienteis en el 
«jo da apelación para tule el Jaeade Sección da una séntúncia 
.irbitraj, la obligación -Je luíjorsr el recuna, *¡e lÍTOiM el unto 
■petado de fcj* ifesrienttf Tiielta; latofabui laa «astas j re- 
puestos ioa asl'oe, deTnélTanee. 

j. a. Gortosmc*. — domlhcuez. — 

O. LECHAMOS- CLADLSLAO rRtAB. 
— ». H. U5P1UH 



CAlÍPtA LIXI 



Ei Dr, D, itiit Jf. .SWmumfí) can [i, Juan <!. ¡'agola 
por eoérc de húnarariot. 

Sumario. — La demanda, por honorarios «i nn incidente de' 
jaiftiA «n que se devengan, j bd conocimiento compite al Jdji 
que La conocido de los antas principáis*. 



Ct»o.-Ea pro^o por injuria seguido totB el Joeí(Ul 
Lrimet, Je la P m ¡ flC j a «Je Buenos Aim entra D. J flan C Pa, 
gota 7 U. AguatiQ N^rre, el Dr. D. Lui* Semiento, bogado 
del primero hí»> ]i qniilar BBa bo „ m ™ QU 15,000 ¿ m/c 

So pr«eutó e* acg oi^ aota d j, eí de üs¡txi0at m m 
tranco Pagolt, y i „j flCut<) m s¡¡m 

= awlB, despula del embargo. op(1 so [a 



Buamj* Aifíj, AixiJ S di 1BBL 

r H ca to S ailtoi , ÍMUtíTM seíaidos por e , Dflítor Don 

Lu, 9 M, Sarmiento íoní „ Don J u »a, O. í> ag0 | a pM cobro de 
paa™ pfocedBiiteB da lio QOT ir¡o* ( j co n9 id e rin«fo; : 

Que el pr esente j ü i ci( , ao ,„ M ¡ nBÍd(}llto 4ú cr¡nj . nflJ 
indo por D. J UM c, Pag0|a íoctf , ^ A¡ru6t . B Xiíki> 

* S ,ñor Doctor I nsiftrto j en eI qutí e1 

prntó al primen»™* a „*ic¡o s profesional CUJ0 pag0 peT9Í(rtl0 

pto g üia(rülia alEug0flíis lionefl ^ ^ J^J"* 

^ -feti» al-cu.t co.id*n ac fc preciad, por dicho Jp*. 
ginJo del Urtmpn. 

^Í^^PüU. n d a d eeee j aig .dob a t e n n i. lll dpporI,rBi í u- 
Ijkidu hí^i y cocida de los honoraria j,, rj ocl5r g_ 

nwMo, j á solo se h aft reducido petieio*™ q. ÜB «f, ¿ 

i. pre^udo i ejruo rt informa de $ 30, 3K»¡^do d e i0tíI 

jueei ^.bH. ha d,du,ido «U ^uoion ron ,| certifico 

de f, S eí^djdd por orJ íü d,l uiiau» J„ ei u üotor I„ i¡lT ,. para 

lo qPfl pudiera chirle .informe do £ 30 TBettí) * 

^ podra B or otro qu(í t . obr „ est)B boilDrilfios anU au ¿ r ¿ 

competente. 

Que ifBMta por cu^i gu^t* qn er^ito personal del Doctor 
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compren ¿i do el cm es la disposición del inciso S n , artículo^ 
i* U kj tobre jurisdicción y competencia de loa Tribuna Isa 
Nuñoa&Jfii. 

Por estas MaaidflrwíoEif)^ fallo, do baciebdo lugir á Ir in- 
oompitenei* d*d acida per ai ejecutado, y wrrau los autos «egun 
m «íUdo. 

Notifiquéis original, J íepÚBp«$ los sellos. 

fttaW Átlarracin. 

Valí* ** I* ■■p**tn B Cért* 

Bütttítt Aire». Jodio 30 de 1881 

Viiloa j «oneideraiido, que según 1a ley de pTOCedittüeat» 
la demanda, sobre honorarios es an incidente ¿oí juicio en que 
le ¿avengan, j competo por conaigüifljitu su canecí mioo Le al 
Jnez que ha conocida Je los Autos principales, eo leracn t'i 
auto apelado de foja treinta y cincu y se declara que él Juez áo 
lección no es competente para conocer de esta cAusa- Satis - 
tobaa tas coa tai j repuestos bs sollos d cruel va nse. 

I. B COR08TUGA — I. frÜItWGOE?:. — 
LADISLAO rflíAl. — O. LEGÚlZA- 



ta jBsnfl* ir*ctofíi,L 



» 
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Dan H,pó¡ite KtravewU contra ta empreta, constructora dtt 
fe r ro^<, rr ,l de Córdoba á Tumttmn, túhr<¡ etnrpiimituto de 
*mt*naa;por ¡hitos j perfumas. 



Sumario. — 1° Si tai obras mandadas wtjja M por senten- 
cia ejec ti loriada no bastan, aogui j 0a peritoa, para r«paiarel 
pcrjuieio. ctifn imJífliiLÜADEBii ac «den*, la sentencia pT ,ado 
8K cumplida por medu, j„ olíM (|brM j,™,^ e j ¡ te 
íob Bis fin. 

* En cbsd de ii d haceilaa. queda cate obligado aJ pi*ode 
los pprjüiííos estimados pji loa mismos peritas, come codm. 
Alicia de U inejecución de diofcas obraa. 



Caso. - La ampreu constructora del íorro-caiíil da C> 
doba a Tucom^ fui condonada por fallo de la Suprema Corto 
de id do Slayo d ? 1878 ( ()> al paga d. p, r j„j c ]o 9 reliti™ .] 
importe dedos pas^ a¡ nÍTe] . 7 tl M(¡To affaglo Jf¡ m 

Los penEoa tal imatoo Lo a perjuicios relativa ¿ios p^a al 
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r*hel, y en cuanto ni nueru arreglo de acenaias dijeron ao ter 
posible regar por medio de ella? comt> una tercera parte del 
terreno de Keraienant, j estimaron loa perjuicios probante! 
íb roed iita j directamente de la inejecución de Ib* obras m- 
peutÍTS8, 

rali* d*l Úm M***lmm 

TítyíBíTi. Janio 23 d« 1870. 

Considerando ! 

Primero: Que La parte dispositiva do la sentencia fina i de la 
Suprema Corta de Justicia, f. 73, ha establecido la ini» 7 
precisa regla que debe observarse en la apreciación de los per- 
juicio! reclaWfcdM por L». Hipuüto KeraTeuant coa ocasión 
de haberle bajado los rieles de Ib ría férrea Uwia un mete o 
sítenla centímetro de la superficie de ao terreo atravesada 
por didii tía. 

Segando; Que «a parte de I* resolución diee ; — que diebes 
perjuicios son, únicamente lo» que espesa el considerando er- 

gundo, cutas palabras tea tu ates son estai « E! perjuicio 

que la esnayacion practicada, posterior méate ocasiona í Kera- 
Touot deba limitara, con arréelo ¿ los an tendentes me u ció 
OHdoB j i la ley de e*propiacioa, ai imparte de las obras uect- 
tarias para fol <iet pato* amcedidas á nwtt por tabre la nía 
ff at del nuevo arregle de acequias. * 

Tercero: Qne ili tazasion que tesaba hacer i los peritos, 
a qtiienei se pasaron os ñatea originales para su debida ins- 
trucción, debió lira i terse á citos únicos dos puntoi. Pero léjos 
de practicarlo así los peritos taladores, en su informe de f, 90, 
después de establecti aquellos mi amos dos capillos de su 
trabajo, aaregaa un Utíhíío que dice así: y á Jtiíets de las 
perito*, U» perjuicios que directamente Je tan Tenido al señor 
KeraTen»nt N *tc, etc. ■> 
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fWío; Que por lo taulo t Iojí peritos, en todo ¡o de mié «pae 
so refiere A este tercer capitnlD. bun procedido eBoedieudí) el 
mandato f¡ni recibieron, v arrogándose, par consiguiente facul- 
tades qu« no eran de au oflíio; Id que ej tinto moa notable 
cnanto ,'!■.■ ai pritiftipiur bu informo reconocen, como ae ha 
dMio. qua la Tturuiu de hjs o pe ra r iones e>ta trafila cu la ci- 
tada sentencia, como ac dem uestra t'n el segunda párrafo quo 
ttü^ta can sí toa palabras: i Loa objeto* i tt-iarae, etc, ete, » 

(fui/tíú: Que dejando A un latid k parte leí informe que, 
por lis ríiíont'fi nuinifi' ¡¡tudas, di Le conaiderarje. y el Juzgado 
considera, ¡ntpfirtibeitU-, queda eu el mismo bien determ im- 
itada la taiacion del costo do los pasos á nhvj y del BJWW 
arreglo de ateqiifits, aunque hay errores d? aríiimHicfl en esaa 
operado nrs ( j son ltsa sigujitnt< o ; 

A f . Qi te sienta la partida de noTcnta pesos, siendo iggjj 
que la terdadera. s^an sus. anteantes, es de novtut* y dta 

En. la misma página i e ltf la partida de ciento sesenta j n& 
pesos sesenta t einto ctHt;i ?os : partida* que. dados sus propios 
antecedentes, dele ser la suma da ferrara y un paos, í«e*ifs 
y anco íwtfdroí. 

Safo ; Quo hechas eslus rcctíftc&ciones resulta que la tasa^ 
cifrado loa verdü-Ierog perjuicios ase i ende á la. suma de seis- 
cientos teinto j tres pesos, veinte y cinco centíTos bol i ríanos. 

Por calai con a i de rae ion», el Juzgado resuelve: — i» 
aprueba la tasación en ladina espresida m el anterior ni Li- 
mo considerando, por considerarla justa j e(|uitaii ra,— ^Con- 
forme á ta citada Gentilicia de la Suprema forte, áf, 73, 
5ov.ro esta cantidad debe la empresa constructora del ierro- 
carril abonar & KerareuiM.it. el interna de uno pnr ciento 
mensual (sentencia de i ' Instancia f. 31) ría- 1, í CUJO efecto 
el actuar lo formara ta cueiil a. lomando por ]m rilo de partid» 
el di» do la demanda, qu« stguu Id procidencia it> f. 3 cae! 
r - Ü5 
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1* de Setiembre ds 1876. — 3* Que asi formada U cuenta y 
aprobada, la empresa constructor* del ferro-carril pague en 
el día su importe á LL Hipólito Keravedant. — 4? Qoa según 
Li sentencia di U Suprem* Cort*, la misma empresa debe pa- 
gar, y orfeno que pagua á I 
j el honorario de peritos-. 
Hágase sabfiT. 



Ktriireuant apilo, y ante la Suprema Corto la parte n pelada 
demostró quo las olinwda riego eran practicables en la parte 
en uuo los penlo» no lo habiau aTaluado por media do un 
relia in - :ü i liawrtaa. 



fallo -i- I* Sn^Mm» (-arte 

Vistos j considerando: 

Primerú: Que por sentencia ejpcu tu rinda do osla Suprema 
Coet*, de diez y aei. di Sluyo du mil ocUoeieuto setiiitti j ocb>, 
* te limitaron al importe de dos paso* i hitcI por sobre la rio 
férrea y al del nueto arres \o di; ace' [Titas » los perjuicios debidos 
por la empresa constructora del ferro-fiam! á D. Hipólito 
KerMínant, ¿ consecuencia de fe escaTacioa practicada en íu 
terreno. 

Segundo: Que lus pmlw nombrados pau estimar talca per- 
juicios no erren posible reg^r ¡mr icedio de acequia* romo una 
tereera parle del terreno de KtrafeiiatiL hetlio que la empresa 
no feccuoce, si bien afirma ojie pnede «garae por medio de un 
sir-m cuyo plano j presupuesto de msio ucompaÜA í foj* ciento 
treinta, 

írrwrfl." Que estando comprendido lodje] terreno de Kera- 



I*t JtSTICÜ -tACLOSiL m 

Tpnant <¡n la sbIJe*ciou impuesta á la empma respecto do la* 
übraa de riego, j lleudo este practicable i 911 juicio en la pana 
que los peritos no le hau avaluad», ia empresa cumple su jn B n- 
ck-neda oülí^cgpn ejecutando pur su cuenta r según el sis tema 
flue ere» mas MMwciiSeate las «bras neeeaarias pira dotar Je 
riega esa parte del Leí un o en cuestión corno Id citaba iiitei 
do construida la tí». 

Cuarto; Q«o los nuevo» perjuicio que redamn Aerare- 
ña nt, como derivados de la demora sufrida en la rj«cui iou 
Je b|l obra» mandada* tstitmr unr la sentencia ejecutoria- 
da üü puede» sur imputables i U empresa, cansí me lora d*l 
rerrft-catiil. pendiente el juienj á qüe diú origen la ava- 
luador! pericial j eBíabladdc que la oposición da la empresa á 
d kba diligencia no ha sido tf aeraría. 

Por esUa fW-tmoiitos j los de la sentencia apelada de foja 
ciento sein, nj onntirina «11 tudas sus ps»h?s t minos V n cuanto 
rectifica La primera partida de ¡t. di li juncia de foja setenta y dos 
y sé declara además, que la empresa coiiii rudera del f erre- 
carra debe practicar Ét¡ tí término que el Inferior le sen ale, laa 
obra B necesarias para dotar dt rugp la parte de! terreno do Ko- 
ratenaat en que los peritos no la* han avaluado, bija pena de 
íüdemnitir á Kerireiiímt eUoitedeJ..*perjukiOi compíendide-g 
«u la ultima partida de ta djttjenda pericia] de foja noventa, 
que h Certe acepta como consecucueii ium.jdi¿ta y directa de 
la inejecución da Jas obras que por esta sentencia se manda eje- 
cutar á la empresa. Katisrecnaí la* r^tas y ríalos les eeltoi 
doTüíJianw; nuiifiquesicon el original. 



I. GOftOBTIAGi. — f L DOHIJCIU, — 
O. LCUUHülOÜ, -t. U.ilSPlUej, 



3D6 TALLOS DE LA »»UU CORTE 



b. Kkardo Vaéilto contra Pedro Palma y hermanos, por aúra 
d« pesot ; sobre competencia* 



Sumario, — Después de deducida? remulla tu declinatoria 

de jurisdicción por las Tribunales f roviueiftles, el demandado 
no puede pr« mover \¡i inhibitoria míe A Jntgadú Federul. 



Caso. — 1>. Ric-ardc Vuelillo fue demandado par Pedio Palma 
y humanos inte el Jues de Provincia del Paraoi por wbro de 
pesfla. 

Fundándose ta que el pleito emanaba de acto i jftfcfiij^pa 
ÜTot dtit Uubierno Nacional. VadiÜo dedujo eseepcion de in- 
competencia de loa Tribunales Progne jales, la que tué resuelta, 
eo contra del demandado. 

fie presenta emc-nLe* al Juigado do Sección 4*1 Piraní, pro- 
movicrtdD inhibitoria para conocer. 



F*tl* 4*1 Jan ******* ■■ 

Fuina, « de Abril Je 1BS1. 

resultando: del presente oficio, que ta parto d* D. Víctor 
ValElIId íji luí puso la esnepoion de incompetencia anta si Jui- 



DI /Ü9T1CU BACIOBU 



Bffl 



gado de Provincia j que daipnes (Je babel sido Boitanrfada j 
resuelta, ocurrió á esio Jqjgado de Sefcíon, procediendo en 
disconformidad j cDutradiccicm con el kaíod.; artículo 45 do 
laL*j Nado nal de pTQ(n?diniieDtos¡ j qti» por lo tanto, este 
Juzgad* ro tiene jurisdicción para counwr, arUoulo 14 de la 
Ley Nación ni de juriidicciDii y couipeteacis,; jurispniáancti> 
hecti* por la Suprimí Corte, fallo iU t tome 3 a . ferie S* T fiir- 
505 ; déjase ein efecto el mi la rece id o en la solicitud del softor 
Vid illa. — En su mérito conístese al Sr, Jnes de Provincia 
batiéndote «acer esta resolución, — T respecto :í ser notoria 
la inhabilidad en qtie por abora ae tnmentra ol actuario que 
fuá nombrado orí Aoe pura intervenir cu estki (tan uto, núnibrasc 
b] Escribano Público D, fcequiel Balbarj, — Repóngase el 

Antonh Zarco, 



ISu .Aire*, Julio 7 da 1881. 

Vistos: por sus fundamentos, kc com firma con costas el auto 
apelada de foja diez j otbo, Satis fecníia catas, j repuestos 
los «líos. deruelnu. 



I. fl. GDAOSTUGA. — J. DQ1HNG13E2. — 

o. LECinziMnii, — i 



CAtlftA 1XIIV 



fí. Seb/isttan Cenares wntra fi, Miar Cmcchi, sobre 



— 1" Cuando en la sentencia do remate ee manda 
Ustst adtltnle la ejecución, las aostas deben Mt ¿caigo del 

& En el computo da intereses, debe estarás & los que cobra 
el Banco Nacional. 



Caso, — En loa autos seguíaos poí D. Sebastian Casarca 
contra I>. Cesar Cííwchí, por cobra Vetativo pesos, después 
de dictada sentencia definitiva en que a a condenó al ejecutado 
al pago de la suma de í 0,000 pesos moneda corriente con los 
intenses y la* costas del juicio, se formulé por el actuario la 
correspondiente Liquidación. 

Hecha saber, i loa interesados, té parte dfl Ciacchí manifestó; 
* ;n -- ella no estaba de acttCTdn con los autos 5 ana debía refor- 
marse; que en la liquidación *e le cargaban todas lai costas 
cuando solo dobla cargársela una parte ; qne la partida de fúte- 
teles «taba Mlcnladi al 10% cuando debía calcularse una 
parte «ftgun lo qae cobraba el Uanco de la Piovíncia J otra 
legón lo qoe cobraba el Banco Nacional que creía era 9 y no 
ÍO ; quo también se lo cargaban indebidamente todos les 
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sello?, y finalmente qne no estaba confirme en Ft partida da 
20 petas fuerte» que se cobraban por di rerboa dn l¡ .- ■ : i - 1 =-=■=; i - 1 . 

Cari ido traslado do Jn oposición, la parte de Casares íioritpstü 
que el con'Tario no daba ninguna raion nue justificara Ra opo- 
sición á pagar todas Jas cortas ; que la sentencia do tranco j 
remata de acuerdo con 1h ley, condonaba al contrario al pago 
d* todas las costas, entre ln K noe oslaban incluidas lo* sellos 
como los honorarios ; que es |>ra r :Lira rendíanlo en el ,f léí 
computar loa i litaras con prrcyln h lu que catira el Uanco Na- 
ción kt, qno C8 10 7, y no 9 Güaio cree el íulrarj 

Pufrnu AJrti» Abril ti ilsieftl. 

Viítog: el incidióte sobra aprobación do ta liquidación pre- 
cedente. 

Considerando: I" QnaJa liqnidmrion ba praci irado des- 
paos de la sentí neía dr tí mati' m la que so han cargado ha 
Matas al ejecutado, de conformidad al artículo 377 de la l,*y 
de Procedimientos, 

2" Que al impugnarse coma esecsiro o] pago do eolios, no 
■e indica con individualidad cuales sentí los que son materia de 
la oposición. 

3* Que no so acredita que el interés alegado de d *'» sea el 
qnn VErdadoramente an ba pagado por los deudores al Banco 
Nacional. 

Y finalmente que, la suma cobrada por la liquidación do os 
eacaatra. 

Por estaa consideraciones: falto aprobando en todas sus par* 
tes la. li 
original, 




970 ritxo» ni la supré»* corr» 



Buaiiú* áinjs. Jalio lí d« 1681. 

Vil tos: por sus fundamentos, ae confirma con costas el sute 
apeUdo de foja liento doce Tuelta; mSwFícIhw lw de la initan- 
cii j repuestos les sollos, detnclTfti«ú, 



o. LEcnzjtwn-ü . — uliwislaü raiA» 

S. M, LASP1U&- 



«AUNA LHV 



0. Cojiííurfl tiah te* can fí t Luir Catiiere, sobre venta, ea remate- 

, Stlt tastteian previa* 



S nnuiria. — Las conTenciones hechas en los contratos for- 
man para K partea una regla A la cual deoen someterse como 
Alu Idj misma. 
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Cttto- — Confirmad* por la Saprema Corte, con fecb.&S&de 
Octubre de i UNO, la sentencia del Jues do Seeciou, en loa anión 
seguidos porD, Cas i miro Robles, contra D. Luís Cottiero, esto 
pidió se notificara i los martilieros Ebbecld j C*, que pouian 
tender en público remste y sin mas tramite ,1a tinca en cuestión. 

Habiendo el Juet prora i do de conformidad!, Robles pidió re- 
rocataria ú ■ potación en subsidio, alegando q ue la Suca no po- 
día cacarse á remate sin que antea fuera tas id i ; que aún cuando 
sí hubiese estipulado renuncia cts esc tramite, Su renuncia seria 
nula porque la a partes no pueden estipular linda ?n contra dn 
la Ley do Procedimientos (juo es ley de órdoo público, 

Valí* lil Jan 4« ****!«.« 



Buenu* air?», Abril JE» de 1381 

Vistos: #1 incidente sobre revocatoria del arito en qoe se or- 
dena la reata en te mu ta sin tasación previa, de la finta tu 
cuestión. 

Considerando: 1* Que según los termines del contrato de 
foja 1, tal roma hc bija interpretado j espigado en la senten- 
cia de foja 9fl, el Sr. Cotticre estaba fuenltado para proceder & 
U renta del in innoble indicado sin raaít limitación que la do 
que esa tenía debía hacerse por Ebbcofce y C, lo ouctstluia 
toda otra diligencia cómela tasación. 

i' Que esta tiene que ser la inteligencia del contrato en and o, 
ocupándose con toda «pee i Qcacion bastado los menores deta- 
lles de la tonta, menciona los gastos de martiliero a cargo de 
Robles» sin aludir a los de tasación ; y cuando esto se atiene 
per rectamente á Loe usos comerciales que se té so bao tenido en 
tiata en la confección de ese contrato, 

3° Que las leyes y doctrinal que se invocan per Robles para 
establecer que n* puede tenderse inmueble alguno siu tasación 
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previa, A u rellena al juicio ej «cativo «a particular, i compren- 
den en gíner*S toda venta que deba hacer» por los Tribunales 
da na inmueble afectado á un crédito; pero en el caso ocurrente 
esta consignado en 1a sentencia j aceptado por el ísr. Robles, 
qoo Ja nuca en cuestión ha sido 7 continua siendo da propinad 
del Si, Cotti?re por no haberse cumplido tas condiciones de 
tent* por parte de Robles; y deads entonces no le son aplica- 
bles en cttantD i tn tasación y renta judicial, poique ni hay un 
crédito i cobrarse sobre el valor de la casa, ni esta se baila 
afectada especialmente, sino que flirto solamente de medida 
para fijar la estcniion de la obligación de Roblen, y ni usto naco 
al rol d* ejecutado, desde que do hay juicio ejecutivo ninguno, 
ni siquier?*, puedo contestara* fi priori que el Éir. lioUlws sea 
deudor de Cottisrí, puss muy bien pueda resultar acreedor se- 
gún loa ifrniiuOi del contrato. 

Por satas consi Icrai iones, y de conformidad al articulo 61 , 
tíínlo Dt ttfl cmtwioi en gentral, Código Civil, fallo 11c na- 
ciendo lugar, con costas, á la revocatoria solicitado por bI íeñor 
ítoolss y ordenando en consecuencia que sigan las autos Según 
su estado i y concédese en relación Ja upe la rio 11 solicitada, ele- 
vándose los autos. Notifique** oti s iDnl y repónganse los sellos. 

Isidora Aíbarraan. 

P.lta de ta c*rt« 

Iwnót Airea, Julio 1* de 1SS1, 

Vistoi ; por Jos fundamentos del ante da foja tiento treinta 7 
siete, lo con arma con costea el apelado do foja ciento veintiocho 
vuelta. Sttisf eolias Las de la instancia j repuestos los salios, 
devuélvanse. 

O. LRCD1XAMMI. — TJUDULAO fUAS. — 



D. Juan Alhrti contra fi. Félix Pristióla, p 
incidente sabrá fienonwiu. 



Sumario. ™ Des aparee i finio el fundamento de una cace piñón 
dilatoria, ti demandado debe contestar la demanda en el tér- 
mino legal. 

Cato, — Bu unos satos iniciados por D. Oclurio flelüni, en 
representación de D, Juan Alhení. ceñirá D.Pelii Briiüelt, por 
cobro de pesas, la parte d inundada «puse excepción n-< falta 
do personería «n .1 apoderado del demandante. 

D. Dataría Hi'iüni spaturi» que su poder lo autorizaba para 
¡niciirj seguir as te juicio y nua por tanto debia rechazarse con 
costas el artículo. 

Después do llamados autos. U tilín i cihiLi ' un nnaro poder 
que la habla otorgado AJberti diciendo o.ae lo presentaba par» 
editar ü Hacíante). 

Utisnoi Aini. Mayo i ilg 138*. 

TUtoa: 1* Teniendo en consideración que el poder de foja 9 
áfaror d« Alberii, estaba limitado ala prosecución da una de- 
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nande, t[oe condujo" p*r una tnmiccjon, como podo «oneluir 
por a infancia y p. F r lo misino termino el mandjU. 

í* Que el defecto se baila «ubunado con la presen tai ion del 
poder de foja S8, Jo ote importa tL reetmori miento de la enep» 
don; fallo que «] apodado Dr. Zaraliauo rotaba obligada i 
con trotar la demanda si nú una t*i subsanada La 
de Bell í ni. 

Hágase atbur original j repónganse Iva selloj. 



mu* d« m «ia>»i>*« cért* 

Bueno» Aire •, Julio 14 te 1881. 

Vistos: habiendo de&apaieddo con la presentación del poder 
de foja veintiocho d fond amento principal del articula 
Tido t w confirma el auto apelado d» foja treinta, coa declara- 
ción que Ib parte do BHíuela está obligado i contestar ti 
inunda. Sitishcbaa Ut costal j repújate* los lellct, devinM- 
ra&íe, 

I. IKWITCIEI. — ti. LfiCWlAÜÜH. — 

w. nías. — ti. M. LáHfjvB. 



|>E JV0T1CU JitOGSU 



*AVHA LSXV 



D. Luit Lacína contra el Dr. Atidrét Lamas, por cobro de 



3. 



Sumaria. — Xo puede estiraría por con Pesa íu n litigante 
por baber nbsuelio iss posiciones después de la ñor* señalada, 
Ü co^t* que i* aadienda na ge abrió & e« fl „ ri i_ 



Ca». - En autos seguida por 1). Luia Lnceaa coalra o] 
Dr. D. Andrés Lamas, por cobro de petos, ¿tapuis de Mimados 
aillos, la partí) de Lamas pidió que Luce na absokiata posicio- 
nes al tspgr de un pliega quu p refutar ¡a en el aoto de la ab- 
solución, baje apercibimiento do darlas p« abulte* ti no con- 
curría. 

El J negado señaló para i» absolución el Síbado 30 de Abril 
i 1« dos de la tarde. 

El dia indicado ccnsra en auto» <jqü Lqccna ompar«ífi y 
abaolvií lai posiciones al tenor del pliego q ug Lamas habla 
depositado en el Jnjgado. 

El mismo di* 30 dé Abril, la parte do Lama» esposa ene n 
habiendo comparecido Lucen» de las doa do la tarde hasta Jas 
do* j trebta y cinco nintrtw, pa dia se dolara™ u,i«it«a en 
rebeldía. 
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■jo»*. 411». Abril 30 <Utlf»L 

■ 

Eafcindo tbinelU* las pnajctoneB, no na lugar. 

La purU de Lamaa apelo, alegando; que Lucen a va tibia 
wmpwwldo t la tora señalada, ni treinta y cinco minutos dos- 
puos, primando al esponenta de hater las «pregantes necesarias 
para'enelaTKei Ib «idad; que el escrito del esponeiale en que 
pedia que las p^íelonee fuesen declarada* abandtaa babia aido 
presentado antes que Lucen» compareciera. 

EL Jnei ordenó qut certificara éI actuario. 

El Actuario Mitificó : q™ el pliega cerrado que cantera» U« 
posicinnei L« habla sido entregado par tama» a las dos j media 
de l* Urde; que n la be ra en que Lamas prestó til escrita pi- 
diendo qne Ue posiciones le declarasen nbenelta*, 1* andina*!* 
w había sidu abierta, y qne Lnocna ** preaentt i absolverlas 
despee» de estar abierta la audiencia. 

El Juagado concedió en relación el recurso interpreto. 

Falla i* ■* jr*mm Cárt* 

Ba«n<9i A.rci, Jsiüú 14 d« 1881 

Vistos: Por *ui fundamentos j ramltande del certificado del 
actuaria de foja sesanta j ocho «leltaqn* Don Domingo Lamas 
se retiró del despecho antea de abrirse la audiencia señalada 
para La absolución de posiciones, s* confirma con coatai el autn 
apelado de foja «sonta y eñeo «ulU. Satisfechas las de ta ins- 
tancia, j repuesto» Los sellos, dsTOélTanee. 

I. DOWNGTIZZ. — Ot IXCCttAMOfl. — 
V.niM. - »■ LAWtUft. 



CAVflA LVjIVIlI 



D. José M* Aleares Prado contra D, Fumando 
P<*r cobre de pesv*. 



Smnano. — i* No siendo tRmeriirm la acción dtdarida ea l* 
demanda» el dgnutndndu no debo sor condenado ta casias. 

*" No corresponde á la Suprema Uórte bacer aelar 
iaa sentencias dictadas por lúa Jueces de Sección* 



F-l eaaq so hall* ( 



rali* 4 el Jim 4* J«*|«k 

Salta. 31 de 1881. 

Vistoa: loa autos promovidos p« D, Joac Mari* AjTarei 
Prade, ciudadano argentino, tontra D. Femando Campero, boü- 
Tiam>. por cobro de cantidad de pesos procedentes da La ineje- 
cución da nn contrato de permuta, é indemnización de danos j 
perjuicios, resulta lo iiguientflí 

El i* de Octubre de IffíCAlwei j Campero celebraron un 
contrato de permuta mediante ni cual ot primero daba a] sí- 
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gando, segnn consta de la escritura pública de foja 1', ana finca 
do bu propiedad denominada * Perico de San Juan ► en la Pro- 
vincia da Jujuy, departa mentí de % Ferien del Cármen *, ava- 
luada en cuarenta y un muí pfsas boliviano*, j el segando daba a! 
primero la rluu denota i indi * Cuera y Calillas », ubicada en et 
Departamento de Human uata déla miama Profincia y la deno- 
minada « ÜM •» sita en Tupí», jurisdicción Je ta RepiíbüradQ 
Solivia, estimada la primera en rtnra ntíif&BI botiviartot y la 
aegunda «n treinta y seü rail. 

Previendo el caso de que la finta de «S*ló * na pudiera en- 
tremar» por pertenecer a menores, pupilo» de Campero, se 
obliga «te i abonar en dinero el valor de «lia. 

El caso previsto Llegó en efecto;; en «ta virtud se celebro 
«n toba 13 de Setiembre de I8T7. el convenio qne canela de 
U Baritina pública de Toja 0. Foreste convento Campero trans- 
fiere á favor de Al vare* Prado, en reemplazo de t Salo * t que 
do podo entregar, ta propiedad de tanaca de «San Antonio de 
los Cabrea ubicada en la Provincia de Salta, avaluada en la 
cantidad de quinte mil pesoi t obligándose á abonar el resto en 
dinero hasta completar loa treinta y seú mil pao* en que fué 
estimada la finca da «Salo i. 

Con estas escrituras se presenta el actor a foja 29, y deapuei 
de baceí mérito de lo estipulado ta ellos j de loa perjuicios 
sufridas por haber Campero faltado & las otligarioaen cou traí- 
da*, reasume los hecho* en que funda ina derechos y acciones 
en ta* siguientes: 

I 4 No haberle entregado aquel huta la fecha la finca de la 
■ Caerá y Casillas >; 

3" Na haberle entregado tampoco ios titule* da adquisición 
de la finca de < San Antonio de loa Cobres * . Y dice : que á con- 
secuencia de esto no ha p adido entrar en posesión y goce de 
dicha* fincas, anfríendo perjuicios de gravo consideración; pues 
lo* arrendatarios da la i Cueva* ee han negado a pagarla loa 



«TrendBfl.¡Ént flft> d™i<Bifltido uoaolo ana derecho» de propie- 
tMjo «nn, au(ÍCt!flr 4 | e Cte^ij,- ajllí taillbieil g¿ dj)l mJsmo 
br, Campero j ea cuanto á loá amilano* de < fjan Antonio de 
fus Cobres solo han paluda los que volu» tai i amenté quisie- 
ron unwrU Por lo cual ? fufado estela Imentí eo loa artícu- 
lo S-, ill. 3*. JÍS. ttt. 3% ^ 3*, lib. S*. «y Código Civil, pidió; 

i° Et pags de d#a¡ ,mt pem botiviaaot «u q UC r U( -. t^Wtói 
la finca <h h « Cbctü y Cuülua , ™ ffiaj ] üS j MteresfS iliBda 

oí ai di üaubre de i are i 

3" H p ¡tg0 de fuijire BÍÍ peWJ etique se entintó h tinca do 
« Kan Antouin de Jos rubro , r | MS Utreau ¿«vengad» y quu 
m düvungupn desde el 14 de Setiembre de 1871, j 

3" Las co.tas, daño, y perj,™ DMa ¡ OM d 0B por Ja i ue je- 
lociwi tic! Contrato. 

ti dflmaodado contra i foja 49: que d* | aí 
turm presentadas por eUolor «onaub», qoo U tnlrq*. da las 
litadas lineas quedó beejüial Relebrune. el contrato, puesto que 
be dejaba £ cada q DS de Jos peram tantea coa perfecto detecbú 
para tomar posesa Ju ] u ílncaa permutadas , d«p DBer d e 
ella* como dueiioíi: que fe» etixiluraa de |£i 30 probaban de 
un. manera concInysnU q UÍ C a U ip Prü Imbia cumplido todas las 
DblipcioneícyiitTuidjiBpDrsti partí?; pues el miimo demandante 
coolieM en ella que I™ cuentas pendientes con motivo dtl ^ 
trato de permuta, q B «l B lmn liquidadas y deu.jitlT M Mnt* chan- 
ceiadaa por el Sr. Cianua: qíieaiend* «toul,. uo pedia d«Ju- 
«¡ira enutrn Eite accioa a ] &ua]a pódenlo de djebo contratos 
debido oti su cauaecueiicia. deséchate con cabIus U acción 
deducida 



UiiHdermdo: Qiu por las escrituras con que se Jufitai.ra la 
demandu solo cenata b tfMsmi*íou de ios derecio* do propio- 
dad y la promesa recíproca do ambos permutante! d« entre- 
gttífl cosas permutadus bfljo toa ladero* qU o ) es estÍB fij a . 
díü por ba respectii-oe ti tu loa de adquisición ; 



FALLOS UE LA SÜPRftJlA CÍ1UÍ* 



Qilc iii i>sb promesa, ni l,i fii" Uranio n que J? hubiera hecho 
de darse in>r rlespo^idas y por tntn-iniittda i?s]i estira mente la 
tic -f lo:- lie las e-i: ¿i , e iu i fallir U á U entrega f min lio menot 
a la posesión da lia mismo, ai por otra p.irce no se fu hecho In 
tradición «gun alcurnia d« Itj f^rmai prcaitfiptta p,ir ei Cú- 
digu Civil, ¡ ■ ■ a w - ■<■■!■ mu el artículo £&, t[t. 2°, l¡b. 3* del mismo, 
!a anla depuración ¡I ni tr¡Ldeuti> Je darse 1 püt despoje ido, ú dar 
ul adquirente la posesión d* la cosa, no soplo l*s formas legales; 

Qut> eiend'.r esta asi nc puede el demandado ¿úñala; diehaa es- 
crituras como una prueba d* haWr hecho per in parte la en- 
trega de las fincas permutadas y de estar en posesión de ellas 
el demandante; 

Que tampoco pueda ¡ornear ln escritura de foja 36, para decir 
que ha cumplido todas las - i:'. mes impuestas por el con- 
trato de permuta, porque dicha escritura solo se refiere á La 
Liquidación j chancelación de las cuentas relativas á 1» canti- 
dades en dinero que tenia que en 1 rugar «ha til regio a dicho coa- 
trato j ni> * las fío-na m Urnas permutadas ; 

Que según el articulo 49 del título y libro citado, * la po- 
sesión de ios inmuebles scilu se adquiere por la. tradición heoha 
por actos materiales del que entrega la cosa con con sen ti miento 
del que la recibe, ó por actos materiales del qu* la recibe cqú 
cettseitUmiguto del que la entrega»; 

Que aplicando este principie al caso en cuestión, resulta: 
que la entrega Lie la finca di> «San Antonio de lus Cabres*, 
puede iiouiiderarse legalmente hecha y adquirida la posesión 
de ella; puesto que el hal^r el adquirente, sume- él miauo lo 
confiesa j reettUa de autos, percibido parle de lea arrendamien- 
toi, revela haberes recibido de la rm¿ y catar en posesión de la 
miaina. porque según el articulo 34, * la percepción de frutases 
un acto material de Verdadera po¿esiun»; 

Que na puede decirse lo mismo de la linca la i Cuatn y Ca- 
sillas*. 



H JÜS7ÍCIA HAOOIIAL agí 

I a Porque no aparece acto alguno que damnestre ni k en- 
trega por un* parte ni la latan de posesión, por la «ti, j 

4* Porque el fínico acto del adquítente que pudiera conside- 
rarse como un acto posasorK tanl es la gestión por e\ Jlft& n de 
arrendamicntcs, ío]¡> prueba, dado el resultado obtenido, qnn 
íicba finca no ac encuentra *n las condiciones requeridas por 
el aitkulo 33 del libro y título ra rilados pura eonsiderarso 
hecha ta tradición: pues dicho artírnJo dispone: tono para juz- 
garse heelm la tradición de Iuh iiimudplcy, no estando e! adqui- 
rentc en la simple tenencia dt- ellos, es necesaria [^icel in- 
mueble rsfé libre de toda otra posesión, y sin coflttadielor H1TU . 
se oponga a p¿ el adquirióte lo tome », y en ■■: presente i-mi 
bs actuales otupa uleree apenen á dicho pa ff o deseo nociendo 
loa derechos de uno j otro permutan ta k.íWo dicha finca. 

Que tampoco se han entregado por el ¡Sr. Campero los títulos 
que acreditan sua derechos un esta Anea y en la de ■ San An- 
tonio de los Cobres »; pues ■limado «te hecho por el actor no 
lo ta negado ni contradicho en bu saiidad da dAtnaadado- 

<Joe siendo estos los hechos que resultan probados, la cues- 
tión i resolvtT se reduci'ri salte; sí la acci«u nucae ha dedu- 
cido fundada en ellos es í no procedente; Quq esla cuestión 
está resulta por los artículos 91 j 03, UL 3*, j 5, tít. 5*, Sec 
3*, lib. 9" del Código Ciríl ¡ pues la acción que se concede por 
los dos primeros al comprador, & íi los parmutantes en ta caso, 
es para pedií la resolución del contrato, o la entreg* do la 
cesa, cuando esta no se hubiere entregado, ó mando hubiere 
imposibilidad en entregarse, pudlendo «i este último caso, pe- 
dir el comprador como consecuencia necesaria de la rescisión, 
]a dorolucion inmediata del precio qae hubiese dado, lo cual, 
aplicado i la permuta, sería la dev^l uiíun de la cosa entrujada! 
sin calar obligado ú. esperar queche ]■ imposibilidad del tea. 
d^dor.o eoptrmutuiitet Que no pidiendo el demandante u i la 
resolución da ,■■„■■ ruto, ni ta entrega de la ¿osa, la aceiou que 




r*LU» VE LA SUPU» CORTE 



ha dedneido par* obtener el pago en dlnoro del valoreo qn« 
psta fui estimada, no puede fundar» en ninguno de tos dos 
artículos citados; Qde, tampoco puede fj miarse en el artículo r>°, 
porque sigan este artículo, el copcrmutantiH pueda pedir ti va- 
lor de la cosa que recibió en cambio, cuando hubiese sitio ven- 
cido ec la propiedad do ln misma, to cual no ha tuce ctido ni se 
ba probado en $1 presente casó, en que srdo se- alega no haber 
sido paella entregado; Que e-n el c*intr*w de permuta (salva el 
ea*o del artículo anterior) cada permutante es deudor de «na 
c*aa olería y determinada, y por cunaigu lente s*lo está nblígüdo 
según ti artículo n, tíL 1% Seo. t?, partea 1 , lib, á° dd Có- 
digo Civil, á eutiegur al acreedor !a luisuu cosa & cuya entrega 
se- obligó; Que siendo cato así 1* acción deducida por el deman- 
dante para obtener on paga otra cosa ditrerast de la que jj Ib 
dcfjfl por el contrato, es improcedente y contraria á dicho ar- 



Fdt «atas ton sideración ce y de conformidad a las leyes rila- 
das y al artículo i A ía la Loj Nacional de Procedimientoa, fa.Ho 
abaol riendo á D. Fernando Campero de la demanda por cobro 
de pesos interpuesta íúntra fl por Ií. José 3l«rin Alram Prado. 

depónganse los selles, abúnenae por mitad las costas coinn- 



l.a parte de Campero apelu diciendo; que oit los eonniderau- 
doa de la sentencia se aceptaba un detalla falso, cual era agre- 
gar al título d« venta do ta «Cueva», la linca iCasílloai no 
cnunprETuiiJa ™ la escritura, aserto que el Juzgado debió re- 
chaur puesto que d espolíente había protestado en el escrito 
de a!eg*to;que aun cuando la sentencia le era favorable apeEaba 
sobra ese punta asi como porque el contrarío no había sido oa- 



tk-ülo. 




Federico Ibttrgürm. 




o en laaeo*t*s d 




Buenos Aires, JaÜQ lU i3<s lflSL, 

Vistos: e-í tanda reducido el presente teeurso á pedir que la 
parto de AfrarcZ Priido. sea cnnrfemi'in mi lfls Cintas de Pfi- 
Tiiflra Instancia y que se declare que en la finca denominad:» < La 
Cuera i so está comprendida La de * Cssillas»; se conürniaen 
cujinto ni primer punto, )n NgiiteflAtg ftpelada, per na ser lütne- 
:.r.\; La m ,¡. :i ftduftiiEu por el demandante ; no linciéndusü lu- 
gar respecto al segundo, por ser una «imple aclararie») que no 
wrres pondo í esta Cúrle, y ser ademas innecesaria., en at curian 
á que k sentí.' iirla so TüEk-rn a la propiuilail nljj<=to (!« la nermnta 
en tajas títulos ¡íistin apresados sus límites teguu la eseri- 
toí* de foja prin,™. 

J, D0MXGLRK. — y, LECUrUHOll, — 
ULAWSLAO fBllS. — S. II. LMHf.'EL 



CAUSA LXXII 



El ¥ism Nacioimi «Mira & Juan C 



Sumaria. — Cae eti comido *1 *¡i!or DiaTÚfrstadQ de menos 
sobre un artículo en untado con una clasificación de aforo me- 
üof del qn* retm&poiide, incuiriendn ademas el dueño del 
urtieolo en una Hiulti igaal ül nbr de lft comisado. 



Cart. — El Administrador de Aduana del Bosarjn tuTD cano- 
era iettl o que loa neiloio* Tbompaon é Mi os habían pretendido 
esportHT dees fardos como de eww no mitos. Tacuno* ímos. 
cab «1 peeo total de 4.7SB tilos bínto, que Tori6c*dos dieron 
por resalude UOea cueroa «oiinas ascos de fc¿ 7 tilos, y 1,771 
kilos neto dí caer** nonatos tneuuos seco*. 

El AdminlaiMdoT ordtfnfi «1 deposito de loa 1,083 cueros do- 
tenidos, y que se lev antera ol (tunar io eorrea pendió ale. 

Dfl sumario resulto que el dueño da lea cueros era D. Joan 
C. C^deien. 

Que los aenorei Thompíon A Mjos habían sido los encar- 
gado* par* sacar Los permisos de e mbarque, j iut la diferencia 
pr«cnia de que en años anteriores Tendió G Meten unes cuerna 
como da bí cerros de los que le fueron íecbundas por los compra- 
dore^ tuatío o cinco mil qaa los eansidEraion nonatos, hadía- 



dos* i-,- esto niDtÍTo ana cía al fita? ion al tanteo, wgun ««tilo 
de bamcjt, de U qtit* resultaran mo becerros novt cien toa y 
pico de cueros, que aunque inujr ableos y poco pesados, pudian 
esceder en nlgo el peso de loa cueros nabatos, quedando e] resto 
de la partida como di< titos últimos; qn« do* p nos loa e rifárte- 
la™! y resolvieron :i!.¡- darles X Europa, *¡a creer que pudiera 
haber inctiuTuaienlo por parte de la Aduana. 

Roiírio, Notismkn II de IBdL 

Vistos y encontrando: i* Que loaamlored Juan Tbmnpson í 
hijos, pidicTun ¡itriniso do c-íp.^rtaeiou, j sg les espidió íólvto 
de embarque bajo el número 770, para el HpM ingles tTliatafi » 
can des Lino i lamberea, por Taría* partidas de frutos del país, 
entra lai quo figuraba una de 35 fardos de cueros nonatos con 
el peso de 31 ,000 kilos; 

*■ Qnu por cus uta, j cargo de ese boleto, «remitieron i em- 
barque con papeletas números 1 al 6 del barraquero Sr. D. J. C. 
GMekeii, 13 fardos mure* B, E. etaaiueadoa de caerot nonatos, 
coa peta de t.TM kilos; 

3* Que inipectíonadoi evtoB fardos pot el Guarda ausillar de 
la mesa do exportar-ion del Resguardo D. Ramtta Fon soca, re* 
anltú que ellos ion tenían 1,062 cueras becerros d« 1 á T kilos j 
solo 1 T T74 kilos de cueros nonato; ¡ 

4° Que Loa señorea Juan Thompson 6 hijos en au declame ¡od 
de Toja 11, caponen que no pueden dar ninguna suplicación 
sobre la diferencia doclasilicajcioaque se ta ancontrado, porqae 
ellos no son los dueñoa de esos fueros, pues que pertenecen al 
mismo barraquero B. D, J. C, Gódeken ¡ 

Bf (jue d tobo barraquero tít.D. J, Godeken eu su declaración 
de foj u ti vuelta á 13, dice: que la raion que tuto para eíasi- 



üfttí SAI LOS DE IX 9CFHENA COATI 

wv ■ 

fiíiT d* nonatos lo* cueros contenidos en Jes 13 fardos que Ba- 
tirán este espediente, sor, que en pneMS anteriores, un compra- 1 _ 
dur le rechazó en la claati de becerros, Lodos tos cueros por ser 
eniwiB y du poco peso, J quu posteriormente Jos cJdátlic-ú al tan- 
teo sumetiíiiJoIüd al peno, después dtt cu fardados, dii ni ole el 
resultado, de unas seiscientas sesenta y cuatro íuU^simsdo kilo 
por cada cueto na» ton otro, cotn probación que le fiiio tener 
la seguridad de la emet» d unificación que ka Lia hecho. 

Por tanto y «otteid erando: 1* Qtse con el hecho do bal o rao 
incluido en loe fardos remitido* i embarque con Ih clttsükaeian 
de cueros nonatas 1,069 del peno, ue 2ií7 kilos que la tarifa 
de avalúos designa wa la clasificación! de beceno, J e te rinhiá ín- 
doles uq valer mayor que ¡i les cueros de meaos peso conside- 
rado* nonatos por 1* misma tarifa ; se lia infringido el artículo 
!¿68 de les Ürdenantas de Aduana, y colocádose en el caso pre- 
iíbLo por i-I 905 ite las mismas; 

S° Que las caimas á quo el barraquero atribuy é en inexacta 
clasiücad*n de los cueras ronte nidos en les 13 tardos inspec- 
cionados, no producen efectos de ateaaaoion do la infracción 
cometida, porqu* el hecho de na haber «ido aceptados esos 
cueto» en la clase de buenos por un comprador, no puede auto- 
ritar ni eeportader para considerar alterado ü ínudibeado el 
avaluó determinado per Ja ley, menoscabando la renta publica 
que otui sujeekm i .e¿& avalúo debo psreibiree. 

J5»te Administrador, cumpliendo oon lo que determina el d- 
tado artículo 095 de las Ordenanzas, resuelve declarar al valor 
manifestado de menos, incurrido en la pena de comiso, y al bar- 
raquero Sí. D. J. C. Códekfcn en la del pato de tina multa igual 
M vitoréelo comisado. 

Tíotifíqiiese, pase ák Contaduría para la liquidación y ejecu- 
cieude lee penas impuesta* y a loa efecto* del artículo 1030 de 
las Ordenan xas. 

iw^ef titas. 



i 
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DI ÍLSTJCIA KACLONU 3fl7 

G ¿deben ücurrjú Al Juzgado de Sección y dijo que el usa dal 
comercio acepta wmo Werrfl;» aquella cueros pe, aunque es- ■* 
l- l- ■ I iii del [veso tic dos kilos, muchas rucea n<i tienen hi* dimen- 
siones de los dt hü clase ; que cu iré el uso del comercio y la 
Tu ifi de Adaaníl, fácil en íiuiurrir eu error, sin i;u!pu ni inten- 
ción fraudulenta; que aún en la suioáicjou ukus grave Lau solo 
esturia autorizada el cobro de íioUk=a dcreclitt M9) arreglo al 
articulo ÍOae de las Ordenaríais desde que nrmreeió solo cali- 
dad distinta. 

El FUral OfiiuiJ porque ron firmara la TCsül tteiort de AiJuana* 
püís ti error, ¡íún inocente, en unitaria üc Aduana na ajiroví- 
clin ni ¡ ntoresart o, ni k clonen déla tena. 

En seguida OOdeken absolvió hiljs po;íeieue-<¡ ú pedido únl 
Fiscal, y defllaTÚ D. ledericq H«nrkk i prdida de G^i/ken ho- 
lire una multa ..Ii'.s i ñ In Aduana en 1*7" y qiiu fué im- 
pucuta £ tiúdelién y CompafifEi. 

Fallo drl Jun d* morrión 

Vistos i No Lnliit ndojf pridutiíto por el recurrente en la es- 
tación npnrtniia ninguna pmelm que di m/r¡hi i \» reformada 
la Ti'suluoiun de la Adminit Lnidoii de Aduana de fojn 13', por 
sus fu adamen i os se confirma eon COSAIS. 

I* II» dr En «aprrni C'tfrt* 

llaenoi Aírti, Julio 19 de 188! 

t. Kf 



388 fallos di la sütíua corti 

[nu hi apelada de faja scsi íii til y imu. Satiitftifiliai i juotlas J re- 
í puíatas loa seHos, defaélvase. 



i, B. GuimSTIAGl.— 1, DOMIK'GVEi. — ■ 
O. LKtilíHAlKtii. — DLaBIsUO FRU5. 
— B.l 



0. lirior ífrítípr-.í i^ieitafiifo líiftrjseijuíínío «i icna o 
jjíiíhiÍ uyuittti can t ra ét. 

'* V / 

Smnnria. — I a ümt presuitUrlon unto ln Suprema Cúrlti pi- 
diendo sobres riniit'úhi, hiíDha puf un proucsadu cuuio ira. I ■ ■ r í 
La lutria, y Imju un nülo do prisión qt« bo podido ejecu- 
lariii, no ub^UüU- lus edictos y e.iliFirtoH e-pfdiJos para su 
carura, importa un des.icito á la j-istkíi j mu falta de tes- 
peto al Supremo Tribunal. 

El peticionante en estas condiciones, debe ser preao y 
piicaío ii .1¡ p^inon mié ill ln (SW# 




■ 
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Cata. — B. Víctor Silero ai- presentí ante í* Suprema 
Córto 41: : i='H ! ¡i ruly so mandase sobreseer en un juicio cTimind 
que fie seguía unte el Jaez Vede ral de ti Sección do Corriente», 
con molí™ de loa snersns políticos de aqualla Provincia, u.1 
principio de hi guerra con el Paraguay. Alego que era iuoíente, 
y que aun cuando na lo fuera. Ni acción para profanarlo li.Jjia 
caducado a nitrito di las ley es j dee reíos de ammíslfa, dictados 
por el Gobierno Nacionuh 

Pedido informe ni Jiiea de fu cauaa. este contestó: nuo ul re- 
corrauu » encotitrada proresudti aniego Jugado romo trai- 
dot i la lutria. 

Que el preciso estaba, paralizado Lacia mu clin tiempo porque 
habiéndole librada úrden de prisión cositra Silero, ésta no ha- 
bía podido ejecutarse por h liberta constantemente eludido «1 
procesado, no oL titania los edictos publicados y eibortoi espe- 
didos para so captura á lan autoridades competentes de l is 
ciudades donde se ejiroiHnibi^ 

Oido oí dlctúmen del Sr. P roo tira lor Oeneril, h diotó eslo 

■fPi Airfií, Julio 19 J¡; ISSL 

R^u liando del prudente in tormo del Juei National do Ij 
Sección de fomentes, o/eel recurrente Don Víctor tíiivcro, so 
encuentra prqiuw.io ante aquel J Hígado como traidor á la Pá- 
tria, y bajo un unto de prisión que no ha podido ejea tirarse por 
haberlo consta lilemente eludido el procesad», ng obstante los 
edictos y eihorlcs espedidos para, su captura por el Juei de li 
causa A luí autoridades campe Leu Ira do las ciudades donde se 
encontraba. 

Que ditdos tales anteceden tes, la comparencia boy del pro- 
cesado ante esta Suprema Corte solicitando mande sobreseer 
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«n «1 juicio de»d<] t&ntu tiempo pendiente, importa un desacato 
i lajuJtioii pm falta de reiste ¿este Supremo Tribu mi, 
que no so purdfl ni debe eaounar. 

Por estos fundamentos, j atonto lo cup ciento por il Üt. Prt>- 
Eiiridor G táctil, Ubrt¿c úrtltn de prisión contra «1 acucio nado 
Don Vistor Silreirj. cometida *J JeFo de Ftiicia.de esta Cap¡tiL T 
j veriücada peng»*c al preio ú disposición del Juez do li <¡anna. 

j. t. gomotucv — f oovm k. — 

O. WClílVA^a-.— VUDt*U0 FRIAS. 
S, H. LASHKIl. 



CAVftIA LIOI 



Mtinmpr y Mi^cr canten ti. Utl'tnitt Ln^imarzino, Sobre pro - 
piedad de Uíi'tf limpies. 

Sumam. — l 9 Líis traüsacfiioiids dei>en intKrpreUrw res- 
tnctivaiuurttc 

1* adtjiiUicion do la pru piedad de una marca ds fibrila 
no importa fuli "itii la prupMn I sutoo U I n Lts objutis d ón- 
ices que la con tengan» 



DE JUSTICIA HAjCIDNAL 301 

CaíO- — H*tnm*r y Feltter, dkhnfo qoe D. Antonio Lago- 
líiQTíino lee habla cedido la propiedad y derechos de l:i bwca 
de fábrica que áhtioguia \ a cerveza que j f -im i.i su . - 1 .1 . : L- 
míento. 

Qu$ esa cesión ha !)[■;« a ido debidamente anotado con -rre¡rlo 
al artículo 0" de 3a ley át marcas. 

Que la marca cedida consta entre otras formas de la itucrip- 
eion « toiTMcrift Italiana d« Antonio Logc-maríina* qno en re- 
lieve contienen los porrones. 

Que en consecuencia íA'.qs tenían la propiedad de eso? porro- 
nes, j sen 1 oí i n icos que pueden usarlos en el rspeiidiu de cer- 
veza, 

Y que Ls gomara no tenia establecida íjjjh fibrila d¡< turma 
6i] el pueblo do San Fernando, haciendo uso de unn crecida can- 
tidad de dichos porro tica, uuc se habla obligado a recoger entre 
su Clientela para entregarlos i loe upan en tes. 

Demandaban al mencionado Lagomarzinopara íjüc fuera con- 
denado á entreoírles todo» los porrones coa dicha marca» 

Acompañaron entro loa documentos una transacción que en 
hu el lúnula 5* establece: i LagoiDarzírii) abandona y cede ú favor 

* de Hainmer y Hermán.-., la de fabrica bajo todas tai 
« ferinas qw: tiene rejistrada ilub ¡da mente por el termino que 

* la Oficina respectiva le concedió la propiedad; y Lagomar- 

* ¡sino reconoce que tiene en su poder j distribuidos entre sus 
«clientes setecientos t ochocientos portones con marca, y su 

< obliga i entregar en la fabrica do HammerT Hermann laa 

< docena j que actualmente tiene en su poder, antes dd 31 de 

* Moteo próximo. El resto basta completar la cantidad de se- 
4 tocientis docenas las entregara Lagamarziiio basta el 31 de 

■ Diciembre de 1619, y en caso de no hacerlo abonará su im- 
4 porte á r¡i7ün de 50 pesos moneda corriente docena, sin per- 

■ ja icio del derecho qac asiste í Hammer y Hermaan >. 

For pedido de loa d emendan tei se embargaron * t-sgomar- 
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ano doaointaa treinta docenas da porrones con mata, que 
tenia en hu poder. 

Corrido tuslado Lagar marjiia-i contesta; que habla cedido La 
marca, pero que do Lab i ¡i Tendido todos los porrones, pues solo 
se obligó i entregar á ftamraer 7 Hermaun setecientas docenas 
6 bu preotn, autos «je Blciembro de 1879, 

Que bi entregado las setecientas docensu, y qn o las que pa- 
saran de cíe número las recogió en an caía, sin el propósito do 
usarlo?, eitindo dispuesto i tenderlos i lo» d<¡ ra and antas ai Los 
quieren pagar. 

Pidió «1 rechazo do la doman da coa coatas, ó indemnisseign 
de dallo* j perjuicios. 

Bueno* Mn,. Mna 19 ii mi. 

Y fistos estes auto» seguido* por loe señores Baiumcr y 
Feltzer contra L), Antonio Lagonwzgnn, j resultando : 

friai»™ : Que por auto ttu! Mr. Jnoi de Primera Instancia eo 
lo comercia], Dr. D. Cdilus Dímet, de fecha 38 de Marzo do 4870, 
se aprobó la tr&nsaotfon con que loa señores Ha rumor y Hermana 
de o na parte, t D. Antonio Lagemarzino do la otra, pusieron 
término ai pleito promovido por los primaros contra el segundo, 
sobro Teiriodkacion de porrones con marca de Mbrin í indem- 
nización de daño» y perjuicios. Por esa transacción so estipuló 
entre otras cosas. —I a que tiamnter y Hermann so quedarían 
con los porro na| embargados «11 poder de Lago maraina, á cuyo 
recibo entregarían á su vez á este igual número do porrones ain 
marca, debiendo ser blancos j sanos. — S° Lagomartino cedía 
¿Hammet y Hernuan, la marca de fabrica bajo todas sai for- 
mas, que tenía debidamente registrada en la ofioím reapeotjra, 
quedando en conseeaeñeta sin efecto el artículo ge&to del con- 
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trato público de I* de NúTirmbre de 1878, do cuanto limita el 
u 10 de la. marca t así como en ta parte que obliga n Hammer y 11er- 
manii á deroUer Ioj envases (parrones) que oonstan igj inten- 
taría, ba cuales quedan defiiiiLiTamente adquiridos pnt estos. 
— 3 a Lagnrnariirtn reconoció tener en su poder y repartidos 
entre tus clientes, do setecientas i. nthavin titas dotunru da por- 
rones con marca, jm obligó ¡i entregar en el Establecí niien tu 
de Cervecería de aquello», antes del 31 de Mjijo, las docena que 
á la satén tenia en su poder, y el resto hasta completur Ta canti- 
dad de setecientas date na.) ? n lo que resta l?a del año, fnja 1 y 8, 

■%ur(Ai : Que H&miscr y FcIíiít, socios pptrt' eJ v su ít so- 
lea de ILammer y Hermán ti, foja 13 ASI, instauran demanda 
contra LajomaT lino, diciendo que este les lia cedido la propie- 
dad J derecho de la marca que tuvo debidamente registrada; 

Que Samaba cedida consistente otras fuñona, en la ins- 
cripción « Cerveceríí! Italiana de Antonio Lagoniarstino i qua en 
r?1iave ce Ei lie nen lo* porrones á que hacen referen c ¡a la solici- 
tud y la patente de marca; 

Que en consecuencia estos tienen la propiciad de loa porro- 
nes que tengan ditfia marca, estimando inoficioso el observar 
que quien compra la certeza no compra los euvnsns ¡ 

Que lia llegado i so conocimiento que Ligomarzino Labia lo- 
grado reunir ocultamente y conserva en bu poder una, cr^ida 
cantidad de porrones en a la marca referida; 

Que en consecuencia le demandaban por la entrega de di- 
cto* porrones, solicitando perno otrosí bajo bu responsabili- 
dad el embargo inmediato de ellos, á lo cual accedió el J íiígnóa. 

Terterú : Que el demandado respondió que el fundo la Cer- 
vecería Italiana con su nombre; 

Que vendió el establecimiento á Hammor j Hermann, pero 
reservándose usar de la marca de fábrica ¡ 

Qne por la transacción del pleito- qii* le promovieron lea ce- 
difi la marca de fábrica j lecbljgéá recojer y entufarles sote- 
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cíoutas docenas de porrones con dicha marca, cuja obligue Lau 
t umpíiú rcligiOBanunte ¡ ns> siendo cierta que ¡e¿ hubiese van- 
djdo todo* los porrones As tu. propinad que tuvieran dicha 
m.irci, como tampoco lo es que los litus n--r-nji.ro ocultamente y 
meiin* fli'.ii con el propósito que sin fundamento alguno le atrj. 
huj?cn Jos actores ; 

Que e-i verdal que tiene una cantidad de porrones iu la refe- 
rencin, pero cjite siendo aujoa j no usándulos en h República, 
tiene derecho ¿ conservarlos o mandarlos fuera del ¡mía j con- 
cloje plak-nriu el rechaio de la demanda con en¿Ua y costos del 
juicio 6 indemnización de los de metnd ¡untes por los daños y per- 
juicios* 

T consideraudo : 

Primero; Qtie de lo* mismos términos de la demanda, se 
dednee claramente que ba diniittidamiti no rettomau tM porg- 
ues ejtilvniBi «n poder del demandado como que f ornaron 
parte de lis RiHecienNis [lihcern.i que por la t ra n Acción recor- 
dada se obligó a on treyüí les, lo cual confirma implíci lamente 
aer verdad lo que el demandado ospope al reapretó, es decir: 
que cumplió la obligActon nne contrujo ¡¡obre el particular. 

Secunde : Que el fundamento de la reclamación, es la cejúe-u 
ojio se lea hizo de la mure a do fd urina en virtud de la íiial so 
reputan propietarios de lodos lus enrusea que lengan dicha 
marca, carean stancúi que «neutra i con Q miar lu certitud j en 
el ¡Tii,.-: considerando. 

Tercera: ijue teniendo la cesión d* la marca de fábrica y el 
dprecho do los restonitrion ú Jos jarrones de la referencia por 
origen de una LmiLsaccioji, e:i la cual, como es de iq naturaleza 
se hit i b ron la* partea concesiones reciprocas, es de ¿«preso dere- 
cbo que debe ser interpretada ea tridamente (art. 4f t tít. *>, 
< De Lus transacción» > C&ligo Civil), por cuanto en la remi- 
sión dí los derecho* no daté ¡rae mas alia do U intención del re- 
nunciante, en cuya principio ae funda también la disposición 
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osoreta, de Ja ley según la cual son Ib interpretación rcstrictíra 
loa hechos qno induzcan á probarlas. (Art. T, tft. i üe Ib re- 
ía uncía de los derechos de lú¿ ai feedjTüi, Código Civil). 

Cuarto: Que según estj y liiuitándoja en cu lato i este nego- 
cio se re 15 cíe la intención de ¡as partes en la referida transac- 
ción ik cesión de l.i marca di; fábrica qno fui- propiedad, de 
LagQDWüiiiG y á setecientas docenas de porrones con dicha 
muren, ¡i Huteáti Ini Cdinp rendidos en al iLiYaulnria de la retc- 
reueU del tentrato público de i" de NoTiotuhre de 1878, no 
seria legal entender la obligación del demaudodo u inaTOr can- 
tidad que la consignada en el documento que la comprueba, 
pero ni «quiera ¡tarLa equitativo hacerlo así, porque no es. du 
suponer que se hubiese obligad 1 » é entregar una. cantidad mayor 
y quiía doble, que tuviera desperara recibir del cstrangero sin 
exigir a Jes causantes de tos dcirjuudaute* may ores coucesiunea 
compensatoria*. 

Quinto: Que lo anteriormente es puesto basta para demostrar 
que en el cas» presente al menos, no es verdad, que la adquisi- 
ción de la propiedad d& una muro* do fabrica iniportn adquirir 
derechos, á todo* los objetos ó envasea que la Untan, p»rqun 
Hiendo el orlgfiu A*¡ aquella uua transacción, debe come queda- 
di en o ti ta Intemion man i leí tuda 6 equ ilativa de Las partes. 

Seslo: Y considerando respecto de lo pedido por el demandado: 

Primeras Que habiendo consentido este Juzgado j Víriücá- 
doso el embargo, foj;i i% bajo la responsabilidad dio los deman- 
dante, son es toa responsables, desde, que fue mandado bajo aa 
responsabilidad, de iodos los daiiw y perjuicio* causados al 
demandado (Combinación de luí artículos 5", iit - De la Natu- 
raleza y origen délas obligaciones, y 8, y sus concordantes; 
tu. i% ÍJ.: los (lechos, Código Civií), 

Segundo-' Que no estando justificado* loa daños y jwrjnicios, 
ni establecida una base para tu determinación, debe ser esto 
materia de otro juicio. 
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Fot g:-to5 fondatttór.íos fallo : no haciendo lagar etra costa* A 
la demanda deducida por !os añores Hammer j Faltar, reher- 
rando la ¡tattfl de Layomamno sus íerechoa, psru que pida 
como j cuanto l« conviniere ta ind<raui¡i&uLOQ de dn iiog y p*tj ui- 
cío» qne le hntierc cansado el embargo dfl la referencia. Ktpik- 
ganse loa sollos j inotífíqne&s con el original* 



Falla ate I* Su C*rt* 

Bueno» Air t! Julio íl de 1G8L 

Visto*: por pus fnrtdimenlo» se confirma con costaa lí sen- 
team apelada de foja oclienU 7 cuatte. Satisfeenas Mfctt y re- 
puesto* los sello*, divnélFSBfl. 



o. LiííiittAJwm. ~ BLAi>Bt*oraua. 

— 6. H. USPlCHi 



CAUSA L\\\ll 



D. Toma* 




'. Emitía nicckerf, par cobro 



Sumario. — 1* Un contrato en el que se ponen en comnn por 
uno de loa contratantes un terreno, y por clo&rruu tnolajo 
pensona!, con objetos da comercio, lUmánioítí sucias loa con- 
tratantes, y sometiendo al Juez de Comercia i.i- desavenencias, 
di ti u ion trato de suciedad eomerciiil, y no de locación de o1>ra. 

2° El socio huí s« apropia obras de 1a sociedad rtot* hó batí 
sido pngattits. contrae !■ obligación de abanarla* al constructor, 
i derecho preforento pa» cobrar su impartí. 



Cano. — D. T funis Burbridge ocurrió al Jomado de Sección 
(Ib Buenos Airea, manifestando qae á mediados do Octubre 
de 1870, contrató con D, En fique Ciarle, que procedía á nom- 
bre j representación de )a sociedad que t-eni» con D. Emilio 
Uicrkert- i-i construcción do 1 aa obras de carpintería, albañüe* 
ría J piotBTi, qoenau necesarias eu vi (Jardín Kliseu ■ sil nado 
«a la calle Esmeralda, isguinu al Foieo de Julio, ¡ 
de Bíertsrt. 
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Que concluidos ios trabajo» presenciados por Riee keiE pre- 
sentó la cuenta ¿ este por ausencia de Clark. 

Qmj BLckert se negó i abonarla, j que aunque era cierto que 
el es ponente no contrató con RJecbert, era notorio qua Ctorlt 
era gu socio j estiba ul Trente del t Plisen *, 

Que en consecuencia. diwndnba A fiieckerl por la auma da 
Jífs y nucte iíhV ícffícijfjtíos Síípíjía y chico ¡toxwt monean cor- 
riente que impórtala cuenta, con intereses, i:osta« ;, daTios j 
perjuicios por la retención indebida de algunas herramientas, 

Eieckert, conistan do la Amanda, dijo: que el contrato que 
ha bi¡i celebrado ron f.'lark, no f ra el de una SDfiiedad comercia), 
pues él sotn haLU cedido por tiempo determinado el terreno. 

Que su íuterviiicion «n los trabajos da iluiliridee, se limitó 
i impedir tanto á Clark como al (rimero á que hicieran obras 
fuera de los límites del terreno Alquilado. 

Que no era cierto quo BurLridgg le hubiera cúbranlo, como 
tampoco que 9? hubiera esíjido luá hiutaih ntm, que bis tioue 
depositada por orden del Juez Dr. Boatos. 

Abierta la causa a prueba» ademad de la le&tínicuial produ- 
cida perol actor, y de babertó absucUo posiciones por ambas 
partes, el tirona rulan te produjo los e¡g¡i¡e¡ite¿ testimonios : 

i" Te«timouiu do un contrato celebrado entro liiecVert y 
Ciarli, con tedia t a de Octubre de 1r)?tt,qtio establece, que 
Itert cedo á C toril el * Jirdiu El i seo», obligándose á conservarlo 
en buen estado, y Clork se compromete pmveCT dicho esta- 
blecimiento de diversiones, siendo £ sd cargo los avisos, anun- 
cios j patentes; que los edili' ios y obras nuevas que ae hicieren 
serian á cargo y d inscción de Ciarla quedando al termine del 
contrato de propiedad de Bieckert, sin remuneración á la otra 
parte ¡ que Hieckerl recibirla «1 diez por ciento de las entradas 
bruta*, teniendo el privilegio «elusivo de Ja renta de bebidas 
en el establee ¡miento: que la dirección de la empresa era es- 
clusWí, de Clarlt; que 1m partea de común acuerde foiita d¡- 
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adrar La saciedad cuando uo prodüjuaa Lunoflcios, sin altorai 
las dere i: Los adquirí iloy por BL'ckert. 

3* Testimonio Jftfttro contrato entro la* inismae purls*, do 
Enero de 1880, OCfu el objeto de rescindir el anterior y wnvv- 
nir en que Clark continuaría ouupnndo el tJariliu HLÉseo» como 
inquilino, pqrcííuaíjfl.;/ pesos monada corriente tuansoaltu. 

Ph1I« iIM Jum de ttvcrlon 

Bueno* Air?*, 30 tia Ngviemina lie 1880. 

Vístoa: loa mitos sápidos por D< Tomas [turbrídjje contra D. 
Emilio Uíeckerl, sobre alono del pecio de uuidi-iota emjjJe&dos 
en Ioí trabajos llecas en el paseo * ftjjíto» j? do que resulta ; 

1" Que D. Tomás liiiíbridÉjo presenta la cuenta do roja I, 
procedente de lint trabajos hechas pii el pascg - Eiisoo » calle do 
Esmeralda y Paseo de Julio, propiedad de D. Emilio IJieckert, 
¡JiilMirtfi de diei y nueve mil setecientos sesenta j cinco pesos 
mqned i»r r ien t é ( 1 0, TCfV § m^). 

Lu adeudado il). Antonio Bangui netti por lecbar un kioge* 
en dicho jardín, quinientos setenta y cinco pesos inonedü cor- 
riente (575 g ni^j. 

Ld adeudado á D, Enrique Porfía por trabajas hechos 
allí mismo, importan mí] trescientos p esí)3 manida corriente 
(1300 | m fo ). 

L(i adeudado i D. Emilio üeiini por trabajos liecttos en el 
csifr- imjJürtíin mu ve mil quinientos cineuenU pesos morada, 
corriente ^jjO s¡ m^). 

Lo adeudado a D. D*ni*l Espinctli importe de madera» y cal 
para el edilicio, importan mil cíenlo secuta y auere pesos mo- 
neda corriente (Hfi»$ mfc) t foriaaudo la suma toUl de treinta 
y do <! mil fafffoiltíM iMH« <i«'iil.t y míese p**™ muirn!» corriente 



4* Que Bnrbridge con fecha SO do Euefo del presente Año, 
puso la demanda de foja 1 csponieudo que en Octubre del año 
f rúiimo pasado, contrató con D. Enrique Clark i nombre y re- 
presentación de la suciedad que tenia con D. Emilio Bieckert lita 
obras & ejecutarse en el Jardín «Eliseo». Que los trabajos prin- 
cipiaron el 25 del misma Octubre siguiendo basta el 17 de No- 
viembre que se suspendieron porúrdon de Biocíiert, Fontinoán- 
doae el 99 del mUme basto el G de Diciembre, fecha de su termi- 
nación; que moque Clarl intcrrinD tu el contrato bocíéndolo i 
nomo re de la sociedad, esta deuda corresponde i tila como deuda 
de un socio que debe ser pagado pur la saciedad, con tostns. 

3 n Bicckert contesta, i foja 17» que no ku existido to! con- 
trato do sociedad entro Bmtkert y Clark, j que aunque lo liu- 
" btera, nomo la deuda do b* «ido contraída * nombro de la su- 
ciedad, debe tenerse como deuda personal de ano it ios aoc-ioi ; 
que el contrato con Bitckert es de locación j que con respecto 
álas mejorad ejecutadas por Clark, se debe «star al convenio 
de tas pitrtes para quo queden 4 beneficio del terreno. Que pide 
ta absolución cou cutías. 

4* Que la «a usa so recibió í prueba ¿ foja 25 vuui" a, para 
acreditar qne entre 3). Emilio BicckerI y D. Enrique Clork, ba 
exiatido una sociedad con objeta de hacer construcciones y es- 
plotar el j nidia denominado * Eiisoo « , y Qua T>* Tomás Bur- 
bridgo ha contratado con D, Enrique Clark A avmhiñ de la 
aociedud. 

5" Que por parte del demandante so kan rendido Las declara- 
ciones de D. Emilio Bieckertá foja 33, !adeU. TiburdoP n en- 
te» á foja 84 Tuelti, la de D. Mano el Rodrigues á foja 36, las 
posiciones d? foja 3$¡ y la escritura de foj 1 75; y por parte del de- 
mandado las posiciones de foja 46, la carta de faja M j ol infor- 
me d« foja 114 con )<> qoe se pidiemn autoa para eentenein. 

T consideran do: 

t 4 Qne La suma de treinta y dos mil tf esc-imtot e incóenla y 
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hoíts pesos moneda corriente (32,359 S m^) que se demanda, 
proceden de un con (rato cel-bradq con «1 demanda ule ¿ media- 
do* del mes de Octubre próximo pasudo, con D. U arique Clark íl 
□ombre y representación de la sociedad que tftni» con Emilio 
Kieckert pura la construcción de tus obras áejecnlarae eo a\ 
paseo denominado * Elíseo», de propiedad de l>. iimilm BicEkert- 
S* Que el demandado ba deseaoucido no solo Id Bíistenda 1*1 
contrato ja d jeho de medí mi tm da (Muirá ,cek lirado por el de- 
mandante con Clark pura lu ^instrucción de las obras del * Elí- 
seo * en el que tibiera Clark la representación it la sociedad jr 
que lejíti numen te obligaba; sirtú rjoe también que existiera 
dioüa sooícdsd, pero la celebrada 14 de Octubre de 1870 £ 
foja 75, üo importa mas qq« un coolrnEo de locariou j en ma- 
nera alguna una. sociedad. 

3 n Que en el présenle caso faltando el contrito que se invoca 
y que j¿ dice celebrado á nombre de la sociedad, es iiiadniisi- 
ble la prueba testimonial desda que no bar un documento es- 
crito que constituía do principio de prueba escrita que se 
elige para rendirla. 

4* Que ai bien elisión ¡ulna raiooea para el rcebaio do la 
demanda en cuanto al «obro de Uitetcrt de cantidades adeuda- 
da por solo Clark, tic asiste las mismas para li detone ion de 
las herramif ntaa pertenecientes i Hurbridge o, no ge Ja deberán 
entregar oportunamente, las que mi alaban al míame Ü léele rt 
q»9 eran de propiedad del demandante. 

Por estas consideraciones j de conformidad coa la ley I", tic. 
M, P. 3", fallo deparando: que D. Tomás Embridge no lia pro- 
bada su acción, jf «ti consecuencia se le almud tú i JJ. Emilio 
Eiockiit da la demanda contra el entablada por cobro de pesos, 
demMínd ásele Ua herramientas que reclama el demandante. 
Notiff queso original j repon ganso los süUos. 
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Batao* Air», Jolí* 81 de 18S1 

Víalos y ccms»] cr¡nn1o : 

Cintra. Quis el catorce de Octubr: Je mit ochocientos Re- 
tenta? nneTe T Don Emilio BieeV ert 5 Don Enrique Clark, cclc- 
biuon un contrato por el término de seis años poniendo en 
coaron, iqael un terrino de su pru piedad, éste su trabajo par- 
BQDll, J las construí c iones que fu usen necesarias paru la for- 
mación del jardín denominado • Til Jüli&eu « con destino a di- 
tera! oríes pública; j i la \enta de bebidas, debiendo ser un 
diez por tiente del producto de tas entradas para Bíecke-rt, y 
un norenU pO* «lento pata Clark, quien so reservaba ademas la 
adniiniatraoiun escluaÍT» del eatuulErimietitii. (Escritura cor- 
riente í foja soten ta. y cinco). 

Segundo- Que este contrato, tanto por las Astipulationea 
mencionada! como púf el hecho de llamarse los contratante 
tócios y reconocer para el caso d<* ocurrir diferencias la inter- 
vención del Jsei de Comercio, constituyo una verdadera so- 
ciedad con objeto* comerciales, según ul Código de Convicio 
(sitíenlos trescientos ocaenür eátíé j sígniente*). y no una 
simple lorie km como sostiene Bieckect. 

Tereero, (Jue en camplimfonU del contrato social, I)*n En- 
rique Clark mandó practicar en el terreno de Bii s:kert las ton a- 
truecit>ncs con que debía, etHitriliuir i 3n EOcfo<Ud, las cuales 
fntrc>u ejecutabas poi ])nn Tiranía Htirbhtlge, j se compreudeii 
en la caen ta de foja primura. que íete demanda contra Dl'b 
Emilio Bieckert. 

Cuarto. Qliií ti socio Bieclert no desconoce la existencia do 
tales uLnvs ni su ntNidnd, constando por el contrario de las de- 
claraciones uniformes de fo jas treinta y tres, treinta y coatro 
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tmIU 5 treinta y mí,, a^tie iul Wí úio un su ejecución ryiiia- 
tíoJs j examinando los materiales. 

Que ¿ pesar dÉ hílbcr4l) P5Íipa | 4 j pn ^ CMttito d() 
tíos tf* Enero de jtti] ocb™t g optítita. gno quedaba «fltofe- 
tatrtmte roeeindido ol do sociedad d« catorce de Octüb™ del 
aoo anterior, las otras tn eJ icionada B han andado indebidamente 
ofender de Biockert, c&n posterioridad ti abundo tontito 
inmundo nna esttyuiaíÍDu dejnda. por fot* sin efecl». 

SettO. Que ámériig dis esta circunstancia, y CMatíndo que 
laa obra, no ban aido pagadas, n ieítírt 00 , ia potU d 04pt M jír , 
«laa sin contraer por el mismo hecho la obligaci™ di pagarlas 
ai constructor, «¡no tiene d* m l,op riéronte par* cobrar™ i m . 
porté. 

Por KB tos fondatnonloa, se mócala Eentencía afilada d« fojn 
nenio cincuenta j ti««, en cmuíd nbsgeHe do i tt demanda á 
Non Emiiiii Biertttt ¡ j B * decfcra qpí ¿ hCo quil(í(l obf¡ dfl ¿ 
abonar á Tomáa Bitrbridge cn Lírminp d* dios ¿ta du 3 - 
pue 8 de Slfr ^tifk^, la *u„ 18 de d» y nuero m ¡] M , cc j eBt o* 
sienta j CÍ11C[> peí0S monedí| MrrkutB g ^ ^ 

d« foja primera, u„ el inte** dei Baiieo h p tCT¡neifl £¿£ 
Ib fecha de Ja demanda. 

Satiífechia lo* costas 7 reppeslos loa se ]| oa , deruíivaie 

Ac-tiffqiicae con el original. 



J. h. (lOhUfiTlAGA, — |. DOMtJiCLEZ.— 
O. lltitlEAIlOít. - WLJtDKLAQ Fftjjs. 
— S.M. WWJll,. 



T. JCIW 
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D, /wflH CttweUitr (Quita ion xctiareí (timos ¡j por (lañot y 
íj¡' íí;cjVeníeío6fe nfí/erío tejflí 'en fa demanda* 

Sumario, — I" Solo son. udmisiUes como escurieLuTUis tilla- 
lorias y pueden ier objeta ib un artículo previo ií U contesta- 
c¡>»n, los que ngumn los nrtfeiibí 73 j 74 de la ley de praw- 
díiuii. 1 ;^!^. 

2' El defouio un v\ uio 3 o di* iifojwüsr L-t llenura ría de i|üe ha- 
bla el iwd su 4" del artfruto 73, se r-fiere solamente á b furia» 
y consiste en b chbl:-íoli di' ¡i! gira* b bs nMinisibi eyijidas por 
el ¡irtí&ulct ."i 7 

3 o Lo ^dulció b que ha dn'bido pedirle cu td fondo do una 
dentuda debo hacer yittu de la d ¡sí- ni ion principal, y conside- 
y ípí^i^ra p'ii b delbilKa. 



f 'íbü.—U. Juan CfiurclViíT, eat ranero, demande ante e] Jutti 
federal de Un en es A i reí A leu señores Olmos y 0*, argentinos, 
la lima de iHJUOUO p *it¿ mouvd * cüirbnh;, por ItiCTO cequia 
mi b faitu de ííh molimiento á un v : jN de paoierlad purft la 
ptaiiLeaejou f espluiacbn de wn Teatro pe uN; bal binara* «Pa- 
bilo <b Cristal », reservándose tlotlucir en oportunidad su e*¡- 
ti'.>n [ifir el da «a i-miTseiil' 1 l«t *<r¡a m¡iteT¡a otro juicio- 

Lo.í señores Olnw y (.'* promovieron articuló de prérb y m- 
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p&ciul pronunciamiento sobre defircto le^i en la ik-nmnd^ 
Díjoron que una nación na podía dividirse cu distintes j ni dío« 
sitii cubado ku¡ an;ciyjicH <?r¡iii varias g dÍMttÉtj que En demanda 
ae decía 411 a &ra,soio por el lucm tesante, bíh perjuicio del daíiu 
enuTijeiite que sería materia du otro juicio; que t« a^cicn de 
daños y perjuicios com prendo m» buJu el lucro cesan!*, si nú 
también el daño ciñéronte, toi.foranntl Artículo 222 dd 
digo de C'uLiit-rtiú. eitodo por*] dcinandaitU*; que 110 puede per- 
mitir ^ne el actor divida mía acción íi ni ta en dos p j fien, <>jt>r- 
ciUidola unny íoscrTiiidosu la otra, dejando eapuegto* á los 
capónente 1 á un uuoío pleito cuando c| presento hnljieso ani- 
el nido. Pjdiú s& ordcrtitín ni demolida 11 Le que presentara on 
forma su demanda coinpreitdioiido lanío el lacro ommu wnu 
el daño emergente que pretendió. 

ralla «>| | U „ d* ji t , fl « 

Humos Aire* Aliril tttik' JfíHj, 

Aut*a j mtoa tatos iuIoj, cu lo relativo ai Incidente pro- 
movido por lo* demandad na, «riinres U\m.M} C», deduciendo 1^ 
ogcepciOB de dff ce ta legal en i4 motín de proponer li «Otilia fiiu- 
ditadoía en quo el actor D, Jn¡m Crití íliir, linrila ln de danos 
y perjuicios ul 1 litro cesan t.', u «mundo para otro juiejíi. «1 re- 
clamo del duít a emergente, r cii^id^randu : 

i" Que no es confuida ninyun principio que el itoUr di- 
vida so iituoii limituiido m ptlÍHinn á loquea au juítiu 1c sea 
mas fácil ptofeir ¿ csijme nías espedítivo de obtener, y 

2" ÍJlio por elfuiitrario, dü las disposiciones de las leyes Já 
j 2h t tít- 2, Vüit. 3*. y 4*. lít. 2, m 4, II. C, «o deduce quo 
esta üm i ¡ación j>ued¡y hacerse desde que el qujt pretende 
dueño de una cusíi puedkj jsoh) pvdir la posesión. 

*iias rajones fallo no baciendu ht^ar, can castas, a U 



eacepcion deducida, debiendo en au cod secuencia, los señora i 
Olmo* f C\ contestar derrámente la demanda dentro del 
termino legal, 
depóngase el adío. 

Andrés Hgarrita. 

Fall* mm I* lapriilii Cért* 

Bueno» Aire», Julia 28 da 1891. 

Vistoa: considerando que a ola sdr admí-siblej coran eacopcio* 
nos dilatoríus j pueden, ser objeto de un artículo previo i \¿ 
tontas íuoíon, las (¡lie osprtüíu les ártica loa setenta j tres y se- 
tenta y cuatro da la Ley de ?f ocediuik-iituj j 

Que «I defacto os el modo de pro poner la demanda, de quo 
habla el inciso cuarto del artículo detenta y tres, ¿u reGera ao- 
h miente á 1a Corma, y consiste, suguu lia y i tío ja ¿colorada, en 
la omisión do ulfiuuo de; lúa Teíilii híLOs que prestí i be el artícnlj 
cincuenta 5 siete; 

Que L-u U demanda deduciil.i en esta caso, aparecen llenadu* 
esos Tcq,uiiitOB; j lo alegado en el presente artículo no te reüere 
ú la forma, si nú i Jo que se lia pulido ú \i& debido pedirse, de- 
biendo Hacer parte uor consiguiente de la discusión principal j 
considerarse y apreciaras en la definitiva. 

Por estua oonnidtínioionas su aoufirma el auto apelado en 
auanto manda contestar U demanda, retocándose oh cuanto 
admite La reaetfa de derecho que hace la parte demandante, y 
condena en í os tas, 

Satisfecha» las de la Instancia y repuestos lea «ellos, deruél* 
Tanca-. 

J. B. GQIUWmCA, — J. DOMINGUEZ — 
O. LE GUIE* U LADISLAO Ff |AS- 

— S- * LAStlUll. 
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lí. Jorge Slump cu teiwrltf de dominio contra ¡a rjwurim de 
tu señores Juims Liavafht n fiijtx m» D. Emití» BouiUti, 
por sobro de ¡jetos. 



Sumario. — 1» Los documentos privados na tí&nen ftcha 
con relación ú tercero, sino ■ i - - -■?■-.= sti es hi hielan en juicio. 
2 J La eofupjB de muebles hecha después de su - :m bargo , no 
puede fn n da r una tercería mu., el 



Cnwo. — Fd IB <Je Setiembre de JB78 IX Jorge Stump con 
dc-s cuentas sobro pago de muebles, dedujo tercería de dominio 
en Ja ejecución que loiBeHorea L 1 li v al i ■: ■ I é hijos seguían contri 
D, Emilio Bondin, dictado que los muebla Eos húbia comprado 
i esto último, y loa tenia ta au poder de donde los habían sa- 
fado por írdea del Jues de Pai, d« 1» Catedral al Sorte, con- 
tra vi cual signe a atoa ante el Ju.i Dr. Noguera, j «a enyos 
nusi» presentó I» mitaca* cnentai, teniendo asi citas la tena 
cierta da au pr^cnturicn. 

Que por eat raion los muebles ee encontraban en el predio 
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Bandín, y qtiü tftump no *rj, dueiío da loa muebles cntbar- 

Bdu'Üd dijo que. era cierto lo dicho par Slump. 

Latonería m abtiA A prueba sobre 1& simulación de la renta, 
j sobre el dominio do loa bte^iTémonrgtdos. 

Absolvió n do poaiOíQEies los ejecutantes, dijeron, que ignora.- 
biui ai los Lifiifla emlirgulüs á que se referí iv Ktump estaba» 
en i a finca da oll-js; que tgisorahjn si estuvo presante Btump 
cuando su practico» embargo: qii3 iguorabnn si la compra he- 
cha per í?tunij> & Doudirt era anterior al erWito de ellos, v que 
se referían d lo alegado; que. era falso que el depositario de loi 
bienes embargados á ISoudm los hubiera rendido, j que loa 
bienes quo c!las babLin embajada ustaban en deposito. 

Une ioi Airo*, fien'efcifcfB Si de 188Q. 

Vistos t¿tos autos ,-egüidL>s por D. Jorge ^tunip centra don 
Jalma LImhIIoI é hijos, deduciendo tercería do dominio en lo* 
autos ejecutivos que estos liltunos han iniciado contra Emi- 
lio Ueudin, 

Y couhílItííiI'Í'.j í i' J Qud ili düf iiti la tcrt'eria p>r el primoru, 
fundado es qiwfaaliia rompradu mus i ut -V! s al ejecutado Uou- 
din, lo que acreditado MttfHJt «ta ultimo en su vrfdito de f. 11, 
lo parU deLlüvulMao limita á sostener que la venta de eses 
muebles era simulada. 

S° Que en e»t& concepto correspondía EÍLlavallol haber justi- 
ficado los hecboa que constituían La simulación j no ha rendido 
al respecto prueba alguna. 

3* Que si bieu es verdad quo bí> presume que loi muebles ion 
del inquilino do una cas» j por tanto pudieron anbargarje 
come de Boudin los que tenía sol* Sii**, de U insolación de 
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poaicioricn do toja f¡ \ consta que e\ actor (Kr. UaTallnlj, lejos 
<la afirmar <¡üu los muebles uní barbad oa actualícenle sean loa 
tiin' estaban oii casi de Ttaudin., alirma qut L b<i¡ó tilgujujs da 
ííoí muebles lo fueron en su mu, siu >■-[•'■■ ¡]í « ni ni' n í 
probar cuales fueron. 

Por estas corjsiderasionej j de conformidad A ln !oy 3", tí- 
1 uto 14, Varí. 3*, fallo destarando étimo declaro: que toí muebles 
embargado s bou de propiedad del taitárjjiftí señor tUump t y m 
id ctnüwcuvn i» oriUmjuito qne aa levante el embargo coa 
cosías. 

Repónganse Jos selíos, y noti Piqúese con al original. 

hielen, Albfirrncm. 

rail* de la Napnai t»rn- 

DutAA* Aiftt, Julio SB d<í IflSJ, 

Visiva y considerando: que si bien les ejecutantes un han 
juriacado ¡a taeipctoii que opusieron de simulación de la venta 
de los muebles embargados, esa prueba no es necesaria desdo 
que Jas cuentas de foja*! ana y dos, ojue el actor acompañó é su 
demanda de tercería j por las que aparcro 1n compra que hiio 
de dichos muebles y el pago dio bu precio, son instrumentos 
pñí ados; njuo sejfdn la ley (artículo veinticuatro, inciso primero, 
título Ikfos tnttntmfiitw priva tícw, Código Civil), no tienen fe- 
cha cierta, con relación d terceros, síuí deade la eshibícion en 
juicio, y fueron presentadas costo consta de estos autos (foja 
rúa tro), el diez j ocho de Setiembre da mil ochocientos sienta 
y ocho, después de practicado el embargo provisional, de de- 
cretado ■!* definitivo, j el míame dia en que *ste se verifica 
(fojas tres, diei y diei melta del juicio ejecutivo). 

Por «tos fundamento!, se revoca la sentencia apelada, j ia 
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décima do h^ber !«car i la tercer/a interpuesta por Son Jorga 
Stunip. 

Satisfechas loa costas de la imstaimía j repósate* los sellos, 
dfiTuélraare. 

^ o, cokúsTtjLU, — i DOiracuc — 

t LADISLAO r*lA*. -g. ■. LiSPIUR, 



¡K Jorge Slump en la ter&ria de dominio contra tos tcñorw 
¡.¡avállale hijos y U. Emilio Bandín, tobre cambia de de¡¡n- 
sitario y venta de l&i bienes 



Sumario, — Rechazada latorcerLi da dominio, correapúiidti 
al Jufii de \,i ejecuflion resolver sobre el cambio del depositario, 
y La venta de los bienes etftbiTgüdo*. 



Cato. — Pendiente ante ta Suprema Córte ti tercería de do- 
minio deducida por D. Jorge Stump ™ tía lo* señores LlaTa- 
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Uní 6 fcijos j I>. Emilio Bandín, se promovió un incidente «obra 
1a renta de los muebles embir^ndoa podida por el dtipoííÉiiTio 
j el ejecutan tí, j sotara el cambio de depositario pedido por el 
tercerista, en rebeidii del ejecutado. 
Jtaiwfola torraría* ¡a Supto™ Cód a proTejo. 

Dnrnai AlW ( Julró S8 d* 1891. 

VuatoB j considerando i qno por ■estancia da ••=!* fecha se 
b* ded»r»do no taabpr lugar d la tercería interpuesta por Don 
Jorge Slump, j debiendo por lo Unto seguir en Primera Ins- 
tancia el juicio ejecutivo, que suspendió dicha, tarceíf* ¡ *gi4- 
guese teta incidente í loa autos principaln*, j. remítase co/i 
ello» al Juez 4a fceíon. pira su roaulumoii, conformo A de- 
rEctao. 

J. B, COKOSTl lC*. — J. BfllllUGCEl. — 



4iS 



FAU.OS DE LA ttPHHA COUTE 



CAUSA LIXXTI 



fhm Jtuti itfistaiystt esposa con \m Ae»W*™ d<? Varia, ifupna 
Herrero de ttgmirez ¡/ tic üaüa l¡ regaría Herrero, sobre 



Samaría. — 1* Laa euwtioues de compelen: ¡a pueden pro* 
moiflTHq ó por inliihitom ó pt>i declaratoria, de jurisdicción. 

& Elqui> hnbiMe opiado put uno de esoa medios, no puede 
li : - 1 mi'- liarlo y recurrir al otro. 

3? EL empico in debido de lus dos medios al mismo ttempo 
justificaría, üna condenación en imbuí en el i m ¡dente aottro 
díiÜHü-.yrift &i s& hubieso ocultado si Juea nue tiinibiun 
i maleaba al di la inhibición, bíu perjuicio de la resolución 
salir o el fondo. 

A* l'i&Mndose que el dcmiTidodo ta estrnngeio y argentino 
sj d™andnnte, el tan acimiento de k causa corresponde al Juei 
de Sección. 

5" Si #1 demandado sin contestar la d emitida se *d<¡ de loa 
dos medias do competencia arriba indicados» no puede enteu- 
derse prorogiou la jurisdicción del joei da Provine». 

Culo. — El cbbo está aplicado en los multando» 4« la sen- 
tencia de U Suprema Corte 
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WmUm Jet J D « á+ flexión 

Bumos Aikj, Min i ID de 189-1 , 

Por recibido í resultando que 2. i íompclí-iic-iíi r¡:i s telo dilu- 
cida como est-epflion dilatoria ¡inte el misma Jup* que se eréis 
incompetente elijieudo asi el primero de los medios indicados 
en el artículo cuarenta j cinco de la Ley de Procedimiento! : 
que en este caso el procedí mi mi tu que corresponde na es el mar- 
cado poi lo» artículos cuarenta y seis y s ¡guien tes, pues ¿«pre- 
samente se determina en aquel, que solo procedo pura el segando 
de Las ca.^s cupresaduí dq et artículo anterior, sin ó 43] general 
lijado por la ley para ¡ai demás eswpciones dilatorias; que ai 
bien la prorogacion de la jurisdicción solo se rerilfca por La 
con (estación de Ja demanda, nomo es presamente se condigna en 
el articulo doce da la Ley de Jurisdicción y Competencia, una 
Tes que ee remito nna parle í la resolución de un Juei sobTe su 
propia competencia tiene es La toda la autoridad j fuero neoesa- 
rifls, teniendo el incurren te que sujetarse á «lia 6 buscar lo» 
remedios legales de apelación 1/ otros i que habiendo ya resuelto 
el juez lector Noguera sobro el punto de competencia quu 
la misma parte ha sometido A su falln, ha quedado cerrado el 
recurso marcada por tos artículos cuarenta y seia y siguientes, 
quedando los que la Ley de Procedimientos do la Provincia eon- 
cadn i las sentencias que estatuyen sobre es capciones dilatorias. 

Por estos fundamentos se declara incompetente esto Juzgado 
paraeonocer en el juicio promovido ante la justicia, provincial ¡ 
por Don Angel. Don Federico j Don Carlos Herreío por bí, 
Don Jnan A. Afielo j Den Francisco Fuig en representación 
do bus esposas contra Don Joté SEastai sobre entrega de nui 
oíejaa. y biguá labor ai Juez que conoce en él, á efecto de qne 
continúe ni sm procedimientos. Repóngase el sello. 

Ánir4t Ugarrisa, 
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Batuoi Airei, Jalio 38 di 1B81 

Viitos eitas antee, y lo* traídos ¡ni e/ícíum wííkííV, inicia- 
dos por tos herederos de ltona Rufina Herrero de Ramírez j do 
Dona Gregaria Herrero, contra Don Jnsí MuaiJii y íu Cipon 
Doña Eloísa Ramírez de Mas tai sobre entrega de una* orejas. 

Resultando une la i-jes'ii-n de competencia que ha. promovido 
d demandado en e*ta causa, La «ido por inhibitoria j por decli- 
natoria de jnrisdícelon, interpuesta! en la misma fecha do 
diez y nueva de Noriembre de mil octedentos ochenta, ante 
el Juez dfi primeru instancia en lo Civil de esta Provincia y 
ariic el Juez Federal de esta Ketciun ; 

(Jue arinque en el escrilo de foja primera., pidiendo la inhi- 
bitoria, earresaba el demandado, que en la miama fecha se 
habla presentado ante el Jfuet de ProTÍncia. acani pagando el 
certificado de su onc tonalidad itiliana, y fieriinajtifú fti jurit- 
dkc¡<m t el Ju^du Sección, sin uñilargo, i-aLicnando fundada la 
petición, mandó librar ofickt al Tu» de Provincia, para que bü 
«¡mese remitirle todo lo obrado eu dicho asunto ¡ 

Que librado esa oficio, ton testimonio del eacríte del deman- 
dado, el Juez de Provincia resobií qvm corriese con el traslado 
conferido ;'■ los demandantes del escrito wbre declinatoria do 
jurisdicción; 

Que habiéndose sustanciado así al mismo tiempo, la declina- 
toria j La InMbiteria dií jurisdicción, el Jue* de Provincia re- 
solvió ue hacer lugar á tina y otra, dudo pot naion o,ns su ju- 
risdicción hahia sido prorugadá; 

Qu« comunicada al Juci de SeceioaMti, motaoton, so ha 
decía rada también incompetente, fuudíndoaé en quü La dada- 
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estarse i lo que resolviesen sol) re ella los Tribunal do Fro- 

V cDiujd orinóte, qus conforme á lo disgusto por el artículo 
cnarenta j cinco do la lej d« pToc^itni&utúí, l.u, cufcitwues de 
competencia pueden promoverse i por inhibitoria ü por declina- 
toria de jurisdicción, entendiendo que el que hubiese optado 
por uno de esos, medios, no pueda abandonarlo y recurrir :.l ■ tru ; 

Que no e» «cacto que eo el presenta casn se hura mi tablado 
primero la deeli i jato ría que h inhibitoria de juría dicción, aun> 
que Atabas se han empleado j tramitado simuitáauaiimite ¡ 

Que este empleo indebido de los des nudiiual mismo tiempo, 
podría cuando om jusüGoar l. L condenación cu Jas tostaa del 
incidente soliíe declinatoria, si sa hubiese ocultado al Jue? de 
Se&'ion que se había recurrido i ra« mudiit, ni iniduio tiempo 
que se empleaba el nV la inhibitoria ¡ 

Que lejos el demandado du »eult,ir esta t-LrcurntUiicia al Juez 
de ¿Succión, ucuiBla de amboü que ta jiianifeslu espesamente ; 

Qug respecto al fondo do ía cu eaticn «Ju rompe tanda, es indu- 
dable que habiéndose probado quo el di-mandado es eatíafltfero 
y Ibé demanda ii tes argén linos, el conociuiieuLu do la caa$* cor* 
reapondn al Juez de Sección. 

Quo sin eti/tldíitir ¿ ía demanda el dccuiidiJu se ha raMo. da 
loe dos referidos «ludiou do competencia aÍEaultáneajudntu, j 
no puede par tanto cnt&udfrae pru rucada Ln jurisdicción del 
Jue: de Provim ia, según lo piase ripiu por el inciso cowto del 
artículo Joca de la l*j í>bro jurisdicción y toiupotciicia do loa 
Tribunales Nacional^, 

Por estos motiros. La Corto revoci ol auto apelado do foja 
diez Tuolta, y usando do ta facultad que. le confiero ol artículo 
diez y siete da L* precitada ley, declara qu« el Juoi de Sección 
es el competenta para conocer du este lis unto. 

Ordena en couMcneoeta, qna previa a¡tlií facción d* costas y 
reposición de selló», se dernelvan Jos aulus, y qne so ccuiuníq^e 
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esta resdiíoioa 4 h íxcéleniiniina Cámara d» ^nelacionei di la 
rruviutid, para que se inhiba en el conocí miento d* wt* cansa , 
j- remita al Juei d« Sección i-l »p«d i i-ntv Qit paade smíe ella. 
Kotitianw con el originú!. 

■ 

J. fl. GO&OSTlAGA — J. MHUNGUEl- — 
O. LECUllAMOlí, — UIABWMO FHlA».— 
9. H. LASPIUI. 



CABIA IIIIVH 



Coh/icbJíi (te nwm/fríetíCífj «¡íre cí /w« <feí Crífwfti rf<? Natores, 
proroiinn de Haenm Aira, tf ti di ¿cfrion efe la miaña. 

l 

Sumario. — \" YA del i te (te <1*strmcciúd de nu puente tte fer- 
io-carril, cometido durante la rebelión* wn el pnpíiito de 
. I -lí-.Li ri í-lt el (ron va nua tí una dmaiou dul Ejfrcito Jíacio* 
nal, cae bajo I» jurisdicción dul Jiííi de Sección por «f eoaeio 
cotí el do rebeliun,. 

f El eneonlrarse Ib causa en eaUfo de turnarte ante uu 
Jnci de Provincia, no ti* motivo para que eite r.n«í* ««íaiir la 
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cotnpatenOii por jphíbiteria qoe se le promueva, desde que de] 
sumario reaul^t comprobada la naturaleza del del i ta, quioiiea 
son los pregaste! nos, 7 á quien correspondo su juzgamiento, 



CflWn — El Gobierno de la Provincia d¿ Buenos Aires mandó 
instruir ud sumario para las averiguaban j castiga de los na- 
torea y cómplice» di! i del i tu do deaLrtHáaji do un puente del 
Ferro-Carril del Bnd, situado eu cltílúmutro tSl do la vía. cu jo 
hecho habí* tenido lugar en los primero* din* de Juiio de 1880. 
durante la rebelión. 

En el sumario rea u¡ tiran complicados el camarista de Dolo- 
res t Dr. D. Agustín P. Juato, i>. Alejandro VÍUhq brilla, don 
Gregorio Errecabonlo, j 1 otroa que IWruu constituidos cu pri- 
sión por el Jues ds Primen Instancia oh lo criminal de iqui lla 
junad iecioa, y que el delito Foú cometido non el proposito de 
descarrilar el tren en que iba nna división del ejercito Raciona! 
días fcdeucs dot Comandante i>. Hortenaío Migucns. 

El Dr. K. Rifad Calzada, defeiiior de los presos "VíltaalritLi 
J Krrecaborda, se presento ante t'l Juei de Si'Ci.'ion iliiducícndn 
inhibitoria del Juez de Dolores. Dijo que el coneoimiento de la 
causa cm respe ud tu al Juez de Sección por Intime en ella del 
delito de rebelión i de un delito cu tu un cemttidu con motiíu de 
la rebelión. 

£1 Ju#ü dí¡ Sección se declaró compútente j libro oficio al de 
Provincia pidiéndole ae inaibUr* v remitiera lodo lo obrado. 
Ül J U|Í ? de ProrlMia contesLo en los t¿[ minos siguientes: 

Dul'ífiii, Jüliv 13 de 1881. 
Señor Ju&z de Secviún de ia Capital, l)r t i), iwirá t'tjtxrrisa. 

En este momento recibo la nota de V. ü. en que acompaña 
copia dt un escrito presentado por ei Dr. D. Rafael Tallada á 
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Sad* me imíroms satisfactorio qne poder deanrendfmie ea 
d acto del com-cimlcnto da e*t* cutn, pero la untura leía del 
asunto, el patfodg en que w cncatwtra j las oblfcjaciqne* 
nie bou propias, hacen que en el momento aa ¿veda pronun- 
ciar mu «1 respecto, j sin q M pM v \\ v tenga el ánimo de f oí mi- 
litar con V. 3. ana contienda de competencia. 

D, Alejandro YMaabtilla j D. Gregaria Erreeaboide, han 
aido detentdw preventivamente* iolie.it u<| del Ministerio Fiscal, 
por considerirseles complicados en el delito de tentativa prfi- 
lima h i na catástrofe que debió tener lugar en na puente hí- 
toado frent* ni tilometro ciento o&hcnt* y uno de la Tía del 
Ferro-Carril del Rud.el cnsl fué destruido para que se desplo- 
ma ta un tren en que el Coronel D. Hortanaie Miguen* iraspor- 
taba tropas en 6 de Julio del «ño 1880, 

Esta cana* qtie lia llegado á mi conocimiento por int«mtediM de 
la Suprema í írte de Justicia de la Provincia, que se «ncuen ¿ra 
en estado de sumario, j cn la rine aiin no s<¡ lian diligenciado or- 
denes dictadas también á solicitud Fiscal, para la detención do 
otras personal que resultan complicadas : versa sobre un delito 
previsto J castrado por el Cúifigo Penal de esta Previ mia, no 
siendo poailila huta ahora decidir legalmente «i ese delito, do 
n a tu m luz* común y ordinaria en ni, pueda por razones especía- 
les, i qm en adelante lleguen i consta tarac, salir de sg ^in- 
dicción natural pojque ¡re baja ó nú cometido por ocas toa de Ja 
rebelión; j tanto mas cuanto que la época en que tal hecho 
punible ta\Q lugar (0 de Julio de tSSO). li rebelíoa habia ter- 
minad d por el sometí mieulo de sus autores. 

Aún en el oso diM|üE püta cbupü fnera Jndwl Abléntente ni- i- 
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> ta JUSTICIA flACiDNAI. ¿jg 

¿ «th» d* | ^dtoSon Xaci0lU]i aílini3m0 Bl jBfla do _ 

Al tersar Jlull írta ^¿«¿^ s Jfl 
Dioa | uar Je A V. |¿ 

balmivQ Savia. 
Bwd« aíri. Jglía U dg JSS1. 

g»** p ído ^ ks 8f!f¡urea & ajjjggj 

""^^I"" ta |p m* í* Justicia .1, J U Prorincí. 

r™ pmiíM de üni *«« deba ,, f i tr ¡ÜBW S 

trjiNjportatiit Erguís t-n G dr J«Ei.i de ISSfl 
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jurisdicción quede determinad* por «l objeto i que le di ti je La 
iorormocion. 

3" Qns la necesidad da establecer la joriidíecioii competente 
desdfl el principia 3f U instir acción anmari*, resulta eTÍJentO 
desdo nuo »n e*ta Hitado del jo icio criminal íe neceaitt jurie- 
dicción en el Jaex gata apremiar i Los testigos j prcceáer i la 
prisión do loi indicadas. 

9" Que lleudo el objeto con fwado de la sumaria la arorigna- 
cion do tai autores y cómplices da ta ruptura de un paeote del 
Ferro-Carril del Sud pira boatilizar las fuerte* al mando dol 
Cerón el Miguona* n,uieii T como os notario, 66 diríjia i Rolaron on 
cumplimiento de órdenes emaoidas del Gobierno Nacional, sale 
hedió por sí solo y sm es? naide tac ion * otros antecedentes, 
constituye el delito de rebelión definido por el artículo i i 'Lo 
hv ley penal de la Nación, flujo conocimiento es privativo de la 
jurisdicción Knoínuat. 

i ' Que si sa toma en cuenta, adamas, la época j el lugar en 
que se dito cometido el hocbo objeto de la información, aoea 
posible desconocer su íntimo, conexión con la rebelión del año 
prúiimo pasado, taque no ^uedó definitivumetHc terminada por 
el sDinuLtLiiicjito de .a-, ruerua q.utt li sosten lun en la Ctpilal, 
sino fí>t la pdci Acacio n completa de La República* 

5° Que pala última, con sideración resulta evidenciada por la 
necesidad que hubo de mandar fuomsá Dolares, sien Jo en hos- 
tilidad á ellas (itio se rompió el ptiunto mencionado. 

0* Que adu admitiendo que el Lecho eu sí constituyese Un 
delito coman, lo circunstancia de haber sido cometido durante 
la rebelión, i con ocaaíon de ella, establecerla la competencia 
nacional, 

l*or estos funda me utod este Juzgado insiste en la itihibita* 
rio dirijidaal señar Juc& del Crimen do Dolores en el asunto ojia 
motiva la declinatoria do jurisdicción deducida por los recur- 
rentes Alejandro TjHoabrilla y Gregorio Errícaborde. j de 
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acuerdo al artículo n d* la J.ej d* Prendimientos, remítanse 
«ím obrados :¡ Ja ^premn Cort*. j ]ib Kíe O üdo al aeñnr J..« 
<W Crimea do I*,!™*. cail ilJSflreioll ía ^f, re80Í ucioiu ul 
efecto (Je cojuu Jtkórac]a, y para (inu por fu parte remita tiunbícn 
Loa au toa relativos á esta pausa. 

Antlr& tigarrisa. 

Haín*. Ai*,. JbIío I) J H J881. 

Lfl t ompettiiifiíL dd Juzgóle de Sectil *„ «o* Paso os indis- 
putable, 7 lia dt serririe V. * s f dedararJii, 

I* iwiMiiW pró-i-wm «fe enliiifrnfp que hitba <k tvif-r lu- 
gar, — clasiüciii'iou nm ra, obaarvartf da paso, m d Dtti^^. 
que I14 dado |up r i est,. prQPÍ30t m dirjjidll j&a 

que eonduda el Coronel D. H, m mm para someto d U nuto- 
TJdad da la Nadan, ft toa ntt ae conservaba flri ftrm!ls 
ella n d $ad do tstí i l'rovioda. ]■;„ ost» de ¿j^y^ 
y así resulia probado do eítaa mismas aduariónca, 

Eíifl reñía/™ í/ e rntátlroft es, pues, din jií emente Un nelo 
di rebellón, y como tal, e „jd u d ír „ Tribunales de | u X ft ri<nj. 

I si esta teiitntka se comidera curio un <!...ii- comiiu, núes 
ntíesarjo decir que a. ría ümafre un ddilo canoso con Urcbc- 
lion, j tomo tu), ^ijoto ." la misma jurisdinuion feJt-ral, 

Kl K*flor Juez do Departamento del Siid de e*tn 1'roTÍnda, 
pretende aostcjivr tq jorindiccidii «n h auUritacion que el ¡a- 
ciso 3\ »rlfeu]o tí it laky. confiere d los jueces dti íroTincja 
par« aprehender A los pies un loa reos j penólos ¿ ] a disposi- 
ción del Jutíz Nació™ I, con la i imisiap del diario quo huya 
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El señor Jítei olisda que «ata disposición, de caridei tran- 
sitorio, es una limpie autorización flnyo objeto vis ib ¡o y mani- 
fiesto, es evitar qae queden impunes los delitos en aquellos 
lugarei e» qufl nd bubifrt 1 esta l) lucidos Jueces de Sección, ó e§- 
tanioie distante so residencia. Asi claramente so desprenda de 
les ti'TiiiiiKJK del indio 2? del miamo artículo recordado. 

Sq sn concibe, impero, que as!a autorisacion sea invocada 
pura disputar al Juigado Federal la jurisdicción privativa que 
Ja Ley Le acuerda en el jui^aioieiito de loa Jolito» contra, la Jla- 
oíeot ? «lo. contra *n mi^ua tccIouuicíoii en defensa de bus 
prCTOgitiTaa ! 

Pa réceme todo esto por demás elemental. Pido por lo es- 
pnCHto, se sitia V. E.dwiarar preferente la jurisdicción del u- 
iior Jaca do Sección. 

Editanta Costa. 



Fklla <J> Im InfrMHl €*«> 

unen™ Aiíüí. Agento «di 1*81. 

Tidoí estos autos do íoinpcteuciasntrtt Ol Juzgado Nacional 
de Sección, y el de primera instancia en lo criminal del Depar- 
tamento dol Hnd do esta Provincia, acerca del eonoci miento de 
]b cansa iniciada para la averiguación y castigu du Jos autores 
y cómplices del delito de dcsLrtiicioD de un puente del Ferro- 
carril del Kud, simado en el kilómetro ciento ocueuta y uno da 

k tí», y 

Considerando : Que de aillo* resulta que esta delito fué 
cometido durante la rebelión que turo lugar en csia Provin- 
cia en e! auo prójimo pasado; y con el pm pósito de descarrilar 
el trfln en que iba una división dül ejército nacional ¿Jai órde- 
nes del Comandante Don Hortajtaío Migueiu i 

Qqe en lal caso, leu Tribunales Nacionales son los únicos 
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eompetentea para ([mocar ^ Ja canas, por 1a íntima coitciiou 
y tnUce que el crimen partknlar tina* caá ei delito de iece- 
lion. y conforma a !o prese riptu por el artículo diez y ocho do 
ía ley penal d* cato re* de Setiembre de 1883, 

Que el eatndo de su ni rio en quo jte encuentra teda vía la. 
causa, d pesar de bate r trascurrido cerca de nueve meses desde 
que el Gobierno de ta Provincia lo maado instruir, no es motivo 
basta uto para que t¡! Juigado en lo Criminal del Departamento 
del Bad, pueda resistir la competencia que ae lo lia promovido 
par ínJiibitarífl da jurisdicción, deado njie de dieta sumario 
resulta ji el árame ¡ite cgm probad i cual es la naturaleza del 
delito cometido, quienes toa los presunto* reos, y áqníéa cor- 
responde su jitígamicn'o. 

Por eitoa motivea, j ds conformidad con lo espuesto y pedido 
por el señor Procurador Dono ral, sc declara que ti conocimiento 
de tata cbdíi corresponde al Joieado N'Mioual de Sección de 
esta Provincia, ol que se remitirán todos loa autoi, y á cuja 
disposición ge pondrán Jos presos, para lo rjuu proceda con ar- 
riólo ¿ derecho, 

Cemüní a aesaal efet lo ceta resolución al Jnrgadu do primera 
msEitncift en lo crimina! dtl Departamento dtl Sud do esta 
Prorincia; píguese las co*taa y repóngase los ^llos. JSotifl- 
í|umcou el origina!. 



J - B. GOROBTllí;*. — j. DONINCliU. — 
O. LEClTJUKOM.-lLADtStAOFfcU».— 

s. m. usrn ft. 
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Da» Martas I.wnard contra Don Martin Rivadavta, por cabro 
de pesas, tntiáeatt soh re liquidación. 



Sumario. — V Y na liqaidacion equivocada heebs por el 
actuario puede ser corre) ida por el Jqíz. 

8° Ch&ncetadn Ib ile oda en un juicio ejecatiro, las w,** 
posteriores heobis por pretcnsiones del ejecutan Le qup se deela- 
deben ser abanadas por «te. 



Coto. — So encuentra suplicado o» el 



i-alla 1*1 Jun le 



Djíuoí Airet. H»ys> »do 18^1. 

T visto*: resaltando del estudio (^tte hahanho el Juzgada, que 
Ib liquida ion defojn doaciontiH cuarontnj una, esta equivocad ¡i 

pti - no tiene r i 1 ; r -: ■ alguno en Jas autos la partida dn 

¿naden tos resentí pesos nuco írenleios fuerte* que »e abonar; 
al ejecutante, orando legua consta por el «ortíficml-i de foja 
cientíi odíenla y seis ratilkft'io por i?l de foja ciento noventa 
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y tietü las cantidades descontadas do sui haberes al capitán 
Riradivia, atienden & cuatrocientos cincuenta y cuatro peno* 
can treinta y nueve cínUto» íu¿rtes, quedando asi im saldo á 
fatOf de este último do veinte pesca y seis centavos fuertes en 
vea de ciento «tunta y cuatro pesoe con veinte y dos tentaros 
fuertes en $o contra que establece la liquidación citada. Que 
el mandamiento librado áfoja ciento cincuenta y nueve vuelta 
y fijada au importe i foja ciento sesenta j unn tu rita fué 
liquidado í foja ciento setenta j cuatro vuelta en virtud del 
auto de foja ciento setenta y cnatra tu sita, quedando detlni- 
t iriman ta fijado por ella el monto deis denda de Bitadavis en 
la cantidad de cuatrocientos treinta y cuatro pesos con treinta 
j tres centavo? fuertes comprendidos loa intereses bastí >o- 
Tiembre diez y nne?# de mil ochocientos sesenta y nueve y cos- 
to» y costas del espediente hasta foja ciento setenta y ocb 01 
que á pedido del mismo acreedor Leonard, foja ciento ochenta 
y cuatro, flé Hoto oficio al Ministerio do Guerra para que ae le 
entregase directamente y sin iuter Tención de Hivudavia, lu 
parís de- loa devengado* qu* se habla mandado embargar: que 
Como consecuencia de esta orden y por «ti propia vu Imitad, 
quedó Leomrd, subrogado en los derecho* de bg deudor sin rma 
pueda hacerle caigo í este del retarda en el pago desde quo es 
evidente por loa certificado* citados que ee ban hetho lea des- 
cnentos sobra loa haberte de Rifada? ja, <jue las diligencia* 
asignadas por Lconud con posterioridad al veinte y cinoo de 
Abril da rail oche vientos sotenia y selB, deben aer á su cargo, 
reanltando de loe precedentes mencionado* que en eaa época 
tetaba ya cubierto «I capital d« bu crédito en Jos descuentas 
efectuados ge resuelve, » abone á Rítadavía la cantidad inte- 
gra de cuatrocientos cincuenta f Cuatro pesos treinta dentaros 
inertes con el detalla y en lia época a qne sí eapresan en la pla- 
nilla- de foja cíente noventa y siete en descargo de au denda, 
cuyo monto se fija áfoja ciento setenta y oche; en su toase- 
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cu sacia |tr;t''tÍJ¡M-.^> bajo cslag baséis nnova linukUiioii por el 
actuario con interese* recíprocos enjaulados al siete jw ciento 
anua], itcclardoilcdp adaman, que ka cosían causadas desde 
foji ciento aetentit y ordo hasta foja tiento ochenta y siete 
son A cargo del ojecmlado Dan Martin mudaría y las fftgifei- 
les á cargo de! ejecutante Doti Síárcos Lectnarf, Higa se saber 
7 "píngaiiso toa sollos. 

Jnrfi^ igarrisn 

l- -lio rtr I* «BpniHt Cari» 

Bitmion Airea, A^mId IH* 1881. 

Víst-oa : por sus r iiadamopru¿ ge confirma con coala* vi &tiln 
apelado do foja doscientos «estrila y sict<>, ftatiafacliag las de 
la instancia y repuestos lo* gdh>», def uílvuns*. 



j. n. Gono^TUípAr -~i, ooki>í;t i/ — 

tí. Uii^liuiDH. — I-LADISLAO KHLAS, — - 
»- M. USPÍL'R. 



CAL'* A L5XSI.I 



Don Jttttn Alcántara mit la tiuniripatidad rfe Pufinos I/reí, per 
coi™ tle pvtw. (néftfcíté sobte wmpelettciu 



Sumario. — fiíandu las Miiuícipa] l.UiJíb ion tratan con par- 
ticular^, aunque sep en ejecución de sus rcsdliK-idnc» admitm- 
tratiTüs. procedí ii cuino p<«rsi>niH jurídicas, quedando b¡ujet<is 
«1 derecho crnun, y d los Tribdnalcd ordinarios. 



Cusa, — Utm Juíih Al cá" litara, ertrangero, demanda ante ti 
Juzgado «le Sección ¿ la Mujiíri pulid Hd de Buenos Aítcs par la 
pnma de cíncaentu j aera mil doscientos cincuenta pe^os mo- 
iteda garriente, provenientes do veinlidoa meses de alquiler da 
depósito dn una cantidad de fardo, y artefactos de gas, perte- 
neeient<f¡¡ á la Municipalidad, Ut cuales les hibia mandilo cons- 
truir por el d cutan Jud tu. 

La Municipalidad dedujo cficopiMou d* incompetencia por 
tratarse do la Je mandil de un detalla del contrito ■■ cLtbrad 
para la construcción de artefactos destinados al ümiüio pú- 
blico de «Iqmbrado da la ciudad; que per lo tunta k Municipa- 
lidad había obrado coma autoridad pública y Nú? procederes en 
esa carácter lie pueden ser j Hipados per los tribunales ordiiu- 
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rio* linó por «1 tribunal da k « íth t c i *^ o - a'J tti : ¡i i st r^í i ■ ■:■ 
«sido por U te? (arl. IB ürln ley orgánica d« ia Municipalidad 
do 9 da yorkrabie de í ert. ISÍJ áe 1? Coaatitaolen de ti 
Prtmneia de Buenos Airee), 

Cont estando la «acepción Alcántara dijo que el contrato para 
la ««Atracción de l« irtefaetoa habí a quedado tMnolnído ; que 
abera eole ae¡ trataba del depósito í!e ellos, j -leí cobro de ana 
suma de dinero, que no podía toitenereé íiiWl en ■nauta onn- 

Sq«tk>* Airw, & &b Síliíunbn 6* 1881. 

Vistan estos autoi seguido* por Don Juan Alcántara euptrn 
U Kaitíelpalidad de etta Cindad por cabro de pesos procedente 
de na deposito de brajoa j faroles pe» gai, en el Incidente 
sobre competencia deducido por la lluDÍ«palidad t oraside- 
rtario; 

4» Qne la demanda de Alcántara tiene por objeta obtener el 
pago del deposito de artefacto* para gat que ia Hnninipalidad 
dejó en poder del demandante durante veintidós 3 medio metes, 
icgun lo empresa la demanda, 

V Qu* la Mnnicipalidad aai lo reooaoc* escepcionándoae en 
que dicta depAsítóes no detállele! contrato wlebrado por esa 
Corpwiwionmii el demandante pata la fabricación de eua mis- 
mos artefactos, j que habiendo celebrado ese 00a trato directa- 
mente en beneficio del Mnnidpio ba obrado como autoridad 
pública j sal procedo™ no pnftden »r jüigidol p« loe Tlibu- 
oalea ordiouioi. 

3* Qoa en el caao mí jWi« no se trata de mu disposición 
•dmínlitratiT* de I» Hmücipiíidad, pues aon en el caio en qae- 
ú deposito de artefactos para gu fue» an detalla del contrato 
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para en fabricación alegado por la Mnni.flhwlídad t ai celebrar 
eso contrato, oíta no ohtab» como autoridad púbtíía como eflul- 
TMad amante ac pi atonde, ainó «a su carácter privado de p:r- 
eona ] - : t l-J i ■= :h . puesto que «so convenio no tenia «tro ititerl* ni 
£jitísí& otro carácter que el iíu los con rendo nes entre pirtnu- 
UTes 6 sea U locación de servicie* en oh te caso y por coatí- 
guíente Ibs contestaciones: relativa* á su interpretación y c-j->~ 
cuciou entran er= el derecho «omun, y están gotnetidos i la 
jurisdicción de tos Tribunales ordinal loa, (Fallos do la S Corto 
tom. 3M¡b, S", pág.379.) 

i" Que i esta* & las teorías dea arrolladla por la Municipa- 
lidad, pretendiendo eximir» de la jurisdicción de esto juzgada 
porque el hecho del contrato pan U fabricación de los eipre- 
sedo» artefactos, era un acto de administración puMiaa, «la- 
brado en rirtnd de Jas facultades que Je acuerda bu Ioj orgánica 
y en benelieio del Municipio, no seria justiciable por ningnn» 
de sus actos, puente que todos ellos deben ser autorizados por 
esa ley j tener un fin determinado en "^nefiejo de la comunidad. 

Por estas consideraciones falla, declarándome competente 
para entender en cala demanda j ordenando en su ooBiecoencia 
nue la Municipalidad conteste derechamente la demanda dentro 
del término legal, con coa tai. 

NitifKUüií: con el original y repónganse loe active. 

Isidoro Alcarrana. 
VISTA DEL PROCIPUDOH GIEIEUL 

Suprema Carie: 

El hecho que dá lugar i esta demanda es bu simple eobro do 
pesoi nqs entina de un contrato, fl ' imí contrato, j do do «n 
acto fidmiaistratlvo, tomo se pretende. 
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Al ordenar i» ÍJnmínacion de LÍerta parte de asta Ciudad ; 
al ¡irnírrir el üat al KefüífHf. la Municipalidad administra, 
Fin duda los intereses del Municipio, obra entonces en el $j«r- 
ciüjo de sua funciones p ubi i oís j ad ;nj nistrut iras, los Tribu- 
nates ordinarios son en tal caso notoriamente luooin patentes 
para traer i juicio el use que ti Corporación baya podido hacer 
de rales funciones; para decidir ai dab¡0 iluminar tales ú cuales 
callea con preferencia á otras; ai debió preferir el «44 sí kero- 
sene. 

Cuando, empero, la Municipalidad defiende i la ejecución de 
sai resol aciones adminis (ratitas, cuando coa trata con un tercero 
I* construcción do loa faroles, so colocación 6 bd depósito pro- 
cede cotonees simplemente coma un particular cualquiera; como 
mis entidad moral llamada en el dereouo ptrtona jurídica, 

Si impune obligación a los que con ella contratare, tan con- 
trae i su t« también para con ella», quedando ambos tra- 
tante* obligados j sujetos al derecho tomun, Do otra mnn-Ts. 
Tendri» á constituirá» una entidad privilegiada, que baria impo- 
sible todo contrato, en perjuicio de la misma corporación qna 
se barría querido faTotoOftf. 

La Municipalidad no puede, pues, elimine de coate star la 
demanda que le ha interpuesto el Señor Alcántara, por servi- 
cio*, que dice haberle prestado. 

Consecuente, con sus reacldcionet anteriores, asi ba de Her- 
títbo V. ü. declararlo. 

Eduardo Cotia. 
Futí* *m I* *mpr*m* tj»rt* 

Busnoi Airei, AitMo 9 de lffll, 

Vistos: par «ni fundamentos j de conformidad con lo as- 
pneslo y pedido por el Señor Procurador Oeaff al eo su piec«- 
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iíIIm, devuélvanse. 



dente Tiita, sc conErma con c^tai- e ] outo spelado de foja 
Tflintíenfttro. HatüfMlia* tas de la instancia y repuestos toe 



J. B. COR08T1ÍCA. — J. BOKIKf.ütz. _ 
O. LECHUDOS,— LUbLSUtO FftIAfl. 
5. H. LASPUJR. 



CAUSA X€ 



Aífía Jna Swmí Je Jifera™ en tercería sk dominio, a>ntrn Ja 
ejecución de los ttfam Dtmmaivis y titmniatci wj los ieAo- 
res fievares, Catara y Santa Cufaim. 

Sumario. — l n Us bíancs comprados k nqiubrsdo la capona, 
poro que no «nsti Ju bayaa sido con dinero de ella, y como « 
do la mi.jiíui «I dinero eo el dwu manto do coinpm, pueden ser 
oitajeuudüs j obiigadei i título onoruso por L | i 1U rtdo. 

2 a Dicha* Monea puede maitdarlus enajenar el Juei para B a- 
liafacer obligue i anea contraídas por el marido durante el ma- 
trimonio. 

3" Loe dManwnU.H pr indas no tienen fecha, cierta para lo» 
tercera, antea do an wbiüicion en juícfo. 
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Caso. — Doña Ana Suaini de Nmres espuso al Joijido, que 
ue tilia trabada embargo en lo* mueble* de *u alojamiento i 
solicitud de loa señorea Demmatcia y Guirnacci ejecutantes do 
su capota. 

Que eso* mueble* ana do eq «actas i ¥t propiedad como ]0 
acreditaba, tóu !*s cuent» i su nombre que acompañaba, j 
comprado! con los b ¡traes que apartó al mi ir ¡minio. broremen- 
ti:a de so haliet hereditario materno, cayo rjistencía iba í 
comprobar «u documente* que haría- traer de Ja República 
Oriental, duíide es tramitó la t c;it amantaría do Bit jeitora morir o. 

Los ejecutantes dijeron <jua las cuentas eran documentos prí- 
Tados que no tenían fecha cierta, aino desde su presentación, f 
que en. ellas no constaba que los muebles se hubieran comprado 
con bienes de la tercerista, ni cómo es tu ha bu adquirido csoh 
bienes. 

El (juntado dijo que era cierto lo manirciiado poríu esposa. 

F.lf del Jur. *c ttnl» 

Bn»lioí AjJtí, Abril ?7 di 1881. 

Vistos estos autos sobru tercer ta deducido per liona Ana 
Suaini de Noratos, en la ejecución seguida por Guariiicci j 
Pemroateis, Contri Nevara. Casare» j üünla Coloma, y do que 
inulta : 

i* Qoe trsbado embargo ?n les muebles de ]a casa luí ■ 11 Li- 
ción de D. Jeso SI. Xevarcd, en el juicio ejecutiva seguido poT 
Guarn-icci f Peill matéis, su espusn Ann Susiní du NoTargs, de- 
duce tercería ¿v dominio, nlrgando ser de au esduaira pti ¡>k- 
dad dictaos muebles por haberlos comprado cata misma con su 
haber bíTeditirio materno; que los reciboa que acompaña de- 
muestran, que los es presad os mueble» han sido comprados por 
ella, puesto que aquellas cslin todos á bu nombre, j promete 
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«licitar en oportunidad lm hijuela respectiva que termita el 
monto de las bienes que apartó á ta saciedad f onyugal. 

Los ejecutantes rechban La t«rc«iU alegando en hechos y en 
derncho Las razone* que la haeea aceptable, alegatos que ]i han 
man Liado en «I informe oral que «1 abogado produjo en )■ au- 
diencia de US del presento mas. 

Y considerando que na os necesario abrir Li canga á prueba, 
porque loa bechos (d Tocados puf la tercer isla, ciertos 6 falsos, 
un tienen Enduoacia pata hacer cambiar la resolución que por ] a 
ley daba espedirse en este iiegocto- Considerando en cnanto al 
fondo del aauntn v 

i 1 Que los recibas do carácter privado de fojaa 1 í 7, nu 
tienen con relación i la parte cjeootaute sinó la fecha de au 
presentación en este juicio que ea posterior i la fecha del em- 
bargo; artículos 83 j 24, título De iot intírtmeatot privados 
del Código Civil. 

fr Que aún cnanto fuera verdad que la terctrísla, aporto" & 
la sociedad conjuga! por herencia materna, los tiene a do en 
herencia; que fuera vedad también que con el producto de ta- 
les bienes compró los mueble* que han sido embargados; j 
que fuera verdad t ámbito que los bienes muebles comprad oí 
coa dinero propio de U esposa dorante el mal riman io pertenez- 
can esclusif amento áelta. sería preciso para quo así facra, que 
en el instrumenta da compra se ¿apresase que 1» adquisición se 
bacía para ella soto méate, y so designan como era que el di* 
ncro lo pertenecía ; argumento del articulo A" título. De la íO- 
aedad amyíigai del Código citado ¡ condiciones qoe na han sida 
cumplidas en loa recibos privados que La presentado poi la 
tercerista, los cuales por tonsiguieate sOu evidentemente ine- 
ficaces i en inte ato. 

3" Qoe no es eiacto que ins bienes muebles adquiridos por 
la- mujer dqrante el matrimonia con dinero dá «día ta per te mi- 
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La lej se refiera á bienes raices adquiridos ga loa tér minué j 
Con espreiion de las circunstancias dui articulo 30 citado antea 
combinado coa «1 50. Cuando Labia de los bienes murtiei en 
toa artículos B y 31 Y sus concordantes, se tgIí«tc «Apresamente 
a" los aportados en especie al matrimonio tos adquiridos <?n 
expede durante el también, por be rancia, legado 6 doimcion ¡ j 
cuando el artículo 43, quo nu hace sí nú englobar la* líiüposí- 
cioriei especiales de los artículos de Jateferenru dí«o ; « que.... 

* corresponde á ia mujer pof aceto» de dominio Jos bienes ral- 

* cei ó muebles que existan de loa que introdujo ul matrimonio, 
« -6 ojie adquirió después por título propio. í por cambio, (> par 
« compra hecha con dinero sttyo », debe entenderse esta últimu 
cléiauJa cou relación ¿olamenU i ton bienes raí^wí, porque Je 
lo futrarlo seria contfadittatio con la» disposiciones especiales 
que aolo reconocen ser do propiedad esclusUa de la mujer los 
muebles aportados pl mutrimonio i adquiridos durante íl par 
herencia, legado & danaaion, o los adqnír i dos por cambio. 

4" Que aún cuando uo fuera ciseto lo que queda espueuto en 
el presente considerando, la disposición del articulo 5tf basta, 
pura evidenciar la sin razón déla tercerista, pues según este 
artículo, son ganancia fcs de la sociedad loa bknea de cada uno 
de tos cónyuges, ó qua ambos adquiriesen durante el mutrtmo* 
Dio por. amUpiier ti Lula que r.o fuese herencia, legado ú donación 
como igual meóte los adquirido* durante el oiatri monto por com- 
pra que se hiciera aún cu nombro de uno tolo de los cúnjuges, 
ain que pueda alegarse ton tro cata regla Ja escepcion de loa 
bienes adquirido* con dinero propio de la mujer, porque aún 
cuando tal eserpeion fin- se Jegnl, los instrumentos privados de 
fojas \ é 7 no llenan las condiciones necesarias y no son efica- 
ces como queda ya dicho para fundar el dominio CEclusivu de 
la tercerista, 

í>" Que an¡. su poniendo que los muebles fueran comprado» 
con el valor de esa hijuela Labia sido va aportado al matrimo- 
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dio, su adaicntiaciDn cnmspt-ndia e^l unamente «1 marido 
J la mujeí no pedia bumla con dinero qua pertenecí* ai ea- 
pitaJ aosia] [art, 10, til. Ai^aif «w^jiíj. 

Por estas consideraciones ful lo no haciendo lugnr ¡t ] a tercería 
dedufiida con cosías, Há^Hs nab P r <ir]¡riniil j repínense los 

Isidora Aihatrnei». 

4k I* <tti|i»thn C értc 

«<■««. Air», ApiioD'jeíWl. 

Vistos j consiídiTíindü ■ 

Que Ja acción de t ír cc d a de doniilll(> „ fundfl ea ^ dúfft _ 
turtos do foja» o f i:i i s¡ e[ * t | * cu*]*, no m^uiifrian 1U « fo« 
mueles ?e Linu comprado eou dinirro de lu demandante ni 
á$í#m cómo «.te le iwten.da, y * fla instrnnieiitos priado* 
que no L, e .,nn f ce ba cíerla, oen relacioa á t ettcro) , ftíni j^,,, 
su inhibición » juicí» ( ar if cu !Q ricnticualra, t(t«i 6 ^ fflJ _ 
fwMu ^.«^ tídigo LivilJ, la «nal ha t^íd* ] Ugsr dcs- 
putis del cjuc-Lirgu di; Um miimoi muebles; 

1" ¡iu<? p B t«s son bienos «uas«jd« etiatentfl fe] uiitri»ii>ni<t T 
que ul marido puede canjear >■ obligar a titulo tmcrosD s c * 
FCBüM^Ddñ cJ juez, pa ra B «<¡ S f BC é f obLípcl**» por n<i»tl 
| .Ciaulu du r n (ltB dicho matriz ( aT t( Culos oItf*3* j 
sm, ci nCüent¡1 y nuare, inciso tercero, 7 s , Kllta r ÜI1Ü de] (r _ 
tuto lie h tocietlad to,vju 3 ai y (¿digo Cjril), 
Por «te fundamentos » vnWtw c 0n t9slas Jtt MntMMÍm 

Zrtl vauir 111 '*^' 11 d " ^ Í,U,lft[,DÍ * J '* to d » 

í, H. ÍÜR05TIACA, — J L DCNUUftU. - 

-s.a.Liswtm. 
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í AIX A ¥111 



Ctmlmuíti it? ciMitpMeHCM mtrrrt /n« Federal de Entre. Hita 
r/ ti dt f'riiM>ra Itutíatm'ti dr tlmtlfyutiif, para raíicr*!- ífc 
nna qccíifwn coním ef terrea rn ¥ uc «id fd JAuina lie 
Í.Í un /eyif tí y . 



Siimurín. — 1" TíiitindpüO de ijerciUi lina nm "*n hipote- 
cada contra uu liten *e bal La unjo te posesión y dnminia da 
la Nación, carecen de jur lidies ton las tribu nulos proTiníMss. 

í" Curres |ioiMÍe en est* cano tlirijir la accicn Uiitotecari* con- 
tra te Natinii. 

S" La Xkkiti solo pncJesDrduniiiíidiifla con auturiiodon ti el 
Congreso, 

Caso.-¥*ti esplicad» en tes resultandos <l*l futió ie ia 
Snpiemn Corte. 

F.ll. 4*1 J-r- de 

ti^l'ü^iiay, A güilo 31 d* 1830. 

Antas j vistos; C&bh i dorando: I" Qoe el jtsícin íjwutiio 
micLidn y ae^uUk" por [ten SeruLuliuc Xilinas, centra los neff*- 
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deros del finadú Don ^erní-sio Potiíio, | r cobro de un crédito 
hipotecario, te rersa eittr*3 personas reciñas de oat* Departa- 
mento, t iubre uua materia que f «,r su naturaleza i importin- 
6¡a no menos que por razón del territorio, sf¡ talla sujetad la 
jurisdicción do eit* Jujgudo, oí ka términos y con |¡ta restric- 
ciones qua esprea el Código de Procedimientos en el lap. 
TIL de bu parto segunda. 

£ *J«e En td rirlud _r siendo el título con que u pedia Ja 
ejecución de ¡os qmj la traen aparejada, no iübo ¡iicunTctiieulc 
cu hacer ¡u B ar ¡í eiJu j cu pr -seguirla busto la dación para 
reni&fe; j Tué en cata estación que se dicEó, de olido y coa 
calidad de sin perjuicio, la |.rnvLdonda de IQ de Fe brero (foja 
MU i lin do que oí Hiaoo Nacional, cuya A,tiia 1Jft uparle cons- 
truid* tn el terreno que sopurU la hipoteca, ejercitara los der.-~ 
eaos h[ ., pudiesen competirle, iota blando t*mría ó usando 
pira resguardar! us. de utro meJit. perraitidu p -r la ley. 

3° Que el Jnigado Seccional del Putaña, i míritode unos 
antecédenos que *e Je remiten por el Jlinialeiiu de Hacienda 
déla Nación, relaté al railargo del mencionado Ierren * 
iegun ]o ospiesa la ñuta di foja 38. aolicila del presente, en 
primer lu tí ar. que tfl informe ^olirc !i,k F1 | e documentos ,| Ua 
figoninm esto tediante, ó bkn que baga la remisión J e | M 
■uto* original^, r en efundo a ucea i rimóte, pur loa deba- 
dlos a fojos 43. 45, 4ít v 53 entabla firmal contienda fa c 0ja - 
peteacir, y redama que declarándose ínüibido el infrascrito, se 

separo del L--=m.. i de \n ausa. 

4* <jue esta redamación |* funda d &w Jttei r^nircnto 
en el artículo 3", buso 6" de 1. Je U de Se liebre de 
Ití63, sobre juri^ditciou y competencia de los TriliiituiJíd ^jú- 
nales, por hollara afectada un i ntere* Fiscal .curo, diapasón 
ha sido erróneamente aplicada, cu ,| terdadero alcjnc* qUÉ , Je 
dá el artillo 100 d. t. Constitución, por tuauto ui Ja Naeion 
ui remudad üt alg de tas rentaa ecn paite esencial j legí- 
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tima «d el juiaio Je que bu trsU, no tatuando «1 caractei de 
demandante ni Ai demandado ¡ j solo deduciendo tercería si otra 
awion qu* te pronto vi ere íq el ejercicio de «as derecho*. t*n- 
drisn participación directa tú \\ nueva petición. 

fi" Que cotroboran b «puesto las acepciones indicada oa 
c' útftttfe 1-2 y l.i di^pú^ician del urticul» 1-t di- Ja misma ley. 
estableciendo La* primerie , o,uc aunque iMÍstan acciones Fisca- 
les de la Nao ion, en el caso ailí déte ra ¡nado, y üj coateitacdo 
la demanda sin oponer la dilatoria se pro rogare jurisdicción en 
hu autor ida le* ó jueces de Provincia, á esto i compete el «mo- 
oim ionio do Ja cama.— y ol segundo, que radicado un juicio 
inte loa mismos Tribunales, «ora «en ten ciad o y fenecido oo 1» 
jurisdicción proTincial. 

Por estos fundamentos y do anuí: ida con £v pedido por el eje- 
cutante y le ücoosajada por el Ajenle Fiscal, este Juzgado «e 
declara competente pata en tender en el asunto mencionado, y 
no haciendo por t&oto lugar i la inhibición que ce requerido, 
maudu que a los efecto* de lo* artículos &0 al 52 de la Lay sobre 
procedimiento! de los Tribunales Jíacionale*, se transcriba esta 
resolución al Señor Juei Seccional dfll ParaDé, cuu ím lúa ion su 
cúpia debidamente legalizad» d«I escrito de Tuja 41 y de la vista 
n ¿cal da tuja ól vuelta, Xuti Piqúese y repúngiuse Los salios. 



Prag&iet E. 




17*11* **1 Ju« *> »•«•■*■ 

Pinni. Noviembre 11 Ja 1880, 

Ylstai, y conHiiicrando : í° l¿uo la inujatiducia dsd gnuor Juei 
de Guslegaaj parj conocer en la ejecución seguida & instancias 
de Don ftecdudiao Sai mas, contra la Testamentaria de Don 
Nemesio Fatiüo, es infundada por cuanto que afectando la refe- 
rida ejecución, á una propiedad del Fisco Nacuma!, lo hace 



incompetente á djcho Señor Joez pam entender en u| a-umo 
según el teito del artículo 100 do la O>nst¡tncioii ]ji Rejid- 
nli*a t j lo diapnetto por el artícufo 9\ inciso 6 11 d« Ja Ley del 
14 de Setiembre de 1803. 

2? Que es errónea igualmente la inteligencia gne ha dado 
á los «líenlos doce j catorce de 1» Ley Xicic-Dal ti ta da, en ro- 
zón de no poder 

consideraran comprendidas en el presente caan 
ñinga ni. de las excepciones del articulo 12, ni menos ].. dis- 
paeate en ti articulo 14 de la mhmu Ley, pnr no tratarse de 
un ■sonto cntr* particulares si nú de un astinloqua afecta, amo 
ae ha¿ dicho, ion* propiedad del Fisco NacíothO. 

Que la enunciada insistencia dtl Señor Juez d^Otinlegunr 
contradirá cem piel amelle también la juri a prudencia hícliapor 
la Suprema forte <l Justicia, determinando ; * que los Tribu- 
nales dt Prut incia nn non competente* para cobím r de pleitos 
sobre propiedad, cuando en ella so encuentre interesado el Fisco 
Nacional ¡ y que todas ta* otustionea cuya resolución ribeda 
afectar al Fisco Nacional ton de la rumpelcucín de loa Tribu - 
naleade la Noción *. (CtoeaCX, toaio 3", 2? serie de los Fallos)- 

Un bu mérito y con lo espútalo par el Procurador Fiscal : 
«te Juzgado considera incompetente al Seiior Juez de Guate- 
guay para seguir conociendo en el mencionado asunto. 

Diríjasele por lo Unto el oficio rorr evadiente eon i n aere ion 
de esta reioluciop, conforme i lo que dispone «I arlú uloááde U 
Ley de Precedí» íen loa: derense A la Ejma. Corte los presen- 
tes obrados, al efecto que la misma ley detíímina. 



TI6TA BEL SffiOlt PROCUBADOK CEBEJÍ^L 

En cale atonto está directa y notoriamente interesado el 
Fisco Nacional y ]a Jurisdicción de Juzgado de Eetcion es de 
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Sít trufa nada manos que do vender por 1a vía de apremio un 

t .. rronci que el (falücrpo do la Nadou compró en Tomate público 
j sobro el qua cala edificada la Aduana Nación*!, 

Ií ¡istmia gole c*ta última circunstancia para constituir la 
jurisjiíwion exclusiva que la Constitución acuerda 4 los Poderes 
Nacionales sobre foi lugare* aitifuirittm pnr rampra ú unían 
)iúra atnbicvnr fvrhdtzai, arsenales, almacenes ú utevs vita- 
tfieetmicnint iíi! titilittad páftíím. 

f or lo tanto y de acuerdu coa los artículos de b ley de Se- 
tiembre y el fallo di: la Suprema Corte quii trae en su apoj .1 el 
£eñor Juca do W*cciou, b» di* nervirsa la Suprema Cnrto resol- 
ví tita cutid.tiEj>u -un fu lavar. 



a «II* 4* I* «tnfrtm* Cárte 

Darn« Aire*. Aiüifci & d« MU. 

Vista la présenle contienda de erai potencia entre el Jura do 
>wion de la Provincia do Entre líu>s,y el de primera in*taneia 
íJú la Ciudad de Gualc^uity en la luseroa Pro riñe i a, con iuoílto 
de embargo ordenado por el último, en autos seguidos por la 
testamentaria de Toña Rita Calinas, contra los heredera* dp 
[ion Nemesio Patiño, sobre el torrena t edificio de propifdjtd 
do la S¡ ación, actualmente ocupado por la Aduana do aquel 
punto» 

Insultando di? los antecedentes remitidos por los men cío rindo- 3 
Jumíc*: Que eu virtud de una escritura bi pul eraría por Ja uanÜ- 
il#d do seiaeienUií cincuenta pesos piala, de principal, la alborea 
I tutamen! aria tic Doña [tita Calinas, demandó ejecutivamente 
ante el Juzgado de primera insta ocia do Gualeguaj, á los bere- 
den,sdel deudor Uqd Nemesio Patiño, declarando eipresataonte 
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ain eligir onda i dlchui bcrrieros personalmente, aun cuando 
tuTioseti otro* bienes; 

Que la paite demandada se manifestó conformo tonto con la 
liquidación practicada, sigun la cual aseendiu el pti'jJ ila á la 
cantidad de cuarenta y c tía tro mil trescientas símenla y dos 
[ttfl*s fuertes, hasta catorce de Atóalo de hi¡J mli ocien Itm se- 
tenio y micTc, como con i\ue se procediese A ij<£a&i lu p Fu- 
piedad hipotermia; huesudo preseute ain emhargo. rpie 4. 1 11 esu 
liabi i ki Jii constru 
tierno Nocional; 

no oli^t* uto teta ultima cimuiwl and n, t'l J 

piedad ; 

ytie en este «stsdo, el Juta de Retcim de Entre liíos, a ins- 
tancia del l'ro&íuador Fiscal, fe$ineriiio al efycto pur i l llinifl- 
leriu- eIc Hacienda de Ib Naeími. p] di ¡i al Juez Prc-vj tidal qtie sl- 
ab&tuiiicse de proft'dLT cenirn dicha precintad, y k< riíiiiilk'se 
leí aulíeedt'üU'á, ñor corresponder el asiiLtn a ki jurúitiMijiiii «n* 
flLiiitn de 1j Natío a, en razón detraíante de de propivdad 

üBcionftl. y actualmente poseídos por l-1 Uubkruo Nackwil; 

tjue el Jue» de liualeguay su negó i lohihiniu y iosii uttr bu 
juriadícci'íD fundiudusu en quo le=i ejecutantes y ejecutados 
f-.iu vecinos de la mlauia Provincia; on . uu el juicio estaba 
radicado ante au juagado-, j en que la i'U -eieinn que bc proponía 
hacer el Procurador Fiical & nombre de ia Nsciuri, nu era «lijo 
un jncide&te de aquel juíuíli ■ 

Y cuosidoi ando ; Primera. Queui bien la jgriediccí nn del Juej 
d« primera mslaada de tiualcgu¡iy seria iiitue&tbuable «i solo 
bubkra de seguirle vi juicio contra les ucreedures J lus dundo- 
res t ejecutándose tienta eiiiUntes en favor de las últimos, 
la cuestión cambia de aspecto desde que loa bienes quu se Ir Lita 
de ejeodUr, con trayendo á ella ea.lusifamente la acción iuten- 
tada, se halla baju la posesión y dominio de la Sacien. 
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Segundo- en «te caso, es necesaria dirigir I» acción Hfo- 
teesrís contri el utiut poseedor oon arreglo á lo preferí pto por 
el artículo ciooGeata y ida j siguió niet, título De la hipoteca, 
Código Cítü; j muii U Kaeion U que posee, tomo queda 
dicto, üjtcssn de jurisdicción tos Tribunaíea Proimcialea para 
proceder ootitri «tu. 

Considerando por lo que renpeeta al Juez da Sección, que 
aunque do Lita raz.moa qne preceden 40 deduce duramente qjue 
iod. Jos Tribunales Nacionales loa ánicos que pueden tener 
jurisdicción «n cases como el presente, es principio admitido, 
y jurisprudencia. establecida que la Nación seto pueda set 
Jl¡ inundada tan uutorit&oion di I Congrego. 

Por estos fundamento* se declara que ti Juez de primera 
instancia de Outlegnaj es meo ni fíente para conocer le la 
espTOpíicíon y renta del edifioio de lu Adusnu; j que mientras 
Ot Congrio no hsra prestado su cou< mtimieo topara que U Na- 
ción sea demandada, el Ju« de £ec<:iun no puede tampoco ej cr- 
eer la jurisdicción que le cor responde. Ka consecuencia, dtjTiiél- 
vanaen tos respectiva juzgada.* loa espedientes remitidos, con 
teatinionio de esta roHoLuuion cu el correspondiente al Juez de 
primera injuuc < *, Notif (queso con el original. 

J- U OllOSTl ACA, — I. AOfliNGUEZ* — 

a, LUjullAHorr, — rjLUHslAO rrais. 

— 5. M. UBHU1, 



r 

ú 
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fl, Francisco Rrwtmao contra IK Albtwo fhnoras, por colm 

át pesos. 

■ 

t 

Sumaria Ea práctica catablecidn en loa teatros da Bub- 

ii os Airea, i filia da goutgqíd aspo-opil, qus el beneficiado que 
l-ma, <i .ni carg-. cí reparto (te apogea tuduiius para hacerla á su 
discreción, f eíponde i la Empresa por el producto de liu mismas, 
según tarifa, mía qa& püeda objetar falta de pago de algunas, y 
percibiendo para »< el esoedebto »U ( ti precio de tarifa 
qtití obtenga, 



Cusa. — La ds manda, contestación y prueba estín caplioadu 
un el 

Jü*a d» ■ 

BUÍUUI A.n*. Abril WJalffil. 

Y Tintos, íüttu autos seguidos par D. Francisua Brunaage 
contra D. Albano Honores, por cobro de preus, de que remita: 

Qu& el demandante se presentí iiiciendo, que contó Empreaa- 
itodeL Teatro « La Alegría >, dio ua beníusie al »ñor Honores 
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para que entregase la mitad del producto al Batallón qu* en- 
tú incoa eomaadaha, debiendo pernio ir la otra mitad «1 deman- 
dante como Empresario, y que de iü eon «tanda puesta al dorso 
di la cuenta re Mil tí que á él 1* puteawe BM mitad de beneficio, 
si bien la cuenta se firmó i nombre del director de la winpa* 
ñí* de aotorei. 

Que? ni ^apresado Honores percibid todo el producto de lo fun- 
ción y quedó adeudándolo cinco mil quinientos treinta y dos 
peso» moneda con ¡ente, como resultaba del Goal de la e.ipre- 
jada cuenta firmad* por Honres, lo que constituía su conforme 
y que ten i indo fuerza efeotífa sata clase de cuenta», j * fin dé 
preparar la j^fepondiento acción, pedí* que el t '-,pr.-...=!.. señor 
Honores Compareciera i ¡reconocerla. 

Que corrido trillado de Ja demanda por co considerar ti Ju- 
gado que fuera ejecutivo «1 cobra de la cuenta presentada, el 
señor Honores la cantéete diciendo: que pedia el rechazo de li 
demanda entablad u, txm es presa condenación en las costas del 
j Micro, puerto que i eabieudas que carece de r*?- u» insiuteen 
él después de la* esputaciones cambiadas en el juicio verbal que 
A tu pedido tuvo Lugar para toe do arreglar emiltosameate oslo 
asunto. 

Que es cierto que en común dieron el beneficio en que so 
fonda la demanda, como cierta que el reparto de colocaciones 
di; localidades es conforme con la cuenta presentada, pero que 
esto no basta para justificar la pretensión do Bfnnengo. 

Que á mi- del producida de Boletería de aieto mil ochocien- 
tos Tentiduco peaoa moneda corriente, ardo habla recibido por 
diferente* entregas que ie bl bocho el cobrador, cinco mil doa- 
cíentoa peaoa de igual moneda, pues lo restante hasta, completar 
el ralor colocado, no ba sido -obrado por dirersai cautas qua i 
Bruaeugo ni i nadie escapan, teniendo presente La época en 
que ae hacia el cobro j laa oontingenci;u de esta clase de ne-* 
godos. 



Qne ta Empresa ha T&ciliido síeLa mi] «herient^ T enticin(o 
pesos incluid™ c ¡ nflD mil paril gi|ítoa i ndifi p flIlsabtw ^ Jwl , a _ 
b»n toda CímMiigíjiúia. 

Que í jiirtode estos d ncfl mil, j por toda utilidad, to cobrado 
«lo alean» í m-bo ni ii Tejl tic ¡ ní!fl pc)M qi|e d( , ben pM|jl . M p(}r 

mitad, que habiendo la Empresa recibido i cuerda d<n mil 
ñíbwicütoa «¡«te f tinco pfS o*, fl0 |o qut d a nn Saldl}í S(J faTor 
por na mil cLsnto cuenta j iitta peana, que esta pronto ¿untar. 

Que la cantidad no cobrad* t&mtien | ea pertenece p or miM 
A BmnengQ j á él, y qn fl Ja habia manifestado i usté qna n ¡ n . 
gun iuconrenient* tenía en d ar | 4 á con0CÉr , M deudoTES ^ 

que les oabnag. empleando l»s medica que quiíra, vdiridiraa 
las utilidad^. 

Qmt el error de Brunengo consiste en teto precias nurnte P «ca 
cree qoo no uit obligado ¿ soportar le, pérdida* en W» 
ionedad, si nú que tiene derccüo i cobrar la mitad üb Íbj loca- 
Hilados colocadas. Imjran salo ¿no [■.-: ¡ I l . 

Termina hiriendo notar qu« por*u buena fé tu, Cierta >| 
irregular endoso de Ja cuenta presentada ..i la competida del 
■t usgado. 

Que en este oslado, se nandú reoibir h causa á prueba, la que 
debw r - Mr so |, re 8i lo Con , fllli(íq ft|( , „ ]llflir9() por b 

cebrado ¿product* líquido, 6 Bimjdemtnte el ,al or de Ja plani- 
do foja í, 7 sobre el monto de lo efectivamente cobrado ; iiabién- 
^J^™* las prnobasd que „fi íro ttl Mrtificado ja 

I considerando ; 

I o Que citando tonforme* la* partes tm el beíbo de haberse 
dad* el benefleio, h conloo únieimeate coa el representan t* 
flo la Empica en que d 80ncr Honores garantía 4 esta einoo 
pesos para gasto» necesarios j ,atv« mím **ntidad. » re- 
partirían poi iguale, pa tt(JÍ el pT()i i act(>de 1| f(lni>ÍMi ^ ¿ 
declara el mismo Ayniericb al contestar la 
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interr ogatorio í* foja 88, 7 lo confiesa el demandado al abwl- 
ver 1i posición «gandí del pliego de foja 8». 

3° Que según declaración del mismo testigo Ajmeriíh, á 
foja 41 vuelta» contestando á la ¡«pregunta de Honores 7 en qnc 
este le pregunta, t¡ ea 1 ardid que » convino sn que embae 
partía ci>rr«T¡an U< eoutingíriíias del éiito, no contesta afir- 
mil ¡rímente limitándole a declarar la espreudo ya en el inte- 
rior comidera ndo, de to qa» resaíto que, no bobo tal estipula- 
ción. 

3* Qne de las declaraciones de la; testigua Ajmerich 4 I. 39, 
Porto i foja ¿2 t uelta 7 Nolis á foja 43, resulta qoe ea piíc* 
tica establecida en Idj Teatros do esta Ciudad, i falta do con- 
tenió especial, que el beneficiado que toma á su cargo el reparto 
de aposentadorías bsc ¡dudólo discrecionalmenle, responde Í la 
Empresa por ti producto de lu mismas eeguu tarifa, sin que 
pueda objetar la falta de pago de algunas de ellas j perol > 
hiendo pira si el «ce dente que sobre el precio de tarifa pagan 
comunmente las persona; á quien so hace et reparto por sL ein 
intervención, albina de la Empresa, 7 sin pasarle lista, da lea 
personas i quien a* mando localidad*». 

4* Que el hecho de que Honores respondía i la Empreaa de 
■ La Alegría » por el producto del reparto en la forma antedi- 
cha, resulta comprobado do solo per la declaración del testigo 
M J merleta á foja 40. quien contestando i la eesta pregunta del 
interrogatorio, dice: que cu la noche del beneficio as liquido el 
producto j qua dicho señor Honores tomó á so cargo el pro- 
dacOo del reparto no devuelto hasta esa misma noche, sinó 
también por «i reconocimiento que el demandado hizo del oon- 
tenido j firma de la cuenta planilla de foja 4, j aunque niega 
qué fueia escrita por íl la linea que dice : « queda i deber el 
Batallón 3u Martin prescindiendo de esta agregación la 
cuesta queda perfecta arrojando un saldo i favor de la Empresa 
igual á la cantidad demandada. 



4*7 



Por eitaa ca «sideraciones, j coütorfautw del alecto da 
foja* . . falto condenando A 1), AIüíuo Hongrijj i pagar i don 
FnmcUca Brunengo de otro la diez di»9 la cantidad de cuíco 
mil quinientos treinta r d gt pesM moiwda corrisnta, mu ana 
intereses respmtif o* ¿asi* la techa de la dímauda, j las oo»Ui 
del juicio. 

Notifiquen original y repónga&ío bi sillos. 

hitivm Albat-rncín. 



Buenoi Atíj. Agotio U «Je 1881. 

par en ¿ fundruoontoá. m cangrina coa coalas la aeu- 
tMflia apelada do foja ■utaotu. j otlio. riatiaf ochas, tan de la 

thftieluusfl loa autos. 



J. h GOaQKTHG*. — J. DOMINGUEZ, — 

O. LtCUUAIKiS. - ULiWSUO rftlAS 



■ 
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CAUSA XCI1I 



üll Atiw/ía ff«í de Madrid, cantrtt /to/i Andrés Lamas, por 
cfrino dt petos. - tncidenle sottn- recusacitm del inn= 



Sumario. — Debe rírh&ESTgo con costas una rscmurion de- 
d anida contra ti Jaez por amiaLud futí mu con una, de las partea, 
cuando no ie oompresba la eiisterscia de esa ampiad. 



Cw. - En autos anuidos per Dona Amalia Hué de Madrid 
contra Iir>n Andrea Limas, ante el Jnsgada d* Sección ilp 
Buenos Aires, la parte de Lunas recuso al Juei, alegando que 
entre 41 j la partí» ¡¡entrar ta n istia, amistad intima que éc ma- 
üifetlaba por gran familiaridad. 

Recibida la causa ú prueín y qü habiéndose producida nin- 



mu* **l JH«M é> (|*«ttH 

l Ai reí. Fíbrfrro 11 út 1881. 



Vistos los autos de retasación promovida por Ddh Andrés 
Lamas contra la persona del qjnc suscribe, por amistad intima 
«nDoñaAnwiiaHué d*JJ#dr¡d. 



Bí JtMtICM lUCKWiL 



44S 



Y considerando: 

Que fll mojante Dan Andfé, Ubww no lia «reditado las 
cauialía deducidas como fundamento de su «cuate ion. 

Pallo no haciendo lugar á dicha raenrso, oon costas án que ta 
condes al recósante, de wnforjnídad ti articula 37 de U lej 



Bueno* Aíhíj, AfHla ]3 dt 1S81. 

Vistea : por m* fu adaman Los, «a confirma con coaU» ti %aU 
apelado do foja catorce Yoelfca. Satiafecbaii tu da la instancia y 
""ilwwlli». deroélTaiue. 



I. COROS HAr.A - J, DOMINGUEZ, — 

o. ucitiAMon, — üi,u>jsuo ralis. 

- 8. JÉ. LAW>llltt. 



**** 



ftjn Comffíw lOBgau «miro el Ferro-Carril delüat* de Suenas 
Aira, per vuimnizaaon de da tíos y perjuicio* 



Sumario.— i' Kadio tiene e) derecbo de tawrae jualííís ^or 

f m ar título 65 do loa Contrato» «n General, Código Cirit, 
que e*tftp\we quü el que no ba cumplida on »ntr*to ni ofrece 
cumplirlo no puede demandar un cnmplímieuto ¿ la otra parte, 
se re&era 1 loa contratos qoe no han empezado á tener ejeco- 
íípp. 

í El contratante qne por si mimo deja sin efwU el con- 
trato, debe ttí condenado al pago (U loa daüos j perjoicios, 
j «ato», aegon la lej nacional de procedimientos, debeo aer 
apreciados por el Joei de la cansa. 



Caso.— Dan Comelio Langao esposo ante el Juígado de 
Se mí o n qno babía celebrado in contrato en 13 de Setiembre Aa 
í 8TB por tres año» con 1» Enprea* del Ferro-Carril del Oes» 
pira «Educir i domicilio la* encomie ndaa o, na Uejaaen i la 
Baladro Parque: 

<¿« de-P^a de oae amena» de retemoo del contrato, tu 



DE IHrncU tUCJOHAL Í5I 

t:«er&3| de 1880 recibió sis comunicación del ttircrtorfo dd 
r'erro-CarrEJ amsodoie que el eantrato qo«daba rendido [«tí 
JIO hsbei cumplido Con él «1 «¡Hhttnfe, »*n<]o eu Ttrdid ,1 |m 
Labia faltado era f| Fírro-rarriJ oú no ]« entregaba todas "las 
eneomieudis paira »p«Ljr, mué no tenia por sí solo t\ itxtvhc 
üe rescindir el contrito. 

Citando los anísalos 64 j «J. titula Ué tos fímtr^t en gM 
rní. j artículo* IMrSJS del CMigo de Gomando, demandó al 
Ferro- Larri l par leie mil pr^* futric* como indeninirácitui de 
datW r porjBkiM, costos j toaUs. 

Kl Ferro-Carril tonteó que en el contrato solo se tnvií en 
Tiat* be noticiara» público; que látigo al priucipiu cumplía 
iPBularmsnt'-, p íro que d eS p, : „ hütn( ai , cestía¿ dc B1wrcibirlí > 
por ttut continDM fiUw, que numen taren Lasía perjudicar at 
mi saio Ferio-Carril, pn« los iTraettea se rearjiUn de arti- 
en¡ Ot por Los cuites no se cobraba almacena j* j íjuc el Directorio 
del Ferro-Canil s* ti* obleado á rest jndir el «ntnt», qt¡e ra 
mjma*p4Vj et cual d Poto-CmtO wa tln intermediario: 
pero qn« uu eo el caso de que no lo fuera, íplicaodo «1 artículo 
131 del título lie la IttinoJi, artículos 3 y 4 /tetar Oc%K»oifc» 
i/e Ahcít, j •rífenlo 05 Ite ta¡ rTónrrato f „ yeneral. l ¿úigu 
l i\¡\. la demanda debia rechazarse, «n costa*. 



I listos; JJoLCorncIio Langau, dímaeda al Ferro-Carril del 
Ueste, el pago d* daños v perjuicio* esliuiáudolos en seis mil 
pesos fuertes por ha leí roto «I eon^rato de repartir encomiendas 
i domicilio que habla «k'brado con él en d«e de Sel ¡«ni» d* 
IS79 j que dibsa durar tres años, stgim «| articulo Si de dicho 
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tu ii : ruto acompáñalo i fojas A y i. fío funda en que ( Presi- 
dente del Furra-UarriL aia oírlo j de propia, tutor ¡d. id declaro 1 
rescindid el contrito j le profciWú seguir rcei hiendo encomien- 
da*; aliga que deade tintes de cate hecho principal, venia el 
Préndenlo & su* en «argados tiltoadn al contrato, d virtud de 
permitir & los obaii£ndores y mozón de cordel entrar ;t la Ksta- 
cíen d sacar ellos la* eticoini midas > alega también que ni vi 
Plus hit File ni ti Ihrvctorio Jul Fer ro-Urt i í taumn facultad «I ^ 
haber rescindido p»r sí e! con! rato, sin iri^nm ti amerdo v 
consentimiento de la f»ír* parh\ lo que le daba derecho A pedir 
Su indo tn.n i nación de los dañ.05 y perjuicios. 

fct Ferro-Carril, contestando la demanda, condesa la au- 
tenticidad del contrato do fojas 3 j 4 y confia** que 1<i res- 
cindió por 5U autoridad j lid oir ñ Lungau impidiéndole conti- 
nuáis íj cent ándfllo, dando por concluido y roto el contrito y 
alega en t\t defeii-u, que Ualiííi continua* y repetid (ai mas .(lu - 
jas del publico contra vi servida de Langau, aunque uoeapma 
qué elaífl de feiilamationoa fueran Paaa ; que oi «nitrato tu 
úuiomittffdo y que purticipa di 1 do locación de semeja*; ojua 
el Fmídeute no turo necesidad de oír á Langau para declarar 
rescindido y terminad d ta absoluto oí contrato, porque debía 
erper á sus dependientes : que Langa u carecía de todo dere- 
cho de demandar por la ruptura total del coatratu, daños y 
perjuicios, porque batiendo fl faltada á dicüo contrato no 
podia demandar su gurnplimieiito segun el artículo 05, lítuh 
fíe ha Cunlratax tu Umv/raf. Vüiw I ¡vi:, sacando la conse- 
cuencia de que el raiamo principio debe rejir respecto I 
demandar perjuicios y afuco variaí olrua ratone* y conside- 
rando: 

V Que cunfuaadoi Los luchos de U feracidad del contrato de 
fojas 3 y i y la ruptura total de Él por el Ferro-Carril la cuestión 
queda ¿implicada á resolverle $¡ pndo 6 no ejercer tal noto uno 
de loi «entra tantea y si en tal virtud tiene derecho A demandar 



UE JUSTICIA HJtttCUUL 4g| 
pftrjuiciusUn^a- »= g üt , W g, JJlf .| p rillf ip¡0 d<? ^¡jy^ ün¡ . 
Wfsal npdiu tiene el «kwhode hun^ juncia r*r mi F ^iu 
muña, pues U^bu zurrir á íc* j lim . s |, ja Cft(M m . milT ¡ riS 
,|LUÍ í lftf11 eso füfroü inv^tiJ oa ■ 3, Vuif pj j, ef fl0 de declara* ü€r 
u. ul Uirecturis ¿su insidíate, rou. *| con, rato oV H,jai3 , 4 
c«Mittii f a un ««ta de UWnt rjut ridu Jsacer ju^lícia fó¡ ÍU 
□muí. agravada con ¡j cirtmistaíidji de no o ir pura nuda ni 
caniritaute cuiuo la ■ m$mi jP í^é ?\ (aao d „ ül 
sda dicho de suí eapl C q4ihH du oír al qqe w v ¿ ¿ 9vbí¡r ÚL . aa 
htiMÍcir,. 30 |o M ujdkabK- a %0N|jfófa que no e^lái, por 
c-QUilo de tiempo lijo y jauuis á 0.11 ei>atr«( jjtffli 5' (Jac I w 
luclioa almilas de parte ü,| r'err^ardl du haber ratiaJn Un- 
E?a«. sor bfl atendibles ü éf trauau % ana d, a , a , fclíil TeM _ 
siuu ¿ si hubiera el Ferro-Carril V n«iotsU clise de demanda 
P«r viadfl n c oiiverj..i ü p, 3 „„ Jmbiaiid.* ai una bi oirá eM!l cs 
mu alíete bu relación, pm t «¡fe h.Lria sid, p^éÉttf^ t .| C3íü 
líü habvrfci paestü üau dtmiinda Je gi'nerD; ÜV Qne «9 
j ríemete uve c* el Mnttflte ligare Ja Jjnpre,;, dd Jjerru-L\irril 
couiít 11.1 tíiccro jr que tangán, kip couirutiule para s srü- al 
jpÚLliecMJdts el rerru- Carril „ ta representante del público y 
ul contrato es para »oj(j«r sevicia al eausunihior ¿ al p ¿ 
II ico que octtpa tí a <rj¡i. «onsulundo sus con emendas «a su 
maj-w cirdditQj ifcsanoll» lu mismo ^ «i iWttfe.traflfetftrj 
mejores cccLes, d wnsiructor no p Dr tit > «mr-i* «I püWico 
sino úukaaieute i h Euiprcai; de nimia «¿(lew, el üaaí**te 
CUtstiun lu KiHpresa dd JYrr^irril es BurttMrofe contratante T 
7 J tjuit si bien d nrtiLulo ÜTr. ttlulu tn> tm contrato M ffCTíTOÍ, 
<Mdi g(f Civil, L-BtiiMcn, tioeí] <1Utí no Ita ínu^.do W Mq(ritc ¡ 
3 no o/wí «ünpííríq M ¡lü >d e d Ln , ttjl j ür su cmHpüüu^,,,,, ¿ | tt 
utra parle, «ato se refiere £ Id* coaliatos qye todavía ito ban 
tmpeiadü ¿tener ej acucio 11 j nu cnnifl en este raio que Ijucin 
ulyun^ musís estaba en pleno ejercicio por ambas parte*, intoa 
que la rouipuro el ¡ni^jg ». Hve p erJílieios ^ ¿ 
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lEtiuamkn pe- 1 . . :: ^, i u . por su uiituraíeM, su a üu aprecia cían 
pur peritos urb i traeres : por rwwii/cr/KfiMw rwucíírri. 
que oL t'í no-Caíril del t ka te ó su ^presentante liga!, esta obli- 
-•.i-í» i pagará !.*•■.: ü Ls il.r'i:- » p¡>rjoirif>i que le demanda. 
I't- \ 'n apreciación da ellos por peritoiafbítradorcj n-iio deberán 
nombrar las piirics tonfoiw a tam'ho, con rostas al deman- 
dado. Háfia*i< s¡ib*r original y repúnganse loa selle*, 

hitforú Aiítirríjeia. 



* «lia ■> 1* Naprrma f-*rtr 

V¡4üB; por sus fundamentas a¿j winlirttiu la üeuteueia ape- 
lada de foja uorenta j sieta ta Eí» jineta qiní por fcííi. so condena 
al deniaiulddo ú la indemnización de danos t perjuicios qu« r*~ 
flama ti demandante, y sq re™ a en la parte que deja la apre- 
ciación de ellos .itjuieíiüdcpiiritoí arbitrad oroi. dei'Liráfldostj que 
vA-d n predación correspondo hacerse par ti mi iin» .Tu es que Lia 
c i?i'ii;i<J . y nattfneittdlo sobre U cuestión principal, de cunformi- 
dad con In dispnisiu ptir el arUcíiiit quince ue la Ley do l'rore- 
d i míenlos. SitisÍMliai os Un de U iuitaueia j rüptiesLoa los 
cellos, de* u transe, 

i. P. GftROSTIA,GA. — i, IWMHGIEZ, — 

l'LADISLAO FHIAS. — S. LiSPIL'B,. 



Sumario, — La ejecución seguida ante Jaez compelen ti? 
debo «guir Plinto pw toÜLÍ6 *tt B trámite, ufl oliatant, ,„> j 
scginidn cjsí lición iniíiatía unte Jm-í 
rtem Largando lía iuísíilbe bien es. 



Vw*. - a Julián Ugo ejecuta á U. ¿Ií e „ B | Yíeta por al- 
fluilom. ante el Jn M d« p i2 ¿ f | a r JmHJÜ¡A del¡l c 
y sü trabó embargo sobre nnns máquinas j mueblei. 

l>aí¡a Antonia rnnwnez deduje iMíorí» UB aue ri 

Juei (i o T'si redituó. 

El lianco Xaoíonnl ejMtrtwtfo á su v« ¡t] deudor Vid. unte 
d Juet de S^Ote», embargo Ij, mhmas máqnEuaK t amonio, 
^ La misma Heum dedujo tiraría d*> dominin, y r ídü a | 

los Menea embargad tu. 

A»I<o ordenó, pero reclamada cata providencia t ,E>r Ugopot 
conducto di-I JWz do t'.iz Cn «¡ota ,, HC r>te pas >ú ai iu S,c, , L , n , 
se ijirtó ti itigujentt 



Düciium Ai usé. iqUo 5 tft IfiflL 

T fi^os: loa presentes wtm i ni ciados so bit tercería de do- 
minio por Dttiia .'. üi ■! i (¡iuicw-z ron! ra el flanco S aliona! y 
U. Mi^n+'t VMii, j- tünsiJt] rumio reífedu úv la juñad n'iiun re- 
clamada por intermedio de) Juez dg l'az de Ja Concepción (l'n- 
pital) en demanda pro¡rumda por IX Antonia Lagu contra 
Viera: 

J" Que Lapo demandó á Volita acit* nf|nui Jugado pr «obro 
de alquiler^, Ihgindo U demanda basta ordemííe ¡a Toat* dg 
los bienes ijwe oi-np 1 1<| prviüo arre ti dad ¡i. y iiHe fueron taniuiiu 
ri'i 1 ni 1 largados por orden de c;Ue Juzgado, 

Que al pineeiiiT el Juc* do Pas, lo lia hecho en ríftud do 
jurisdicción rputí le éí propia. 

3" Que tea demanda a* indupendiuate úv la que el Ha»™ 
Nacional ba promoTido ú Yk-ta, aun cuandi» esU *tí lian 
embargado los miamos bienes jo Uro los cuales reís» osla ter- 
cería. 

4 o Que los JL-rc-cli&ti que cree tener Don» Antonia Giménez 
nfl pueden cutocará* ai amparo del Kueru redera! su protesto 
de que el Jlance Nación ai acreedor mayor, (;um Jo i»*to fuero, 
titulo nina maní ■■ ¡|Ud el apode* adu del üaiicci recontó jurís- 
dkriou ¡i.'j¡'[Liu:i ' ii el Junz di> l'az referidn para i>[itei''de¡' en La 
4 l 1 di amia que ha originado es tu incidente. 

5 J tjuv por e«fci razón, es ante aquel funcionario : ¡i i debo 
continúame «I procedimiento imtaurado ante ¿l y d> do ilmia 
Aiitmüa Oimeui;* debe hargr valí r los dorutho* <juo crea com- 
petirte. 

Por esto; KüiiekD quíj in de manda que se ba dedut Ido ante 
el Jaeí de !'az de II Concepción, dt<be tMiilininir^ 1 a;|f ¡1 i-j ¡i i ulitis; 
sin Oferte liürdtfB di- aUtipOEttiun ispediJi puf Osic ,1 uzeado 
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coa referencia ¿ !i Tenía ¡ ordenando «i su eoiiaecueiidiL <juu la 
tercería oposito» ocurra doade tor responda, siendo J 
todos loaíostjs d¿ ceU' jaldo. ]u'[iúng,iü" i L sello. 

hutttrt) *%rw», 



Ap.jlG 18 d? iHfil. 

V¡>(..« ; ¡«ir «u ü fuinl.iiu. iil. *, e i;qn firma eon i^iüsel jiliU 
n]n L lii j lu ilf fiijn tri'iulaí rmi'O incita. . 
repudies l«i sellos, dcvuélvuie. 



x. i!. cfiíu^mr,*. — i. imunuRí. — 



t>. S&fortn AtatUi, táre babeas rujias. 



Sumaria, — La .fu alivia Federal C9 itiíompr tente pjiri rttnn- 
r?r Sil Bl pedido ¿a hattftlt Corpus de un pr^o sumo desertor M 
fjórnto fie Ifuea, 




comit infractor do la ley do oí! rol amanto en 187». 

Preso, por dwwicr. piJid bu iibeíM al Juei do Sección, 
alegando liíiber si ¡Jo destina d<> injustamente, pup* 5 >' babti en- 
rolado «u «78 en el Ri>(fí mío tito do Calwllorta los UaiiaJos, 
Departamento d[t Granero*, con el número 329, seputv renulubíi 
ile un informe que « pidió al Cobwmo do Tuctiumti. 



^ vitloit SUtíiÍo Afosase presentó en Udg íljrao de esto 
año aponiendo, qus hacia í ü¡,ia s* encontraba preso «n Jacar- 
eé ruiclica pon na el Comisario do Graneros lo halla remitido 
á vita i iudnd. ftinio desertor del Ejército Kioionil. 

ÍJup estenminn nomf^rin maneto comn delincuente al ejér- 
cito, en dDndo ha roTÍstado mas do doa aiitis, j de donde habla 




Caso, — Silvorio AnnsU 




(ÍWrísffo por no htter toaaígnido su 
no tenia dflliiu alguno. 

Que estáis^ ¡iura ser entregadu al J t .f c 
chu, pedía íer pm-sto i «medula mente- en libertad. 

pidiú ínftrjiiB al DrpmbiiBf.tttade l'nliof» ordcjiíndo» A 
cite la retención del solicitante, por kahwfo 




S lirteadeoi* de Policía informo: ^ fiert|1 |a ^ ^ 
ta pr-ii™ de w a , Ul nnl ¿I ta refería; j trascriba Util- 
mente un* notfl d«i Uinistwiodü (iobi.mo de cala iVo^d,, á 
talohcfo, ttE j PflSl0 llHil n0uiins e „ lM|UJ M loeiiJ M¡nbH ^ 

Mlmio Acssta. Que E l Ministerio en 30 de D¡. iemUr* de JS7M 
ordeno qu* ¡QS ¡ad.riJu^ Wl ,to n ¡do S cnUnflmiae JÍ1UB ata- 
ban domados c&Hll1 hectárea ¿ b , t1e tn[M 

ggSW * «* * «MI Urce, 

Ll «pmada «ttU Nene e S lc ^jgMfcs c Nomín* de Joí in _ 
di^d,,,,. d eítí n B d 0flal eemeb miniar eu a J ejército de ]¡ noa 
do In >« C íon, por infrarcbn a Ja Ier de « D r»lani r ,tto * 

lWlo d sediente eM d(U al ^ FiíCB| rf ^ ^ 
ífpjdio qp ¡I «rjtirjQ ^ luego Jfr T „¿ 



L. Por los «i,i eH! d en t M qu* qücdrin e^s^,^ s¡ |_ 
v#r.o Atoali fué destinado ,* r e l G.^rno J u Tue™ el) # 
de Uiciembre d, 1878 al ej frc ¡t de | íwm , )H0 ¡.f^ a , t 
Jey de enriedlo, Y no ffl ai, ra í|wrtBB<) arerÍErilflr ai Mf . 

B « d««n. au det ejí K1 l 0f de donde ( e La aparad, i OM de 
de 1 1 nos de semria. 

H. Si «ste Jugado Lufa do tomar ea li 
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licitud de Acosía tendría <¡ue entrar forzosament'. á considerar 
ai en. «leas» presente liay A no nna Terdadera í/taercinn dol ser- 
Tie-b de l*a armas, en el sentido legal, le que comprende escíu- 
slvamenta A otro fuero. 

III, En Tcrdad : el delito da deserción dsl ejército de linea, 
no es de loa enumerados cu la lej penal d« la pación do 14 d& 
Setiembre de 4883, qu o U miaran un jeta i la jurisdicción ea- 
eluBÍrn de los Tribunales Federales. 

IV, Lejos de esto, dicha delito, en la nuestra, como cu las 
demás lejisUtioúcB canecida i, pertenecía de licuó Al fuero mi- 
litar y como tal está re j id* esclusÍTamente por la» ordenanzas 
del Ejército, Coion, por Bw urdí, tomo 3", páginas 117 y sí- 
g bien Les J «1 Dr. Tejedor Curso ífc rfcrceAo rriMiüw/, página 335, 
al clasificar est* de lili 7 determinarle aun pen&s so retar* úni- 
camente A las ordena nzas militares, 

V, Esta Terdad se tí mas nlaramentc en los términos de la 
lejds reclutamiento, Setiembre 2TJ de I8T2, titulo 3 o , «de 
los destinados >, «rífenlo 16: t Serán destinado* al ejército da 
linea; » en inciso 3* : «Por cuatro aüos loa guardias imcioiítiUs 
que estando er terrii.io actíro desertasen do ¡'In. Inciso 3°: 
<r l'or cinco aüos loa que estando destinados, para componer un 
contingente, fugaran anteado incorporarse al ojíroitc •' do lle- 
gar »1 punto á que ftierea destinados *, 

Vi. Le cetas disposiciones resulta con toda evidencia que la. 
justicia, federal únicamente ejerce su acción sobre desertores o 
prófugos que solo inviten el carfcter do guardia*, nación al B3 y 
que son rejidoi por otra leji-ajacion que loa soldados do línea. 

Fot estas consideraciones j de perfecta conformidad tu 11 lo 
eapnesto por el señor Fiscal, el Juzgados® declara incompetente 
para conocer j resolver en la solicitud de Sil mié Acosta. Así 
lo muelTO y firmo en mi despacio, en Tacú man, á los seis dias 
de Abril de mil ochocientos ochenta y uno, 

íitnigno Vallejo. 



PE JUBTlUA ÜACfOSAL 



VlftTA DEL PBMLÜAtlOn GEM.il ,U 

Rmimi Atm, Agí»!a 10 de 1681, 
Encentro perrectametilE fundada la Sen tonda del señor Juez 



Ed el ei oso mas fararalik', aJmitiondü(¡üe el andado Aconta, 
ahí razoit y contra deiecho, hubiera aid- obligado a asirir en el 
Ejército <k L linea, ao por ello su aba nd.. no de las filas on geio 
Tnrmulid, importa menos una reitlatou deserción. Kstaeslalny 
militar llura ea ítn disputa; pato mb ta Itíy. 

Lae CotiSiidcríiekriéá. mny altndi olea por cierto, que el Dcfen- 
uor hace valer, deLa llevarlas n| conocimiento da la juriadicaiem 
mil ¡Lar A la que pací ti si va mente corresponde el justara i unto del 
primero en (rn todos loa delitos militares; del delito sin Boya 
eneas Tppié8Íon t el mismo K jé unto *Í^j;iTÍa pronto de ojsistir. 

V.sáf ísjiflrarao sirva» t-llus ¡il meno^ para aminorar la pana» 
d i sai muyendo d tiempo dti servicio. 

F*|l» de ln Nupren. l*rf. 

fiuinoi Airtí, Ap-. ,i,> 1S de 1881. 

Vistos; por sus fu ud amen toa j da conformidad coa lo ea- 
pueato y pedido per (.4 iserioT Procurador General ?n hu prona. 

y devuélvanse. 

O. LECL'lZAHOili. — L'LADfSIAÍ* FRIAJh. 
— S. It, LAS MI' El. 



«i 



TUUa DI LA COKTE 



Dwícr /tejj Angtl $, fVsnm) «ni ra Opjj Antonio P, de 



Sumario. — No ¡írotoénaog? enncluyenteniHute ¡as escepeímicg 
opuestas en juicio ijecutho, debu llevarse adelante ]u ejecu- 
twn, reacirindose al ejecutad u el derecho dn nnttlarJo« vn jui- 
cio ordinaria. 

Caso. — El case se comprende, loando «I 



Hr reían 



Y vietoa; eetos auto» ejeoutiios seguidos por el l>r. D, Ao¡^l 
S. Piiarrg contra D. Antonio P. de Sampajo, de los que re- 
aalta; 

i" Que citado de remate el ejecutado, opuso las «acepciones 
de compensación de crédito líquido y la de espera, recibí endone 
eon audiencia del ejecútente á ] 
gado (iuto de Toja 33 rnolta), 

T* Que la prueba p reducid a- por el ejecuta lio consiste en las 
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posiciones do foja 48 ¡ lttl declaraciones de i na tcatigoa Don 
Man»») mma á foja 51 yuelts. j Don Joanoin E. Ilaau-ro i 
foja 58. 
Y cana ¡dorando: 

Primero; que Ja prueba rendida na ha justificado tas eacep- 
dionea opuestas, puta J testigos no declaran UDifurjninioalD 
sobre Loa hechos en que talca a¡¡ defensa, el ej «litad o. 

Segundo: que las posiciones absucltas por el ejecutante na 
prueban Umbiea orn» cate bayi concedido capera i Hampayo, 
ai menos que sea deudor peí cantidad líquida reconocida feh;i- 
eieutemente pan serlo eiijihle j 

Tercero, final mente, que la cariado foja 77 caieoíeinJo «uno 
carece do fuerza legal no es de tetarse presento, tanto mas 
ciento <jué ella no emana del tenedor ti el documento de foja |« 
j que de no ser asi seria ds con lid oración la de foja 89 firmada 
por el deudor y por laque pido espera al acreedor Dr, Pizarro, 
y que no la protesta el pagará i fin de erítar gistes, j talo 
sin quo so invoque crédito aiijibio alguno* 

Per todo cato fallo: declarando im prohado loa cscepcionee 
opuestas y en consecuencia aenteucio esta cansa de trance j 
remate, mandando Notar la ejecución adelante hasta hacerse 
efectÍTo pago al acreedor ejecutante, del capital reclamada, 
sus intereses y costas iel juicio, Nolifíqueae < 



Baenoi Airea. Agüita ü <|¿. JSfii. 

Via tos; por bus fundamentos n confirma, con coa loa, la 
«froten cía apelada de foja ochenta j tres, dejándose i $*ko as- 
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presamente al ejecutado huí ácTathw para el ciclare ctni i unta ¿ 
8 ttB oscepcionea en juicio ordinario. Repaeitos loa sellos, de- 



j, si. corostuga. — i, d<»iw;um. — 

O. LMUI*A*<H1, — TJLAW9LA0 f MAS. 
— S. II. LASPIfcH, 



C'AUMA XCVIII 



Don Gregorio Rebollo contra la .Wttitict'pattditd de Reigrano, 
for cobro dr pcíOi, — Incidente sobre ei carácter ejecutivo 
de un dvrumertlü. 



Sumaria* — Kl instrumento ¿<¡ poder otorgado con la men- 
ción do la retribución mensual concedida ni mandatario no 
t™ aparejada ejecución par» *n «tro. 



Cato, — Dan Gregorio Rebollo can el poder qua la beh'ii 



¡cípalidad de Uelgrano nombrándole au apode- 
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rado ion h asígnanion de mil pesos menewUea, demandó a ta 



canuda cesó en et mandato. 

El Juzgado di¿ irasIjLiiu de la dfntaticttt. ir Udtcllo pidió rtn- 
líiit orin apelando cu subs id i a. por ¡>1 carácter ejecutíro de) crí- 
dita canslatadii par o! documento auc ltah:Li ¡icompatiada con U 
demanda. 







Vistos: No trayendo aparejada líjwnciüii d título que 
Tanda la demanda, secanÍLTuia can eustas ti auto apeladu de 
foja seis, Repuestos los sedas, ta raid rase. 



t< i!. tOftasTMG*, — h j. rmjsisni r/. 

O. LE ( . [. J í .1 M [ t> . — UUÜWLÍO FBUí. 



tóO < FALLOS 01 LA SWREMh CORTE 



CAUSA X*J1X 



/), CíWm/ra «uí/ís contra Ih Lúa Cottier sobre tímvl 



Sumarto. — El alegarse ^r «I vendedor que U escritura da 
venta que firmó fué simulada, nu ta ta usa bastante par a fundar 
un embargo preventivo del tumutilrle i que sfl tifiara es» eacri- 



Casa. — D. Cnsiairo Be! 'as espuso ante el Ju« de Seceiou, 
que liaMcndy el TJubcq Hipo teta ri<j, acreedor sayo, oidciiado la. 
venta de bu quinta en Son Jíss£ de Flores, el capónente mismo 
ia compro, facilitándole el dinero I). Ernesto Tornqiiist quien 
1« pidió que hiciera poner la escritura á nombre de bu di pen- 
diente D. Lnii Cottíer, el cual do (uto iühb intervención qu* 
poner su firma; que Tornqniat le elige la cantidad prestada j 
But intereses, pero que para pagarle es necesario qne las cosas 
so restituyan a su verdadero logar, 

Pidió invocando el ártico lo H\ título he la nulidad de íat 
actos jurídico», que piívia audiencia da Cottier, se decirse 
nato el acto jurídico referido y quo ae mandase ealender eacri- 
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señor Tornqiiist lo luu U Jobia, rari cuj* seguridad no ti-níu 
inconveniente en Jne g e eaojirgsraú jiiliilniTii ln ííneo. 

Corrillo tras) [id n do h üVm eitmIíi, y a Bles de un? fnoM en o tes- 
Lid u. fluMc* P idi4 Jkl Jasado que dwrriiira i 1>™ d e h 

Buen j se Almiara sin mas tranjüe nn la ofie^n di? Iiipnlcrai 
Uijrj que lu coran litíjíosas ^üüii H'iuIwhe stii perjuicio dé 
tercero ; que p0 r c«n*i«uinito la inhibición solo eetfírí* pura 
impedir íoitiplkadoHOj ulu-riam wo el co*|m«l(il |t>¡eA 1 ca- 
ira nuu suji -«se al raulLiuh da este plaile. 

drl Jun de McroJaii 

Bwu» Aire*. j..:,. ](l ,j 1f 

Xn pndÍEndü faipiíürse un juicio ordinarii» 0rdNia1.de em~ 
burgun prereatíu-i, no ha 



J/fairnu-iii, 
filo j t i» ******* ***** 



Vistos; no IjaJjEindoaí coropTíndido el presentí cuso en lo 
dispuesto en el ímígo Icrmodel artfaib íincuentu y ehirode 
¡n ley de ProtHjjittk'ntoí, su ron Jim* ce. «n| a » H „„ie 4[t , Í4ldfl 
rfe foj4 ,-.tor<* Tiicltn ( aalMetb™ ) aa de h instancia t repucs- 
twiwwllM.d.vuí.IifnnM. 



T, XIV 



J. 1. t:<;l:iKV¡ iA , jA _ j. DOMINGCEZ. — 
O. líCimNOB.- tUDtHjlOFRtJlS. 

— su, mspiuh. 
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CAUSA C 



.íjjjjjíipm — i" Ijüs bfichos íi3|¡iciü[i¡ifl(PS cu lii protesta, du 



U-ptn, Ifüift pruulu íh tuaitfArio. 
2" La iutlpíi rful Capltii* hlí presumo, 
3'' So es im>rÍ4i Cíitimn l¡i iiit un tk-uc lugar ddita rudamente 
psiT i Li salvación wiwn du Isl* porcinas 6 dirl buque y turgu* 
morí t<i. 






mloniimdii, no 



Cttjii. — Sé i'iiffueulra 




ftn-n j* \¡ríí. I 1 J*f Siembre Jsj )6í«. 
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i 9 Que cu cumplimiento de un cativcnin cptebrado p*r las 
partía el dia i de JoJio Ju ¿1 |¿us once y iindiu d ti nm- 
rHiiiu, Fíllifiiiü Ni h,ifa del II iodi litio el 

Tiwdo ¿ remolque oa.i üüstiüti u Cnrri entni¡¡ tina litm h:i a rdpet 
nombrada Ititftúa, de propiedad dul demandan!*; (¿uu ilrsjmta 
de dos h^r&a JiiLircln con vitnLu PiutU' al Kslc, arrcríú ¡mi- 
cha el vu-nlu IcTuntaridQ rtiuclur nisir, por lo rpi,:< el i .ipitaíL 
tcmíoiidD perder la I une Sin, hizo marcliiir el yiijuif í¡ media 
f ««rm ; fjaf n u «Bar tu tle li«r¡i dipnea fin" inrmiiilnl fo ffir fl) 
que el diario bajo del InmW liaLifrub per el uuivnrdmnn. 
linhin ^Mo deshcebo por irn i;<!.pu «Je mar, y que nj mmtvt 

'• " fui' alisarlo por dJ miniii m i|iie cniiJiilts (te ta hmolia 

que esta ¡¡e había llenado de at'Ua; IJuij tu Usía ilr- <-<í|i> el 
^ipitan hizo parar inmediata inri: Ir la Du^mmi, j je- 
tante mientras ae hundía la lüitehn. utr-n (-¡slpe di> m;ir |ij 
arraufió la toldilla junto ™l la chimenea.; finque iiLimdia(a- 
mentc n pique; Ijju cu este eslado el Capitán hiao ¡ti ruc^r el 
\apor ferca del ea*eo ít pique, asi coan> la» emburrar ion es que 

mandaron desprender, haciendo afuéraos rara Wauinf ln 
Ilapúu con tres calabrotes i on qu*j eslilla amarrada, los quo nn 
pudieron resistir c| pn-sn :le la lancha j tus gruencs |í'<lpes de 
JíUir, j *o recentaron; Que comprendiendo entonces U itnuflsí- 
bilidad de salvar la lancha» y Ju peligroso que para el vapor» 
paaj peros, tripulación j carga era permanecer tn aquel 
biza Be¡fuir viaje 1 su defino. 

SP ijue lo* hechos relac i 0P id os son los contenido 
tests do mar, corriente (i fojan 1 1 y Jg confirmados por Jas de- 
claraciones de la tripulación del npot /frb Paraná on la infor- 
mación d&foja |7a foja 34 vuelta, admitidas por el demandante 
en todas ¡tus partea, minos en la que se afirma por el (api Un el 
mal tiempo Dn ol din del simes! ro y eti los golpes dfj marque 
aegun la proteita íhchc lanada oeasianaren 1a perdida de ]& Itu- 
jtúa; Quo el drj mandante alegü que la, perdida de la lancha Lurc 
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por cnasa la impericia del Capitán por pretender Iterarla i 
remolque amarrad i con calabriaos cortas, lo que hito que el 
itgna pupila en molimiento par loa n¡ c i mí del vapor hleJor* 
iciobrar la kneh.i: Que ademas cuando se pronuncio al mal 
tiempo catando tan cerej del Puerto, debió regresar en busca 
de abrigo y puridad do] mismo; Quo el demandante funda 
también se demanda en la omisión on que ocurrió el Capitán dít 
no po¡ier una boya en el lugar del siniestro, lo que lo huliiera 
litilitidc el salvamente de U Uncha qu* tu ht*j imponible por 
esa dmíaion. 

& Que la misnii part* alega quo tomando como exacto» los 
hechos relacionados en U protesta, en esta si; e&presa quo cono- 
ciendo (el Capitán) quo eran inútiles todos los esfuersoti que 
pulieran hacer para sahar la lancha y que el vapor, sus pún- 
gelos, tripulación y caígame nto peligraban, biio seguir íiaje i 
su ; i ■ • t ¡ 1 ¡ ; Que por consiguiente si Capitán debió en el puerto 
do su llegada hacer el arreglo y prora Leo do la atería común 
como lo ura. la de la ftíijiita 7 que no habiendo cumplida cotí *sU 
obligación impuesta pur los ar cíen! os mil cuatrocientos noventa 
j cinco y noTcntj seis del Código de Comercio, erad caso (te 
nacerse efectiva la responsabilidad impuesta per el artículo mil 
cuatrocientos nóvenla y siete; Que cr¡ mérito de estos fundamen- 
tas pedia que se condonase ni armador Xncelti i pognTie cito tro 
mil pe¿os fuertes, oto, valor de la lancha á vapor Itapúa per- 
dida por hecho culpable del Capitón dol Hio hiram'i . mas dos 
mil p#»os fuertes oro, por daños y perjuicios, con loa intereses, 
respectivos, coitos y instas. 

4" Que corrido traslado de La demanda, lo evacuó diciendo que 
no había sido posible salvar la lancha á pean de todo* los os* 
fu cries hechos por el Capitán y que se detallaban en la pro- 
testa de hhit; Que no había hecho culpable ni omisión alguna 
por parte del Capitán en la pt'rdida de la lancha, pues si bien 
habla Tiento fresco, al arpar el Jiro Paraná de la Boca del 



y:* 

i 

Riachuelo, este no era bastante fuerte para qno peligrare la 
¡■ocla que remolcaba el vapor; Que todo lo relacionado an U 
protesta do inat era la exposición verídica de J09 heohos, j que 
te colocación de boya fue imposible pDj- no permitirlo ot catad b 
dol viento 7 del mar; Qiip la perdida del ííttpúa no fué el resul- 
tada do una deliberación par parte del Capitán pan salvar el 
vapor j su «arga. lina que una ves producida en pérdida por 
haber reatado loa calabrote* que la enjutaban y il considerar 
no solo qtm serien inútiles loa eafnerzoa que se hicieron para 
salvarla, siaó también el peligro i que M espouia c! Tapar con 
&u cargamento, pasageroa y tripulantes, coa a a permanencia 
en el lugar del siniestro, fué qne resol t\á seguir viaje; Que por 
flínsigu tente la avería era simple 6 inaplicables las diapesíoio- 
nea de loa artículos 1405, 06 y 07 det Código de Comercio, invo- 
cados por el demandante; Que en todo caso rechinaba el precio 
fabuloso que so daba i lulo noli a naufragada, como la estima- 
ción eiajerada de loa perjuicios demandad us, Y por último; que 
oportia la escopeten de falta de controlo de flet amento j ejem* 
piar do los connota jen toa originales con que el actor debí 6 ins- 
tmrar la demanda, sin cuyo requisito no le era permitido enta- 
blar la acción, segnn lo ^rescripto por «1 artículo 1211 del 
Código de Comercio j repetidos fallos de la Suprema Corte. 
Terminaba pidiendo el rechazo de Ta demanda j la condenación 
en oostaa al det demandado ; Que recibida, la cansa i prueba te 
produjeron por las partes tas detalladas en el certificado de 
fojaíSa; Y tonsidffünáa ; Que los hechoa relacionados en la 
protesta de mar ademas de estarlo plenamente infirmado por 
las declaraciones de lea tripula titea (fojas 17 i 14) se prenotan 
aiempre eiaotos salvo la prueba contraria y conforme en Un 
todo con los nsi"iito9 del diario de navegación del buque, el qce 
debe preaentarse a| Eacribaao que la a ti torios y que también se 
presan» (Tomo \* t 8. i\ F%. ¥13 de loa Fallos de la Suprema 
Corte); Qua no es por consiguiente i cargo de Capitán 4 del 
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demandado en m caso, ta prooba de que las <roit*tanci as de la 
prntcstn do mar sean concordantes con Ies asientos Je! diario da 
navegación, coico lo pretende ia parte de XoMua cu su alegato 
de bien probado, sino qtn por el contrarío es \ cargo del quo 
impugna la protesta la prueba ríe la ineiactitud do sus constan- 
cia») pudiendo ni efecto pedir i a ¿'Ahibicion dúi diario de nave- 
gación quo todo tiuque duba llevar ; Quo la impericia dclCnpi- 
tan del rapor fita f araná no ha sido comprobad P por la purtu 
aclara, no siendo suficiente en manera algu nadara estúfale ccrla 
el hecha da haber seguido viaje con mal tiempo, estardo Apoca, 
distancia del puerto, mucha mas cuando so alega por el deman- 
dado oí peligra real quo ha.li ¡a en tirar de bordo para la laucha 
de boca abierta que iba á remolque; Que por el contrario la 
pericia del Capitán es ti demostrada, adorna» do la piEsuucíon 
legal, por la declaración de Loa peritos Vialun fu ja. . . Bennetti 
nfoj*... y Bcotti i foja... cuyoc testimonios conformes ao 
bao sido techados. 

B* Que d aecho da na presentarse por el demandante (1 con- 
trito de fie lamento wmt¿ lo dispone el artículo 1314 del Código 
de Comercio, per cuyas causa & debían resolverse si el armador 6 
Capitán estaban obligodoa á llevar la liapúa sobre cubierta ó á 
remolque, pona i cargo da la parte demandante la prueba de 
qm ai convino Nefaria sobre cubierta 6 i remolque, aegun las 
circunstancias o necesidades de la navegación , sin que baja 
producido prueba alguna al respecto; Qns en esti: caso son da 
aplicarse los principios generales sobre pruebas, can tanta nu- 
jor rosón cuanto el demandado ha acreditado que ya otras reces 
so han llevado otras lauchas á remolque, declaraciones de fojas 
18 vuelta, SO, 21, 26 vuelta, 3» y 38 vuelta. 

& Que en lo relativo i la omitíon del Capitán par tío haber 
puesta una boya en el lugar del siniestro, ademas de lu conte- 
nido en la protesta de mar, donde dice que peligraba el vapor, 
■a cargamento, posageroa y tripulación con su permanencia en 
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el bagar d«L sin i ostro, !m peritos YUle i foja H5 ruclta, y 
Bcnnetti á foja US fuslta ¿oslaron, primero : «que dudo el 
tjempo j marcha del buque, lia debido encontrarse en i.i Playa 
Honda, j que con el tiempo que relata la protesta era, sin a 
imposible, muy difícil 6 imprudente permanecer allí », y el se- 
gundo <qwi un tíata da la pr^toáti treia <¡ u <j no era posible 
ponei la boya sínú bu dI caso en que hubiera estado prepa- 
rada *, agregando que l lo era costumbre tener boyas preparada*, 
Loa testigos R chocan tí ne á foja 25 declara que n o rreo ijua al 
tiemp.i ttubiese permitidu poner ] tt boyn, Tulto, í foj^ST vudta, 
«eo que no pado ponerse ln boy*, Bierch, á fíija 30, que no 
cree que «c hubiese podido poner señal por el tiempo íjulí hacia. 
Porte] a, á foja 32, que lampeo ora posible poner boya por el 
estado del tiempo y da la marejada, lia oonf rario solo decoran 
loa testigos Victorio Tito mis, i foja 32, diciendo qnc- era pos ib Ib 
pofl« Bua boya estando preparada j el perito HoTroTicu, i foj,i 
109, que dice que ero obligatorio en concepto del declarante 
poner boya, uo bastándole loa datos dala protesta {que se levij 
para poder dedr ai era ú do fácil. 

T" QaeeJ mal tiempo reinante el día del siniestro esta tambiea 
comprobado por el informo de la Capitanía ríe Puertos de foja 
1 12 melca, j per el de te Sobdelegacion de Ifartin García á foja 
138 vuelta; Que la pérdida da te Jincha Hqpúa no puede »ns- 
tlttiit ouu averia común, que es, en general, *1 da fio «usado 
deliberad amento t >u caso do peligro, y #1 sufrido como conse- 
cuencia, inmediata de «sos sucesos después di deliberoeionea 
motivadas pira- la salvación común de ka personas del buque 
y cargamento, «imo ¡o define «J articule i 470 del Código res* 
pectivo. En «I caso presente la liapúa fué a pique por un acci- 
dente de mar y basta la no eo locación de la boj a se opone por 
fuerza mayor, por no permitirlo el estado del viento y de 1* ma- 
rejada; bachos que caracteriaan ta amia particular, articulo 
H7R inciso f. De U protesta de bmt resalta que al tratar de 
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474 ka i. lo* ya ia supmiu aun 

sal™ li lancha, Cantándote mu los calabrotes qu# 1* imarru- 
ban. ta tus reventaron yéndose á pique completamente, Jíasta 
ese 'momento en qne so operó la pérdkda doGnitiT» ítL¡ lancha, 
no iota do L uík* deliberación para dejarla perder, linó que por 
el contrario so hicieron loa esfuerzos necesar iua para salvarla. 
Pero coapreudiendo el capitán lo inútil que Borlan lo* nueve* 
«fuerse* que te hicieron para sslfuflay los peligros corría 
el vapor, pasageros y carpí, hizo seguir TÍsje a su destino. 
No La existido pues la deliberación para cantar la perdida ilo 
la Lancha á fin do conseguir la salación coman de las personas 
dtl baque 6 WfgAmeale que es lo qo o aonsiituya ia avería 
conuin. 

Por estas consideraciones j concordantes del alegato de foja 
141, fallo abe I h- i --i !.:■:■ á I). Nicolás Xocetti do La presento 
demanda, con espacial condenación en los ta i. Notifique con el 
original j reptugyiisf los téllos. 

Isidoro Aibarraw. 

Buenas Sibil; Agosto 2ó J« IBBi. 

Vistos: por bus fundamento* ««■ continua la sentencia ape- 
lada de Toja ciento tineueuta y ocho, no haciéndose lugar i U 
condenación en costas de la pTimera instancia por no toma ¡de- 
raras maliciosa y temeraria la demanda. Satisfechas las costas 
do cata insta mía v ro|i tiesta loi («líos, deíuélmae. 

1. H, GOHMTIMU. — I. DÜMlít&fJEZ, — 
S. K. LAÍMUR. 
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Crimma^ tono* If. Ailoif» f. V« tranza. t¡ or itijurtú atJrfv 
de ¡a Ksktftta ,k ft'tcino. ¡nritlmle sobre ¡mnfia^ia tte 
nii /iLKÍvr. 

Sumario. — Fn poder dcícíeiito pueda ser aceptado por el 
Jhíi, cuíwúo el apot] orada qu^ lu presilla ofrece sub<;inar las 
deficiencias, mediante la corresi.^JiPiilo ^uebuj umihliisla 
estar «HÍltirottJiiejfti ¡:,¡ a truid,j j r- 



t aso. — £11 unos autes crimiiiüles ¡tikiidcs en el Juzgada 
r^)ür.il dtf (Tutuimrcu contra U. Adolfo l 1 . Cjirrariia, domici. 
liado jnd Ingenio * U a.nslíiiii iji. por injurias gni?« por 
üHtsíilo al Jólo de la i2»Ufulu tlü lüciao 1). Pedro len¡i¡ido T cun 
ucmíuii J, I ij n iciú do sus funciones, el Juca de teciou t\kU 
ni! EitiEu üiüunaudü el arresto del proejado, del ni¡d paJHa csi- 
taiím düji.io la^rH'¿¡iuuJ¡.'iilf í^uza dp t'stítr i iIcrutLo. 

II. Mardunuiio Molina, cu reprmiíntaiku dií Carrania, pidió 
íc lo twvk'rii jjur park- y se trntudioran con éi ha diligencias díl 
juicio, mediatitfl un podur que presentó. 

Corrida lista a] Trocurador fiscal ad hi»„ eato cspiiac que *i 
poder prescíJtadu tira, insuticleule y que por tanto do delito 

MV hit. 
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aceptarse la personería de iíídiua; que el poder «ta dado par* 
representar & Carranza en el juicio que por injurias lo había 
afoniovido E>. PeJro Ferrando, bíq apresar qne ora an oatidad 
de empleada nacional como debió ser, paca que la acción Íu6 
entablada en eac caráct*r ; q«& anemia 110 se habia enmpHdo el 
«uto da) Jum en que decretó la prisión de Carra ri**, ¿* U qao 
pc«Ha «aliarse dándola correspondiente fianaa de estar A dere- 
cha 1 finalmente que el poder i mas dfl ser inatrnldfl y espon- 
lado, debía contener la ciiusiila de estar el apoderado a las 
resulta» del juicio, clausula qne no contiena el poder ni el es- 
crito de Molida. 

El Juzgado pura mejor pioteer, djttffwrf a las parleB a juicio 
yerbal. 

El Procurador Fiical reprodojo sus obsei Faetones anterioras, 
Molina contesto que ««taba dispuesto i jsanjar todas las difi- 
cultades que se presentaban J al efecto ofrecía La correapon- 
■ ; sentí' c&acion de rafa éi grato por la inanO ciencia que ae alo- 
guba existir en el poder, como asínmmo ofreBia la fianza 
cjrc*i«ra y de juzgado r senté ociado, estando i le fez dispuesto 
d dar todas las espiioacionas y cantata* i todas las preguntas 
0,1)0 se Le bagan & nombre de su poderdante» puta ¡.ara ello eita 
auficieutornento instraíde y un posesión de lo» documentos PWr 
pectiíos. 

P*|l« 4*1 4«h ir 9h(I*h 

ÉMÍ MtjeSdelBBl, 

Vistores el precedente infidente sobre personería de don 
Mardoquce Mol i mi, por irtsulki'.noia dt?l peder do fojas 43 y +4, 
opuesto per el Fiscal aJ jW D. D. Abumado, faltado tl.im 
carpiera y de estar a las resnlUs del juicio ¡ 



SUClOHiL 



I* Que según resulta dd acta que antecede dicho aeñor Mo- 
lina ha oirecidu esjjcul linea mentí; subsanar ka defki sacias que 
ae netaren cu dicho instrumento mediante la rorrespú adíenlo 
eiDeion de ruto <r¿ S ra¿o de conformidad á Lia leyes 13 yM, 
título 5*, Partida 3*. 

a* Que igualmente ha ofrecido las antedichas Ganua y cua- 
Icaquinra otras garantína requerida* pur dcrcrlju, li mus de haber 
manif estad í3 vtim BUficitLikinoiiU be t ruido j espernada, coa 
lo 'Lüe haMlisfireLo eumplidüaiíute Jas íii|fQuc¡as del eapreaado 
funcionario. 

Por tanto se declara que debe teñeran por bastante el enu u- 
ciado poder, bajo las garantías y damas seguridades ofrecidas. 



V 



Joaquín tjuiroga. 




Pulí* 4* I* 8up»H Cttrl* 



Buíhm Air». Ifosw 35 du m\. 



Vistea: por ana fuiniumeiHo . se confirma el a 
foja cincuenta y do¿ vuelia, y d(! vuíh 



1. El. GQRQ&TIAÜA. — í. D01HXGUE3> — 
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Skgert é hijm contra t). Ah>¡<mdm Zapita, ¡abre falHptaciw 
<fc marta tk fábrica. 



Sutn&riQ. — No $s proliibiJn usai" misino nomliiv ú Je- 
BÍ^imtiím (Lonnniicinna! da una ituluüUia fa esjilííUila por otra 



TiiibkmcQto dnúntn d* la primer-i. 



Caso. — íte encuentra esplicailo en ul 

lUtiiüj Aif«, Abril »1 del 1*1. 

T T'tstriH estos aiiios seguí' lo* j>>r TI. H.*«acl Su'hvt» 011 re- 
presentación de loa sdiurea J, G. U. Shg rt ¿ hijo* «Mitrn U- 
Alejandro ¡íappa, *ubr« fjlsíricicíou de manís $ fábrica, de 
que resulta : 

Que los demandantes ubiuvíoron de h ofUjiiiacorfcspondicnti: 
can fteba í 3 Je Julio do UÍ78 la cootestó^ del uso escluso 



«le la maíc* de fálmoa coia que dUUnjftgl el BÍUet de au tía- 
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foración, conetilu vendo caá matea do fébrici. t Apostura > y 
como aceisoriiw Je 3a mi*ma, el rotblo que thvuelu» cada bo- 
tella con ]a firma de fabricantes j la botella misma con sos 
tetampas, color del lacre, y demás. 

Qn&eon ttcha Í5 de rML'oibrc tic fS7!> se presentó O, AU- 
niiel ftavevra censo apoderado Je los nefurfe* J. JJ, FUtfírt 
é liijos, eni ablande f. final Jcmiuidn fon ira D. Alejandro Zapp* 
como expendedor Jp JÜücr * Anc.r, S |ura » íaHjucido g«r Asche 
cu su aluiaccn carina íl las calles Artes y Cuya, pidiendo quo 
se te aplicase el md^rimiifi prescrito por La Ipy, la destrucción 
Ue luda ln mercadería falsificada queso «mueiilrn en poder tlol 
dt niaiid:uiu, .^uo se ]p condenase i'ii tndn< la? rostas dpi juicio, 
dejando i tai dnim minutes é fetVj) de su* JuiucLus por lo» da- 
üos y perjuicios. 

Que corrido traslado de i a demanda el scilor Znppa la evacuó 
diciendo que ¿I nunca ba tenido liitter « Angostura » ni de otra 
clase lii su rasa de negocio. Qn* au comercio Brt do minorista 
\cndicijiJtm1 consumidor loa efecto* que eompraba ¡i les moyo» 
iis t u l 1 jntrridncinrcs, y que por con^iguiiinto no podkaer fal- 
sificador del JJítter «Angostura» de Blígert. IJcic aún en el 
supuesto lio que ín su casa &c li ubis ja tendido el liitter i An- 
gostura » de Ascheenjn botella ííí ha presentado osi ln demanda, 
esto jio uonatif liínel uní infracción ú la ley i tí niaras de imbrica, 
púnalo que nr> se lia rendido ce» UiUcr * Angostura * iln Sie- 
gort linüde Aarlic y que catL 1 puede fabricar el liitter ■ Angos- 
tura * poniéndole bu nombre. Que el no ha adulterado, ni falsi- 
ficado la morca de Siegcrt, ni la ha puesto aobr*j productos 
ujenot. pnei Jo 0,110 ba vendido es Uhter lejftimo de Asche. 
'■:«■! fundado un estis razones pedia que se le absulticra do Jl 
demanda, i-ondeiisiido i loe. demandantes á In-ts costas del juicio 
y á indomnuarle los daños j perjuicios inferidos en bu crédito. 

l¿uo sLiícrU la causa á prueba, so mando recibir sobro si el 
demandada ha rendido el Hilter - Angostura * falsificado j sa- 



«o 
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bre si lo Júisj á sabisndfta do que era una falsificación, habien- 
do** producida li detallada «a el certificado do fnjn, 40 tiíbHb. 
Y canaidtHBd* i 

I a Qoe al demandado ha eoufes ido i foja. .. que el Sitiar 
* Angostara » de Asche acampan ado en Ja. demanda, hit. «ido 
Teaátdiüt en ta almacén de la calle do Artes esquina de Cu; o. 

1? Qnft esa botella do Ritter no solo tiene 1» misma forma y 
qbtqI tifio que el de Siegert, sinó que t&mbio n es la dcloaliQ- 
eatlro t Angostura * que como «.aorta «Aplicado, constituye la. 
muta de fábrica de los dum undantes, la que constituyo una. 
imitación de la misma, prohibida y penada por la ley da mar- 
cas i* fábrica en loa indiana 5° j ft* Sal artículo 28. 

3' Que no se ha comprobado qoo el demandado baja ospen- 
dido o) Bttter < Angostura» de Aschocon intención fraudulenta 
como Ltj dice el inciso 5*, ni a sabiendas de qne fuera una imi- 
tación do la marón patentada a Siegert é hijos como lo reqniíre 
el inciso (Jf, condición indisponaablc para declarar la culpubíU- 
dad del mismo & imponerlo la pena. 

4" Qne no obstante lo espresado anteriormente, ol señor 
Zappa, dado bu carácter de comercio nto inteligente y an espe- 
cialidad enfll Tima de btrtida*, ba debido eonneer el privilegio 
ó propiedad de la marca de fabrica acordada i [as demandan tea 
no aolo por esa rozón, ai nú también por la pnblieídad dada á Ea 
conocamn sejjdo resulta del contenido del certificado de fojo,, . 
j si la Teota qne Zappa lia hnoho del Bitter i Angostura * fal- 
sificado par Asche fio es un delito por faltar una de la» con- 
dicíoni's ce natitu tiras J n I mismo, ea por lo menos un hedió 
ilícito que lo responsabiliza por sus consecuencias a*gua *L 
articulo 3 a , tltulu lh ios obiigaciattes qur ititcrn. de ios hechos 
Matos oite no ton detitos del Código CítíL 

Poi estas consideraciones fallo, prohibiendo i D. Alejandro 
Zappa que Tond* 6q lo sucesivo Bitter « Angostara » que no 
sea del lejítimo fabricado por los añores J. G, B, Siegert é hjjo S 
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dejando á idlfo «1 derecho «le estos pan reclamar los ¡Moa y 
perjuicios irrogados por «1 Hito i I t«J to del demandada y e un de- 
ntudo 4 este fin Ua costas de este juicio, SoLifínuteo original y 
repónganse ba sellos, 



Vistos y consideran 3 o : 

Primero. Que los señores J. tí. B. Stegert é hijns rej istraron 
«a trece de Julio de mil ochocientos setenta y ocha. ln mu™ con 
que distinguen el Kittcr do su lubricación, de no mintió »Billef 
Angostura i, preparada por el Doctor Sie-gort ra Puerto España 
(Trinidad). 

Síjwnrffl, Que Don fr, Parry representante do dichos señorea 
demando en quince ■ L l_- Setiomur* de. mil ochocientos setenta y 
nuevo í Don Alejandro Zappa. por la venta a! por menor del 
i Angostura, Amargo Aromático * preparado Don F. Asíhe en 
Miaña (Alemania) en el concepto de sor uní fulgí litación del 
Bitter de Siegert 6 hijos, pidiendo en consecuencia contra el 
demandado, la aplicación del mamimun de la puní» que establera 
«i artículo Te n Lio: h o do la Jey da tliss y nueve de Agosto do 
mil ochocientos setenta j aeís solírt Morcas da Fábrica con 
mas las costas del juicio y resma de daños y perjuicios. 

Tercero. Que la mencionada ley cajiga* n efecto, en lo pertt- 
nenie al taso, la tais i li catión 6 adulteración de una marca de 
fiíbrica (inciso primero) i la apt ilición de una marea ajena & 
productos propios » inciso segundo, * la Tonta ó circulación do- 
losa de nn articulo con miica falsificada ó fraudulentamente 
aplicada i inciso tercero. 

Cuarto, Que el demandante do lia demostrado qae el Bitter 
toad ido por Zappa, so hallo comprendido en alguno de los casos 
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«BBSCiadoj, no siendo pata ello tetunte «jar el momtre. {> ■>■■- 
ríffrtaciatt tamn-jtcional fe otro producto ion ULodiflearioiftefl que 
le higan visiblemente, distinto (nr tirulo Tcltitíi j- tres}. 

Qtniífn, Qcte de la compiríicion de Jni botellas qu«? contienen 
uno j otroEJtter, resuita,» cfaetiramentB visibles díforeTtcia?* 
como ti titasfto del ernnsc, lus medallas a i Quitadas en el *nvol- 
torie, el coloi del lacre usado para cubrir |a$ tBfflí, y principal- 
mente la eoloenoion del nombro de lo* fabricantes sobre ti envasa 
yjenf el torio; puesto qne el Bítter da los demandante* íIot* (ro- 
bado en la botella en grumos caracteres * De. J. 0-, IL Siegerté 
hijos » y luego escrito en ot e-nreliorio t Amargo Aromático 6 
Amarga da Angast-tiTa» prn¡aradn por el Doctor Siegfltt en 
Fuerto Kspaña (Trinidad), mientra» e\ rendido por Kappn 
careo* do iiiserípeion alguna sobre l,i hotel la, conteniendo el 
envoltorio en grandes Ietra< soto os te título ■ Angostan 
Amargo, Aromático preparado por (fi Asch en AtUnas, 

Ses/o. Que eatu diferencias resultan confirmada* par las mi - 
tes. en el bacbo dsj que timbos Uittera, se pan vendida en esta, 
plaza in uobo ante? de ajiidla marca iítegcrt fuesu registrada, y 
tu re ii di n. Uniendo boy mismo uno j otro precios diferente*, lo 
que demuestra, qno son productos per reciamente eonoüiüns en 
el remoren» y que sirven dtsdc mnnhoa años oti sn respectiva 
rl as p, calidad, jjiisIiví y iteres i dude* i.'Bpeciitleji del consume . 

Stytittto. Que siendo os tu así, el demandado Zappa, no ba te- 
nido Iu, menor dificultad jiarn justiOetir plenamente, quo vendjii 
el « Hittex Angostura * úv Y. Asch en la creencia de que era un 
producto distinto y distinta marca del de Sieport é lujos. 

l'or estos fundamentos se revoca la sentencia «pelada dofoja 
noventa j tros. Satisfechas la* costas y rupiiMtos los Bellos, de- 

ti D. GOFIOSTÍAGV — J. DOStSCtRI. — 
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O&t Jama Fini(f(m ron f ra Itoit Atntrt\i 
¡¿tiíidacto» de crMita 



Sumaría. -i* Cuando el pago se Ncocn otra rlaso He rao- 
neda rpnj la (.'oiiTeniíJít, debü eoLondws* al cambio Cúrrloiitii ¡i! 
din i!l ta entrega. 

X Ua íüteftBM merstorioa Jabón oatimurse con üírcglo í U 
•litoeoliri el liancu Kjicinnnl. 

»" Us iiarLirJag que dricen J« liase para su iHiuitlauion, de- 
Iidíi gcít¡ü Q ar«e pur cuerda separad*. 



Caso. — Confirmad», jmt ta Suprema Corto con fecha 13 do 
Majo do J«Ji In ?gn t cuela del J uqr de ÍJecdou en las autos s** 
guidos p Sr C | rapiuu Finigim con [ ra IX Andrés Aguírre, uor 
cobro tic fletas, j lieinqeltoji los juiííuso formó ineideiita por se- 
pu rada para la «j írrutoria, 

Don Jamos Poli pidió sa intimara á Agulrio ol pigo da 
80&Í $f. con 97 centavas, importe úil arrendamiento ¿ intoro^ 
ses segim bi xigu lento liquidarían : 



484 wálu» di la serum coat» 

ftmndauUnto del Inane durante ÍO m»M y 13 días í 700 ff. 

ato maquile». ► . ¿ í f ■ 7 . 30 

¿rebajar: 
Recibido en 9oj» del lobrecargo D. 

A, Bajuuga . . . ..»;. ¿í;¿ ^84 

Recibido un «tU oiadtd del b*ííot 
Agnírre en A^ito 17 de 1879,6090 

j 1% 4 3*-l&Tor I 150 50 

Total recibido... 60 

Baldo oro 6.B84 «0 

Internes da Febrero de 1S80« feria de la de- 
manda huta Janío IB do 1881 y—ií ' , mesei 

4107. - 1065 17 

Suma ore , ., 8.040 07 

Hecha saber «*ta líqaidácioii, Agnírre La impugnó diciendo 
que ella estaba equivocada, que el arreodamlftiit* no b* sido por 
mu, a de 7 meiei , qoe Isa 6000 na deben metalizarse á ¿a 
pox l.uinó 4B0 por 1, quo en el<samb¡o d* la Bolsa el dia qna 
se e o tragaron; qne loa ¡ntereeee no deben computarse al 10 */• 
sinó al 4 % que ea lo qn$ pagan los Banco*! qqe heobn la U- 
qgidaoinn d« este moda, aolo M dcodor do 3455 $f ., deaconti- 
doa 1000 ff. en ana Arden contra Riiolt a. 

Corñdo traslado La parte del Capitán, contesto que la partida 
del flete importa d te 7828,* 50 ceiitaTos oro, debo manteoerae: 
1" Porque el flete meuauítl fué de TOO $t, oro como consta del 
contrata j no 780 como dice ti contrario; 4° porqae el fleto 
empeaú en 17 de Junio de 1870 j t*Tininó no en IT Je Üneiodo 
ÍS80 iM en 13 di Majo, en que t-imtlujfi 1* descarga; qne la 
meiilitacicm dolo» EOQO & debe hacerae con arreglo al cambio 
del día ea qoe ae pafó, I» de Agosto de 1879; qn* el tifa del 
itituTéb establecido por el «ponente ee el qoe cobra el Danto 
Nacional, f qne e*a es U prictic* establead* en «l Jurgadt» de 
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Sección ; qne on cnanto i ]« 4000 S qoe as le rebajan por uní 
prateadida órdcn i Bifolta, no pnede asentir porquo nunca ha 
recibido dicha 311014 ni ge aproaba eon documento alguno. 

Falla d«l ««es «I* ItttlH 

n«en ? i AJri. Julio 13 de Iffll. 

Visto «1 incidente «obre JiejiíaacioD de la soma, por la cnnl 
debe li brama auto da soliendo, j considerando : 

I o Qne la sentencia acompañada dictara qqs i<] dpmuxisnts 
sea pagad d .Je la cantidad que redama con arreglo al contrato 
de fietsmento ; 

í" Que dicto contrata habla solo del alquiler de seis metes 
A razan de setecientos sesenta pisos fue, tes -a por cada mra, 

3" Que ambas partas están ttonformoa en la entre ¡ja de sete- 
cientos ochenta j cuatro pesos oto. 

4f> Qne están cenvenídu también en loa cisco mil pesos mo- 
ned a corriente, entregados al Capitán. 

5* Que la dtaconfúTOiidsd de Las partes Tersa en los d 01 pun- 
tos que siguen; V el tipo a que debe metalizarse la referida 
suma de loa indicados cuíco mil pesos moneda corriente, c?á] 
sea el i ni.™ legal en tas casas d* moneda. 

Y couiiderando, en cnanto al primer punto, qne Agntrreal 
hacer el pago do dichos cinco mil pasos moneda corriente, ba 
abonado una turna de que era deudor» como se comprueba por 
laa sentencias acompañadas : que el paga «nandu h haoe en 
otra mentida que en la contenida, debe ea tenderse a) cambio 
corriente al dia del vencimiento de la obligación t oose ha 
contradicho qot el tipa asignada al oro «n nqaella fecha no haya 
SÍdo á treinta j dos por ono; j es cuanto al legando punto qne es 
práctica en este Juzgado» do acaerdo con lo qoe cobra el Banco 
Nacional, estimar loa inUrose» legales en tan diez per ciento, 



■r 



m fallos u ^ffema corre 



: "Por fitas consideraciones fallo: 1" Que debe subsisto el tipo 
del treinta y do» poí ano, para metaiiiar la suma de que se 
habla en el primer punto; ti del di« pu* ciento páralos inte* 
reses lépales de la moneda; que debe pirndi curse nuera li- 
quidación por elac tuario con arreglo ¿ las deelaraeitmes píete- 
dontes, uu tomindOM en cuenta loa mil pesos fuerte» de EítqI ta 
y Caibo:»t. p« no lia Lar coastapcía *u autos y estar negado su 
retino por el fanjandufile, j 3" quu con respecto 6 loa demús 
cargos sobre la determinación de ta verdadera fceba de la des- 
carga del uucjut 1 y defohieiíjn del wcíbo de la entrega de la 
rarga que se reclun», M dele gestionar per cuerda separada. 
— Eepínganse los sellos y noliffqueae original. 

Isidoro Albarram* 



Bueno» Atol, ¿goslo27de IBS!. 

Yistoa: por sní Andamentos, j resultando qoe loa cinco mil 
T«sm moneda eorríonte papados en cuenta el díoi j nueíe de 
áfoato de ni i) ochocientos sotDnta y anote, bao sidft arañados 
con arreglo al cambio- de ese día, se íonfirma con costas el auto 
apelado de foja veintiuna rneita, j- satisfechas estM y repuestos 
los sellos, demílTaae. 

J. D, GTJRQSTWU. — O. UtCIÍlEAliQS*— 
VI A hiSLAO FRIA». — 1. M . LAWHJR- 

i# , f-'-;¡- •'. • ' 

— » i m 




■ 
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¡imi Ykcnte futid Han su reeursa tle linhcas corpus 



Suitwrw. —yo racjonindfiAc la apelad.™ dentro del término 
del f:íir!!:i-/:.mi' :A>>, *a d ¿clara desierto el recursffí hi primer & 
rubeldLa iüd iumae el apelado. 



Chía. — Dijn Tinento SuitilUn apeló du mía semencia en 
<\ihí vi Jiícü de Suti.'ioii uu hh'3 íu^<ir á un roeurü'j de babea x 
coquis (iuo había dedRcido, y la apelación se lo otorgó Libre - 
monto, 

3ío liublenuo presentado tu mejora dan tío del término del 
em plaza mié uto, vi tiañat 1'rDcu radar Üenurul la acuaó rebeldía. 

Falle J* i« «upreatA C*rt* 




Par lo quo resulta Jvl pre acicate cer titead o, ded.íraso 
desierto el reesiE*o Interpuesto por el apeldóte, j deruúlrasd. 

j, c. canrtSTUGA. — o. leúdlxamgs. — « 

LLADESL40 FHIAB. — S. K. LASMUR. 
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Don Suan G. fí&itig «miro ftm / flW fo flu^/i, j»r 



Sunwríff. — 1* El carácter de uun acción se determina por 
el escrito de d enunda. 

9° t^termínidi en este la acción da desalojo, j deducida 
p*r uo dudad uno contra un estrangero» la «*us* corresponde 



C<W. — Don Juta Q. Üelbipg, Aígenüno, «legando ser ddeiiD 
de cuatro sverteg de ditera en le» terreóos Llamados de 
« Nieraa > en «1 Partido de Olorjirria. adquiridos por él coa 
arreglo á U lej J« Xüviiimbre Je 1877 de la PmLocl* de 
B Henea Airea, j qna al wtringerp Dw Jaeobo SInggli, había 
usurpado datante ana Auaencía d* W, parte de sus cimeras, 
'entabló «9bt» Moggli, tníe el Jangada Federal de tintaos 
Aires, d«maad* de ¿«talaje, 

Huggli, ata aoateatu ta demanda, o ¡tuso escepcion da incom- 
petencia. fuDdiadoM en que por «1 artículo de 1* l*j a»n- 
«¡onarfA, «1 .Infunde-ai* ¿t te Cotonía era el que debía renin* 
todas laa cuestiones que » suscitasen entre ellos sobre las 
tierras ; y que cualquier r aclamo que naciera de U ad jodicadou 
que a él w le habla hecho por el Departamento do ingeniería 
no era del reeorte de! Juez de Becdtw, por ssr en asunto ie 



materia admlniitrati™ 6 contensioao-admiaiítratiTa pioíincial. 
Contwtada ta ostión Sfl dicta el 

r*n» ««i j 1H |, ■••*•••» 

Viitna y «ng^eriTuJo: 

i* Q*e la acción ge hall* CMAOtwiiaafl ea 1» denund* como 
íb refriad icaí ion j é ello debe atareo; 

íf Que Lía obaumfli^es qug «e Íbmq M bra a] ralor do loa 
título* & la uaiwcmi, de toa Jetea, no parie comprended entre 
Lib espiones dilatoria,, ain* entra las pmaloriaa que „„ 

* Que no hajr juicio stoiatrati™, ni conten ciesd^mi, 
niítratiTfla «ine izando oi particular litiga en detona» d* «na 
derecho, contra na smpUiado ó rwolacbnea do loi impido* 
do au administración j n0 entra doa patíicuJareí, aunque aoi 
título» o daroohoe tengan por origen na ¡uto adniiaiitrntiTo. 

Por astas c^BÍd«*cion fl s fallo, no naciendo lagar * la «a- 
wpcion de incompetencia deducida, con caalaa, j ordenando 9a 
con tea La derechamente i \ a demanda, Espiga» al se ]|o j 
nctífíqnewconelorjgtnaJ. X 

VISTA DEL tftOCtfUMKl 



Nbm Mu, Ifjiin 18 de 1861. 

Hi la ley da Norfambra de 1«IT de la. tarM da Buenei 
Airea, «i el decreto de 90 de Maya úttitwi del Goblfira* de la 
iníama Proíinoia, han pedido tenar per objeto crear una jnri*. 
dicción especial, ea mengua de U Jarlidifloion ominaría da loa 
Tribunales de Juiticit; j mucho nanos de la jwiadtecion feda- 



HHi FIELOS DE LA ül'PWMJk COÜTE 

ral. Lli facnUmi cnrirerida [>ot las disposiciones TfcorJuáia fil 
lnteuüeiilo j i la Comisión úa \a í 'alo-nía un iiiíü, ni piián 
íentr cvtro übji'tu quo urdeiiar Li iliílril.Hitiíin y la entrega de 
lita ekirrus cohcí!ü¡íi1¡is ¿ cnda i'Ltlmiu. CVicluidii la rt-],iavti€Íuft, 
y puesta finia OSA m po^siusi di- hipen iun una le Labia sida 
¡nljudkada, lauiisifld del Intendinli oiin-lni>i. T.ns cüestionúí 
que pudieran ¡iludir en lo sucusíyq, entrfl los caloñas, qw-itiiluiu 
rig-.-r-i-- :'i :.i jLirivhi'cum i,rdiiL;iri:i :¡. >\< l 1 •'■ ■■ ' |K > ^iíUsiíl-í 
eIl- la ttepitli fiírt *;4¿!i sujetos, Lu «iitiiiíie «srlá mtitíÚUX el 
juitiu ¡" i f ifpiisf-íin i fítpfViaíai tpii- l¡t 1 -.n-=!ilnk'Uni hihlIl-il.i. 
tk.ll ,T, Ki<lljing se i[tieju<ie qa v ¡h'hí* dwpvíi 1 ,J " r ' [i 

pUMJ&IDU (lü lílS ClWtíM 0.(13 1c lUi-fUIl (llljll J k'adili, |P, J, iluuffU 

SjMYetliíi rnli.su da un;i ausguirú reciente do «H pürLü st iialdu 
apLiJuLidn ile UtiH frílceíolt Í<t íta lOCNMH 'lú»' li" j>SII''ihmw 
i lsí^t--- i u-iii ihp tiu !-¡tlij íüiiIf i lji La L iK^tiun es <tíiltiac.&* 
entre un eiU[|ii<i:iii" ur^etiliii" que l-itt l; *>■• ii-¡yv\> Im deiedurf 
fine lime íidqulriíJiLS y luí i'.itraíitíi.T» ípltl gj¡j (Lien, los vulnera. 

Kl GWCiidueiitu d<' > -neitionei de «s(é ¡gínííBa ii'J i'fi uutuaarm 
decirla corros ¡.Piule i l¡i Justicia 'r>.l' 

Yü'j por io vspuesU *p sirtn V. Miiíirniíií 
apelada. 



/a Cpífo. 



fulla de 1h tupremn tártr 

Buena; Aires. S*1itnil)re fe Jo 1881. 

Vi*l«*i por sus inmUmeutí*?, v de e<mfi»riHhl¡i'[ < au la e*« 
pues til }' pedida per td señor Efocatitytói ' i L'dvv.it. ié rí.nlinn.i 
z-uii cusías el auto ¡tpehdo dn fojü ¡iviulii y ca¡str > vuelta. S»Ua- 
f echas estas y Tupueattó las adloi^ UcTui-lvaH', 



j, i¡. cunos n.ui.*. — J. ihiwmíi.kí. — 

L LADISLAO fililí. — 5 .31. I..WILH. 



/lo» , 



I jarrita eoiitra /to r ¡ J mfi j. Cvmejo. por cobro de 




nario.—i La tecínduJ en mm Prendase adhiere I lo* 
»s del futro per Ib residencia ewitfnuii dedos (ios, 6 por 
líder en eUa propicdiiduít raices ó un estabJueimÉento de ¡uda,- 
tria 6 eemerík, 6 pot ImHarso ^tahlíCidí de mudo nH e i P a- 
ríica #1 ánimo du permanecen 

a'FtrjKinc la Ualiitackn cause domicilio, es neensario <jjie 
la reveno» acá liuLitual y no téiáünfcft flUriílll0 U(J M ^ 
intención üe lijarse ft l]¡ paru siempre. 



foja. — Udh Pedro J. Coítaziir, :n rúpreséntaden de Don 
Angel Ugarríza, dojnandú ante <?t Jücz Fed UTB [ en Salta, á 1<h 
hereden* de Uun Juaa j, Om, b ja 7 fl Don Juaa Corn*^ 
(hijo) por los interna dal costo de tina maquinaria comprad* 
en Lirerpoo] por el demandante, y por toparla de frutos que 
Jo correspondían deadu su eolecaiMon en la Jim» de San lei- 
dro, departamento do Campo Santo, 

Dijo el demandante que al fuero nacional procedía de nt 
el esponjo t«c¡m> do la Provincia de Jujuy j los desandados 



muí m li iwpmma cc*w 



Terina* de SatU; J pira jMlifc*irto t ofreoia t* dwslainiion da 
Don Pedia Comajo t Don Fin Fribura. • 
Coa Ina declaraciones prestadas dicté este: 



r.u*«ci Jii«d* »*«!<>.*. 

T listos: De la* declaraciones onu anteceden resuUfri Qüd 
Don Angel Ügtttriíu so ha ttashiháí Gen *u señara, abura po- 
M a í1¡:ií. á Ti ciudad do Jujur. <h'"d<! sb lia lu cho inscribir en 
b matTÍf-ul.i do comercio. 

Que dicbo señor tiene tu la FTtmncia. de Salta todos sua 
iaterem t el aalentn principal Jo suí negocios, 

Qno el objeto ilc e;tfc cambio de dominliu os buscar ante la 
Joaticí» ^afiom) lw jfanmtiM n,ue un eiiciionírn. pata, ti 
ejercicio deaus accione» anta los Jueves de Provincia i j 

Considera ado: Qup t Béjjnn ti arti^ih 11 de 1* l*ny sobra Ja- 
risdicciítn y Competencia de los Tribu un Ir i, la vociíniíni en 
nnql'rüTincia « adqulp re pura ka ffecUa <M funm, por tu resi- 
dencia eonl£i¡na por Joí afioa, ú por tener en pila propiedad ta 
idieos ú tin está n ice i miento ilu ¡udustíu freíate í*í&¿ 4 p*f Ita- 
liano cütableciilo do modil *\\ix apáreiíta el ánimo do pcr4na- 

Que el SvñPT IV™ i n.> it- luí la en níasnno Jé estos casna, 
i- Pornue sala haMo (telo j diez din* ri-ie W lia trasladado ¿ 
Jiijuy; 

2 1 Porque uu tkLuÓ ftlU bieSi* riiee*, ni mt establecimiento 
die cam*fL i« o industria ; y 

S" Purnuc &lend<¡ a i» y uniendo en esta l'rflutMÍa 
todas aas intereses J el rtisiesilu |iriaci]i,¡1 de sus negocios, no 
puede sup rnorafl fundad, unen tu que se halla estableo ida en 
Jnjnj Con el AmUM) de permuncEicr. 




" 

Que. pira que h feabitaciaii cause el domicilia, es nrajsarin, 
*ftn *1 ar t^ülQ 4* Titulo tt. ««cien 1» Libio 1° <fel Cc-díga 
Civil, que Ib revenda en ua \u¿nr w habitual j r.u acciden- 
tal, aunque no ss leitga ] hilaad™ dé lijan* allí para siempre 
J hi residencia del Si. L^rrlí i ?( , j,,j ny c!t ^u Iatl}rntt 
JBiiíal, st-un re^iliu de las ^aias ductaracionH nreaautadH- 
pin* si™dvJir|ui-l¡a motivada ¡wr la f !lJlu a* ******* 
uic-uirar «ti Íqh ríítiunaícj -le la ^mvintíi, para el ejercicio 
de Lit accímus que ¡fot tftfatfr, j (¿«U-iríe p« r oi^-io aco- 
gerse ¿ la JU ,Uria Nuu„.. ja i t ji tísl nsiitaiieia daratá tanto 
ctÉ0,,tü seA »*« <J<'" ■** «.ued** radicada* 

«11 JUICIO. 

l'ur i-.-ilas cotijfi.le:-ad.nii!S. i ■;, , , Ul ¡,] a ,j ,¡ |. ls ] n -. Ci ,¡ t¡l . 

das, s# docJara na resa.tar eom^eLa^ el rutro feJurül to- 
pó ligare los seibs. 

VISTA UEI. StíOh l lmtlíUUOl! IfgjjfójX 



Ü. Angrl Upirn^, ,ij jtL raj y vl'l'ídu de h l> 10 i-¡iicia de 
■Salta, flaiwfa tn ta iu¡ srfl a i.uvj^ia, eu Ja ÍUB r , 5ide C{m flB 
famil.a y t ea, el dienta p tÍB ^ ¿* -aiu negocia * c tfBalsd4 
ablandad. Jüjuj. hizo i^ribir W j Ja matricula dd 
«***■■ *>»IW* potando,* VíL!¡J3D „ de ¿¿ 
U ia WttóJfltóBdi ciara B, Jt.au ¿*mafo 

Te lint de la ül> Salta, salee! Jw$jda l -edera!. 
Seirjéjaute priti-nsiait in*pár*ttí tíria. 
Si bman «lidiad de r^aVa,^ y , mi inseiípcÍ011 q|¡ , ^ 
mne, para aamhiar el il.mirilio, j.« hay ra M „ para nu* no 





buten cuatro, no bastSQ doi. El domicilio í*rU eatoacca d«- 
iormiuide peí si lagar «n <$n<s uní persona s& eacaeutrA ti día 
le la demanda; lo que importa suprimir todo domicilio. 
N<s me detendré en refutar tiiriliadad do este género, j mg 
á pedir la cuflGrnjaeioii de la tuntuncia apilad*, 

Eduartio Cwfa, 




nuenM Aire*, Sai tutos 3 d* l&U 

Yutos? por su* ftmdirtKíülos.y Jí ¡icnurducon lo pedido por 
«1 Seuor Procurador OedortU *e conlirüifl, cen cqAaí, <?1 uute 
apelado de foja tr«e. Satísimas catas y rcuuestuá tójj m-lloi, 
SüroilTftK. 



í, COTI f>3 TUGA- — I, tmaiHCUEZ. — 
O. IEI5UIÍ.VHUÍC,— IJUDISLAÜ FIMAdn 
S, Jt. l.A-l'll k 





Sum«rh.-I' Elontraío de e™ic mbr* «tai». rna íor a„ 
doscientos pesos fuetes dAe ser hecLí por escrito. 

a° Declarando el de ni andana que rl contrato fui Ttrbal j 
negado In esencia e j deiimndíido, ufe dcb gerabtuelío'ti 
aquel no acomjiaiia nigua principio de prueba por e-Búfito. 

^ ■ 

Gkí.-Doji Juan rrritifoyti dímandó ¿ 0™ Alejo AlMea* 
la rendición de cuentas de un i^i» da venta de carne ttenjo 
en el Br fl£l l r,. lc dtóíi Haber emendado á AroeeM ^ C(> _ 
mmomstt, j el qM €BÍe t a Iti a M epUdo vitalmente. 

AfMcaanegí ¡a «iateneiu de tul contrato con Urr¡t¿KDrti* 
que el qtte eo rctoia A e Sa partida de tasajo J„bi* 8 ¡d cefeJ 
bwdo con 1. casa D^H^ano^á quien*, t.t ía tenido 
líe demandar por el pago d e diferencias entre loa «doUntoar 
producido « QWBtó^CWM podta «r» « et «pdienW 
respectiTO. 




■i-i 




rail* 4 el Jw* <** iterrlHi 

BnfiioiAiríi, fíovif uibrs 21 de IÍ80. 

Y vistos «toa atitos seguidos por Dwi Juan Urritigoytí contra 
Bou Alojo Aroíiona sobre ren<3jcLcm <le cuentas tic una negocia* 
qíuu de venta de carne tasajo pata que el demandante dice ha- 
to eítttisimi&da ol domnadailo, y considerando : 

Que el ntandat') que e! demandan ts alega haber confítido al 
demandado fué aceptada rer belmente por cate, «.'gnu se íb- 
p»u por TJrritigojti a foj* .... sin que se liara llenado la 
fmmiüdsd pteacriptnen el ¡ucUna" deL artículo 301 del 
digo de Comercio, que iür minante dispone hacerse por escrito. 

Que el demandado nie^a categóricamente ¡a existencia del 
«nitrato, alegando quo este no fué celebrado con L'iritigoyti 
hinficon los Se¡iore¡¡ Dugg;w Hwwamw, como lo comprueba el 
upedientc seguido contra cutos, j qUO el Juigmlo mand6 agre- 
gar ad ifféctum vidctuli. 

Qce. habiéndose («presado por el ador que el contrato fué 
y no habiéndose acompañado «on la demanda docu* 
mentó alguno que pueda constituir mi principio de prueba al 
Mspecto, no puede de ninguna manera justificar la eitístentíia 
del contrato de comisión ú mandato orí que funda su demanda. 

Qne ademas da esta deriva con a ¡dnaeion legal, tanto el 
Idtot comu e i doman duda convictieu en que la negociación A que 
h lefiat* e*La demanda e¿ la misma en qne han i rite mu ido los 
Señores Du urjan Kírtníinos, y a que su "llera "1 espediente 
ígregado. en el que se hi pronunciado Ji sentencia que registe 
ti cuacter de <¡o*a, juagada püí confirmación do la Suprema 
Corte, la que resnebre que, i pee« da ser el Sr. Urritigoiti el 
dueño de la carne objeto ds la negocí&eiDi], el contrato so ha 
««le Diado entre l*s Señores Duggan Hermanos y el Señor Aro- 
cena. 



Que, aunque es víirtisd qn*' □( juicio Hgnido por el B#fi« 
¿TOCrta contra lpi Se&orea Dugpan no paede perjudicar ]M 

derechos del Señor Urritigá yti, cu tisis giencrul, no k es máaw 
que este Juzgado do puede preisciudír da tomar en consitjtfTicion 
lo rositcHo en aquella causa, prnnjui! ínídoj jí.nci.09 tienta ppt 
oiíffm el mismo negocio, aa ai ojnc bao intrépido las misma» 
partes, y arto ofrecen el mlspg junto á resolTCT preTÍumeatt, 
esto es, cuntes sen las parles que resultan recíproca menta 
Obligados^ lo que, tomo queda dicho, está definitiva monto 
reatielto. 

Foí «atas conitíderaelóncf : fallí absolviendo da la ¡ireeeute 
dcmajidn & Don Aleja Ai Drena, con rostas. Noli tiquee original 
j lejóupBe el sello. 

fadoro {(barraca*. 

* Jr Wuprrai* Carie 

Bu me» lirti, Setiembres ie MI. 

Vistos : por sus funda montos se = üiilirmi can costas la gra- 
ten dLu apelada de fojuTcíute. Sa? isfuvhag las costal y repuestos 
loa «lias, dciüélTjtse. 




Ltm Perosio contra ta tmittp<ÉUda& de San !\'icoIás t 
por cabro ejütítwO dt pesos , 



Sumario. — 1° El erudito perteneciente i nna sociedad , ad- 
judicado en la partición a une de loa sccioa, constituye iesls 
tt MfBsdOf origln ir i . 

V Lu MmiidpalitUdca ó Comisiones Mun ¡ti pales h &n los 
eontrstot íjuí» Igh dm derechos y creao obligajcionea, son per- 
jurídicas sujetas & las jaalitka ordinaria*. 



Cota. — Don Luis Perosío, extranjero, í'm- aGcto de I>, 
Pedio Castagaioo o ti un negocio do «mped radio que con ellos 
contrató ]ft líiiii iftípklíd id de Sin Xicolás. 

Conu!uL(ia ta sociedad» fueron adjudicad os á Pernio tartos 
créditos contri h Municipal id id por pago de empedrado, según 
enasta*! con conforma ul pió do los municipales . 

Autenticadas Jas firmas pr. - el 31 ini.it e rio de Gobierno de la 
Provincia de Buenos Airea, Teresio entabló juicio ejecutivo por 
«1 «obro de (40,309 £ r r.,. Importe de dichas Cuentas. 

CÍUda de remate la Hunicip&tidad, esta, reservándose dedn- 
eir eBeepcÍDBfts, pidió la nulidad de Id obrado, por uo haberse 



narren ftaOdnu, 



aersditado qie eran ei Granjeros loa uódoi acreeáorea origina]». 
j por wr la Municipalidad nc a dependencia del P. E., j de* 
mudable til* ute ta Córte Jfaoion»! 6 Ptotídcí^. 



■ del J-ri |«t,|« 

finen o< Aira», afijo U di 1881. 

Viato el incidid^ sclre caMpcacuas alegadas poret procu- 
rador de la Municipalidad de San Sicoliis t para oponerse á ]* 
ejecución seguida por el «jetuUnte. j fijánilanoa cu !» eseflp- 
cion de incompetencia que dele ser resuella con pefereneta de 
Jas demás que Tersan aobre «1 fonda del asunto. 

Considerando: i- Qu fl kescepcion de incompetencia fondada 
«ii que el crédito perteneció originariamente á una peruana 
cuja nacionalidad no íc encuentra constatada en auto» jan que 
do Jia podido trasmitirte al dvmniilanle para producir fuera; 
K> os atendible porque está con Radicha por Jas mi ama» eeaie- 
nea que íb eusucatrau ai respaldo de fti cuentas en que s* e«- 
pren& qoo el crédito procede da adjudicación por un acto de 
partición, lo que constituye en favor del demandante un dete- 
cta originario. 

8" Qaeel argumento deque las municipalidades de campaña 
no pueden ser demandadas por razón de su institución, come 
dependientes dtl Toder Ejwulíro de la Provincia, está en contra- 
diceiou, no solo con ¡as propias actas de ta Municipal ¡dad, ood La 
fé do hu contratos, del cumplimiento de nao de tos anales ta trata 
end presente ju ioio, sino con que la 31 tinicipaltdad no pued* con» 
lo ha declarado ta Suprema Corte, invocar ats leyea erg ¿nicas ó> 
íegíamentarUs, tratándose de buenos propios que la conetitn. 
yen parte en el j uieio (causa iii, página 376, tomo 9% aétit *■), 

3* Que ni la lej Proriaeial de mil ootoeientoe cincuenta, j 
enatio, ni otra alguna han eaUblcoido que las Monieipaltdadai 





estén bajo La dependencia del Poder EJkuiíIto, 
t*ria necesario para que ¡^rLicipasen de su fuero j prfrí- 
, tiendo ademis personas jurídicas con facoltad de wn- 
obligaciones. 

Por «teta consídfTHiiionrrs fallo, uo hncíepdn lugar á la «cep- 
ejón de iicojnpeioncia ; deducido y ejuoulwbiio que «» esto 
■uto, te proveerá sobre lftfl domas excepciones i que se refiíio 
«1 juicio. — Repóngase él sallo. 

hidoru Albarraci». 

VISTA »ÉL SKSOIl PTHÜCtltUDOh 

Corte: 

Demandada la Municipalidad de San Nicolás de loa Arrojos 
Botoo de peso* i consecuencia de un contrato de «ropa- 
drade. ha opuesto dos cacepuiouea: 

1* Que, Hoque el demandante Pernio o* cstranjero, el Cré- 
dito na ei orjjí qbtíg, y no u>t¿ probado que el «dente Cas* 
Uf niño se» ÉStTsn)erc también. 

Que lis Municipalidades d« campaña, aieudo dependiente» 
dsl Poder EjeeotiTu du la Provincia, no sea pírjofinj civiles, j 
do pueden ser demandadas. 

RUmgado do Sección ha desestimado oda )T otra (acepción; 
j i tni jucio, coa toda man, 

Lot miamos doenmeiitos que airren de base ¿ ii demanda, 
¿«muestran que «1 demandante V< rnsio no es cesionario, sinó 
•crtoder oryínarté- Era el socio de Castiga] no eu ta empresa 
lora, y eu la lío-nidaeíon de la sociedad le fuá adju- 
la «ate crédito t»n£ra la Municipalidad. ¿ Qué título mas 
directo puede esijirse? 

Fot otra parte, la Municipalidad, i la Comisión Municipal , 
«o «¿ateta, reone las wndidene* necesarias pera ser ooc- 





■ 



! 



iLdorada «ti La categoría de personas jurídicas, ó di exísteMia 

risible, capaba da adquirir Strceftot y cvniraer obÍi¡fa£Íona> 
sobre H«fi legiili et capitulo i", título i-, eeoion i" del Código 
C'mil La prueba ln ofrecun patos mis moa a Litas. la Municipali- 
dad celebró un aoatrttür, adquiriendo derechos sobre Eob que 
cotí ella contraían un, y no os conciliable can ka mus migare» 
nociones dí li jnsticu que pr4eud¡i deaMgarsede Jo» obliga- 
cíones quu d en ves contrajo, 

Coasta además que ñutidla Corporación poseo bienes, posee 
rentas, y admíniatra con indc|iedJi>iiDia las interese* del Muni- 
cipio. 

Xft puedo V, E, vacilar en touEnaar la sontenoU apelada, 

FAimnhi Costa. 

Buenos Jlii**, Ket^ítnbr* a da 1681, 

Vistos; por ífm fui id amen tos, y no lmítiúninsf contridíebo 
que don l J HÜm L. C^tngniuo sen estranjerp, de aciHíTde coa Jo 
Lüpucste y pedido pnr el acíior Procurador Genera], ge con- 
firma con ao&tA* el auto ¡.peludo do foj* ciento diez y 8 i B te 
vuelta, Salisiecbaa estas j repuestos ioa aellw. deTuifraae. 

i 

i n. cobostuca. — j, Dointoiro, — 




5w*fifli*w.™El uso áél mismo nombro 6 dcsignAcion conven" 
«Mil d« TiJiíi industria explotada por otro, nv importa una 
lalación de la le| sobre marras da fábrica si se han adoptada 
que haesu risiblemente diatiuto una y olrc 




Cnw. -El coso so baila «aplicado en loa fallos a Unientes: 



Fulla *>■ Juca •> Sbhih 

T Tiatos eatoa su toa seguidas por B r Maouel ííaTojia en 
tepresan tapien de los ftres. J. G. B. Siegert é Hijea Contra loa 
Sim, Hulean j Feely, sobre falsificación de marca de fábrica 
de que remita; 

Que toa demandaataB obtuTifion. con fecb» 13 do Julio de 
I87E. de la oficina correspondiente, U concesión para el uso 
*tdniito de U atarea de fábrica con qtie distinguen el Blttef 
ñ» u eUboracioD. ccnstíinjeíidc «4a marca la palito a i Angos- 



h nvntu imciojul jjQg 

Tiwlta «d*. botella, e «n b firma de ] M tibriwata, t 1. bofatli 
muma. cc-a SU3 estampas, color del laíf fl tfltp | ead o j dcnut 

Q^CQuftol!* 15 de Sombre do ¡87S, se presentí 
eate Jugado 1). M.^el X aTejrft íüjn(J apoderado de 1*. Si* 
J- <í. B. Siegeit 6 Hijoa, entablando f 0fflW ] demanda eontr* ]« 
Srea. Ifocleu y Fee! íf domiciliados en 1a Calis Canjaila nú- 
me» Í03 f wini, capondedor^ de Ujtter Angostura falsificado 
por Teodoro AUitifaard, pidiendo sc le aplicase el m&ñumm de 
la pana lül pu C5 ta p M Ja i 67 de j aciftlerífti SB lBB MndaBMe A ¡¿ 
destrue.isn d e i te mercad « ÍJl3 ffl i H ¡ fiMdi¡it qüa ae cmi)Dtrtlw 
en íu poder, al pago de tod« te* fi06ÍM qí)e Be caus „ e¡1 da . 
jando i ¡al™ sus üMknea por ¡ 03 dilíi(jB y pef j uícba 
Que corrió fit^ de ¿ dt;mailJa ¡os ^ 

contesta^ di^ndo que pedian fuesa rechaza Mft «p reaa ^ 

f M*»*> « P«te^Ja i la «ar, a cu , u pf wi ¡egio ia w 
Mil i Im demanda^,, pü06 en ol IojiUjIl0 jjj^, fftbfícjldfl 
D. Teodoro il*¡ a l,ard t ic ]8 ciU(]ad d9 bou,., aÚB * 
meado y» c i üícter üe ji citlIíard ^ fum ^ 

^¿r fldaDteB &D UiUAa íer6oaer * ***** >* 

Qae C ™íflriiüa mercadería perfmameats claborwb, «,„ 

de ou qut otro producto dé igoal onta^ nft ea * ^ ÍB 
aer faldear U ™™ dd Bitto «Altura,, eopl^T™ 
maro* v aplicar^ frftod til entórnente. 
Tcen.ídwaado fc-P Que M « ha negad.» pot l oa dem^da- 

dint^eeafes^de^ «j líitter quo e S peí.d eü e> eHeMeinlard 
Mqneaea^paña üoa Mn ta deaunda, j q « 2 

Btttn ca reaímentefabriciidopot Teodoro MeUJard. de Boli. 
Tar, cenw DO e Uo™ su nombre. 



T Qo* MU Bitltr de lfetatAid wtá MünitolfliiDdfi «o bote- 
lla* «auj wwcjutc» j tasi iguales í tai empleadas por 1» 
¿•BMriuftM. j aw lw rótulos en que están etiToelUl ion tam- 
bién idínücíia i Job empleados por Sicgert £ Hijos, diferenei&n- 
duA ÍDÍO*mauto «n que na HeTaa la lima de os tos, ttnó del 
fabncintG Hflínbard* siendo del mismo ígíoí el lacre cniplífld&. 

3* Qtü«, «demás de Mo esto, qu seria suficiente pura ¡aducir 
U *mr al cao sumido! por U confusión del Uitter Siegeit cwi 
«IBiUeT eíaborado por Munbaird, i^nsLitureiidu una imitación 
de Id malta de fabrica do loa pri lucros, el HíU-er elaborado por 
Itóuhaid 7 eipeadido por Los demiin dados lle?4 la dciiü nación 
de * Angostura, i que, cuino quvda dicho, teustítuve ya la 
marca de fábrica d* loí demandantes, 

4* Que por cw ai guíente los Srpa. üacleau t Feely esiin cora- 
prendidr» en ka inciso» 3", 4' y del articula -±rt de la ley 
Mb» marcas de fábricas,**» babiéud ose negadp por los mísinoa 
que t»wie5*n ecnorinUonto de la nwca registrada por lus de- 
mandantes y qne por la naturales de su cühi^kío debían ca- 
necer. 

& f Conaidarando U:nbi. n qnt, según la diligencia de foja 4 
fulU, el espundio qu& Jnmiau los are*. Miclean y Feely del 
Bíttor de MíinljKd «a muy 1 i Bulad* asi como también por la 
nctuiakta de U mercadería. 

Por satas cousideracionea : íitHo Mudenando á loa íiroa, 
H Dolían y Feelj i pagar una multa de tincoenla pesos futí le i, 
ymhibk adóseles qno en lu sucesi™ vendan Ititter * Angosturas 
que bo acá tal lejitim ■ de fciegerl í Lijos, dejando á c*tos á 
■alto sus dereclics por dañas j peí juicios, con casia* £ Kns dg- 
mmdados, deliéndosH de*t:nir el liitter «Angostura» f.iíaili- 
caJc, embargado a foja 4 vuelta. 

Kotiliquese original j tL'púntjause los sellos. 



Wmnm *• i* *.,rr-.;c.r^ 

íaencu Aires, Sctiícmtre 3 d* 1081. 

Tislo, j Musídírando : Primero, Qao log fires. J. O. B. Si*. 
fi?rt ¿Hijos regia Ira™ en trece de Jtilb de mil oobocíentiui 
setenta i ocho fa mire» con quo distinguen cj Üitter de BJ 
fabricación denominndo .Bíter Angostura», prepufado por «1 
üoctor SiHjjert en l'uerlo l^faíÍA (Trinidad). 

StyitttdQ, Qub el representante J& lo* seiiurpj Sí,..*ert í Hjjos 
demandúeniitiincc de tómtif* do mil oclfMientoa setenta y 
nu flT e i los seilores Mudca* y Fótj porto venta del < Amarg-o do 
Angcstunu fraudo por Toorforo .Ucíiiíunt cu Ciudad BoTirar 
(Wnetüela), tu □( concepto <íe ae r una falsificación do la maros 
regi ¿trente Siegert é Kijns t pidiendo en aonsi-cinmeU contri 
loa dementados 1* aplicación dd míísinium d? la pena que e*- 
tnblecc el artículo veinte j ocio de la ] 1T d fl fl^ T nUiTe ífl 
Julio de mil ochocientos tttfirttn y acís sobre Horcas de Fábri- 
ca, con m las tüsttfi d c ] juieic, Cüa ^erra dicción por 
daiios y perjuicio*. 

Tercera, (¿na |a mencionada ley castiga cu efeoto, en loa in- 
eiso3 «iludo*, <i* fa^ifica^ ü adulteración úü una marca de 
fabrico» (inciso primero), fría aplicación ¡do ana marca ajena i 
productos propias o (incim segundo), f <l aTC nln o Jirctilftúioa 
dolosa de un artículo con marca falsificado ¿ fraudulentamente 
aplicada». | incisa L'cciíro). 

Cuarta. gge no se ba demostrado que el BHter vendido por 
Monjes j ffcéjj se halle comprwidid.* n ttgana do loi casoi 
enumerados, no siendo prubiliido *g'aar dt ! m¡j W nombre j de- 
signación con vención al d* una industria ja explotada por otra 
persona, c<m tal qjn se adopte una mtáiueaeion om ]* haga 
visiblemente distinta de la que aquMIn usase, (uníanlo veinte 
f tres, Lej sobro Harcna de Fábrica). 



■ 



Q*mta> Qoe i* la comparación do lo» botella* ojie «atienen 
WM j otn BlUet ronltaa efectiTimente Bctie ambas minai 
rialUei difarencias, como «1 tamaño de los envases, Jai meda- 
Uu y Hilos puestos sobre los envoltorio, el color del l*cw 
luda para cubrir los Uñones, v principalmente U colocación 
del nombre de ans fabricantes : puesto qne, miautras que el 
Bfttvf do los demandantes Ntra grabado en gruesa caracteres 
• De J. O. li. Siegert 6 Hijos. <n U parte superior de la bote- 
lia, f luego escrito sobro el «nvoltorío i Amargo Aromático y 
Amarg-o de Augoatura preparado por el Doctor Siegert en Puerto 
España {Trinidad)* «1 que Tenden 3Iaclcan y Feely tiene «1 
nombra do su fabricante en la parto inferior ó- la botella, y 
siento totoi «1 envoltorio en grandes letras este titulo: 
«Amargo Aromático preparado por Teodoro líeiahard en Ciu- 
dad da fioliiu, antes Angostura». 

Por estos fundamento*: se revoca iu soati'ncia apelada de foja 
o« toreo, lerántase en consecuencia el embargo practicado en 
bu botalUe de BitUr según la diligencia do foja catorce vuelta, 
j entregúense á los demandados en el mismo estado ett que les 
fnoton tomadas- Satisfechas Jas costas j repuestos loa sellos, 
dftTQéhaiiBe. 

J. H. GOROSmG*. — nOHfMGDU, — 
O- LEGUllAlUKI, — tLADWUO FBJAS. 



CAUSA CX 



J- C. ü. Ac^crl é hijss, contra B. Omuttga Étefurt, 
i fíe nutren de fábrica 



Humano, — El ft| m¡S|ftrt D0!lll _, te ¿ ,i eB ¡g ]>;ici0n CWH , flB _ 
Cioiifti do una ind HS Lri a fsplot^ por otro, ™ importa un» 
violación d<> la l t y ü „i ire ie fábrÍM si 30 ka|i ^ tad(J 

modiLcae™ qoo hlflCU tWWfBWi|1 úhliuím ünfl y utn) 
producto, 

Gm - Ei aiso 3C bulla picado ea ta fallos siguiente : 

Hucnun Aiwi. .Abril 3(1 J e l^i, 

Y i-fetu csu» autoa seguidos p« lí. U aauü l Xitítumm. 
V^nUvivn de 1« s^ atti j. &í B . 9Í ^ TÉ é j-^ ^ p 

iMmmgo ÜtcW 6<i brc foisiücíwion do marcan de faWica, do 
que indulta; 

Qds los demandante* obtuvíctan do la afióíhi tienta 
íreha Í3 de j u u fl dg 1873, „] Usc eaC i usilD Hje u d*fd- 
brtatoa quo diatiogue,, oí HitU* doaa íubrtacia,., comtito* 

T. IÍÍ 



tm fátuw h la torna* ttm 

e&a najca, l a p^abra c Angostura^ y como ichíotío de 
w mlaiaa, el rótulo coa qne envuclv* cada totclla con la firma 
del« fabricantes, J la boU'llii uiisma con bus estampas, lacre 

V JUUiÜíír 

Que ton fecha 10 d* Setiembre As Í87fi, se presento el pro- 
curador Ve&tyn fi&uai apoderada de tos &t€í, J, G. B* Siegert 
¿ hijo*,«ntabl!»itIo furnia! demanda contra D- Domingo íitebart 
oomtUfSpeudcdor dtl Hítt^r AngostaM f^ilicado. cspcridio qtifl 
hacia ta bu almacén Je la c¡ilk> 25 de JLíto números 1M y 158, 
pidiendo el comiso de todas las mercaderías falsificada* queso 
eacoutraii'ii en pode* del demandado, la imposí' ioa del míni- 
mum de la pena prescrita por ln ley de la imiti-ría, í ctHl " 
danacioEi en coatas, daños y perjuicio». 

Que enf ridu (rnslmtu de Sá demanda et sonor KLchart Iimh- 
teató diciendo; Qne Itf bahía sorpnmdMu el proceder del de- 
snudante, pite* uit({* Je esa ¿proa, d Sr, l'arry, igeiite de \«* 
Sres. J.G- lí. Siefeft é llí jas. le babia dirigido una carta pi- 
diéndole aotioíns j m¡U'<r<nloulss -M \>MvT i\itc se espcndia mu 
en casa de ne^ociu. transcribiéndole < I articulo 3! Je U í-ey d* 
¿Tarcas de Fábrica.; que en ciíuiestaííoa k bnbix dMjidu ln 
carta que copia, y Wjpra la «tal Klcbart babi ;i comprado «caí- 
pro el fcitter Angostura A U casa in! aductora du alalLur J 
GiHnpaíiía, tfo añoi anteriora*, habiendo sLdu el uiUino tír. 
Parfj el primero qne le vendió r nandú era corredor; que é« la 
^etualidal noteoiadi;**e líquido, y qnu siendo su enmurólo de 
comprar a la* casis ¡ntrodurt-i.-iu y wülílt :il ctMsiiiiiidor, rióse 
ocupaba de ninguna nlaso dt¡ fül&iílca'iioneí. 

Que BittOH antecedentes, «íjrega, i^iia revelan la lealtad y 
franquea Con que ha ptWSedtíj*! come comerciante acurado y 
escrúpulos, lu [hih a tobarlo de todiaosp«cha respecto a la 
fahilicacloti q.uti se denuncia y da U participación qutí en el 
fraude se le atribuye. Alug.i también que la lej ensila á 1*3 
falsificadores y á ¿uí cOmplicea, pe ra mi al comete tu ate qu". 




■tu tenor c ¡nieu te del h«bo, fisptnd* el «título da buena 
ti. Que la ley de la materia es terminanle i este respecto, 
eligiendo siempre para imponer Jo pena que se obre con cono- 
cimh iteo á sabiendas, y que ti lis espedido siempre el Bítter 
Angostura de buena fí T sin saber que fuese fui siíieadp. 

Qns en e ate catado, d Juigido retfbiójá cansa i prueba, la 
que debia roraur sobre sí el demandado tenía ™i¡ amiento ia 
iiuftd Bitter qaa espenilia eia íuliiBcada, Juiliiíndose produ- 
cido por aiiiUu partea la detaltiida tu e] cvrlilkadode fujoa 130 



Y considerando: i > Wi?, al ron testare Ja demanda, 3e 
ua negado por Elebirt que ,c «^^éi en sb casa d* ucgooio 
Hitíer Altura fahilicud», lituitáudm- i a^gni su hueuafí 
aJ reapecio, pudiéndose t tunar este «¿la» jo nonio una confesión 
del bet Lo alcedo jjur tí »rtur (jrtitulu í«i de ]„ Ley d c l'roíe- 
diüiitótosj. 

2° Qr.n, por uta partí, la ÍCÍ ,la dj BúUer Angostura fulsifi- 
cid o «3 e | alm^en da KEcliart está camp^oada por [as declun- 
cíoittíídc los testigo^ ifiigallai]^ ¡i f^u ü ^eStn, Zolaj eta rt 
foja 42 PtteHá. y Uu^jn^rri ¿1 foja H vud i j, confesión del 
denuudado d í»ju 25, que ¿fes que * bolina do Ja misma furnia 
f$aja pn f iliad* como Bilfa?r Angostura falsificad») se habían 
vendido cu su casa pur mayor y menor», ta ralsitiraeion 
del Uitter Angostura. L -l contenido de la uotuILi íouiprad» ejl | q 
de Elcharr, nu aolc tío lo lia nególo tsU oportunamente til 
twntesur Ja demanda, ñn¿ ^utatí rí8lllta dl , L ]ns ^¡¿¡j^ 
d e Jos testigo* Eabordu á fuji 75 vtieJU, J'eak ¿ fajsi 70 TUQ ¡ tí ,, 
iíoiiullse lí fujü J ruelta, Liacli ú foja & y Louvet á foja IOS* 
estos dos ÜULuuis pru^iiUriV p .r el demandado. 

&> IjiiE) el conocimiento intención que la foy Tequie™ en el 
^ue espeiide ni^irftderias füi^iftcadaB pura que B ei p^l, de 
pena no se ha jusíílkado que Jo tuviese gj S¿. Jlleliart, el que 
por otra parte, so-ou las ^¿¿¿él^es de casi tudusJos tea- 



tifo*. «* oo eonuiciante honorable qus gota de erudita puf su 
honndci, tiendo idemts tan reducido «1 coammo 6 venta que 
4aJ BHtt r Angostura ae iaa en su cusa de negocia soguo re- 
sulta de ta compulsa de foja 99 y su vuelta, que el lucro que 
puede reportarle el falsificado es relutifamentc de poca cansi- 
dersí su a. sin ofrecer aliciente alguno qau estimulo u lu venta 
útí raUificsdo A sabiendas. 

4 n yo obiLiNE- lo espreí id¡ anteriormente, que «1 -' >t 
Etchart, dado iu carácter iK- comerciante íntuligeote y anti- 
guo, y su í ¿pedia tillad en el riino de bubidas. ha debido cono- 
cer el privilegij ú prupieduu de mu rea do fábrica ¡icordada 
i los demandantes, no solo por esta raíon síuj también por la 
publicidad dada & ]acouce£iun, mgun resulta del certificado de 
foja 70, y si la Tunta que bu Lee Lo de llilLur Angostura latin- 
eado no c-- un delito par faltar las roudh -iouc:<ii!Oíi5t¡tutiTasdel 
laisuic, por [•> [ntnpsCi un MÍO ilícita que ie reüpDnsuljiliía por 
anís consecuencias ¿artículo 8?, titulo f¿e fa* obUrjiKí'onts fue 
nocen efe toí AííAoí tlíetáM riae no swj iteiilt>t, del Código L'ivü. 

Por estas cofisidoraeionís, filio prohibiendo ¿ Don Domingo 
Ltt hurL que veuda Cu lo tiUCesil'O Ütlíur Angostura que nu sea 
del legitimo «laborado por loa de maulantes, y dejando & sal re 
loa derechos de estos para reclamar los daños y perjuicios su- 
frido» por el acto ilícito dol de mandad o, y cuudeuiiudu i este 
va tas costas Je eslíe j ti ido. 





iíotiífqutoc original y rcuÁugause lúa sellos. 



Andrés Vgarriza. 



Hítenos Ai^i Seliena bra 3 da ] SS1. 



Vistos y fionsiderindu: Primero. (¿un Ioü Señorea J. &. B. 
Siegert é Hijos rastraren en trece *U Julio de 18T8 !u marca 



nt ñamcú íucioítal 

coa qiw dbttngua, (1 Bittw de n fabrí(Saflicll dailQiniIlaafl 

Ssj" wMda por * D ^ r - ra 

Q Ue el ropr^ntanfe de SifgerU Hijas d ftM r,dd en 
Sffigg d * 18,0 á °«»^ BUtft p, r ]^ 

i, un. regi.t^d» J. fe ft j^j j, HJjúí p ^ ^ 
«>cite,cu,<»..i,i P | dudado i & apJÍMf ¡[hll dd nu ¡ líII1Dai ^ ]a 

jmcjoy diiíH^ j perjuicios. 

ttftft y u . U m,«ci lt „,id n l^p íaat¡gaÉI1 ífecítft en bs ¡n _ 

«n ***** «ia ^uifi Ca ,kn a B duit crílC i ün de Wi M dfl 

producto, p„ piM , ^ . |u veu!a ^ 

<• « articule ÉShlfi^. í fr^uJ^eaUapli- 

cadas tJDtuto termo i. * 

Cuyfo. Q„ e ft | demándame no La justificado qiI0 ci ij Ltí „ 
MU. «i m l>,n,J flE o Ktchart sc ^ CftaiJírflBjído eo 
*u D d* b s «o, eDUm,^, „ ilMÍ0 prol|¡U(1(> , uíai 

HS? ° tril *<™ n *> ™ tal l»"**!*..» modifica 
(artículo vemttí y t™ dch la ley ciuda). 

renel*., |, m0Mceil l03 „ torps pn su ¡j - * 

maada, «ñutiendo I aa principad 6n ¿j tan34ño ](>sejlt4ieB 
g J« -«Ufe S i mu ]ad 8a a ,br C U* enTO i t nr^ M e J g¿3 

7 ügíj^ ct,1,TÍr 3 * a ta r»^, , en b dLíeria C0Jotócloil 

el «b. de fe /.brí^ut,^ u-ta .« k. )M¿ aobw 



sotos en el hecho de qoe iimbstf Bitler *c bou Tendido ra esl* 
plt» (tntte otros ¡hít «i miüiuo Don GnillermoG. Purry. ugenle 
de Ies djemanctaíites) macho unte* Éto que 1a mama Hiegert é 
Eijos fusae regístrala, y se Tonde lioj mismo por íurkü cusas, 
teniendo uno y otro preeioi diferente k ojie dcmnwLfa clara- 
nwnlti que son ptfldimHos peFfejfrtUteate wmocidoa eneí cuncr- 
cío.jque sirven desde muchos aíios, m su respectiva clase y 
ca!¡J¡n_U á gustos y neréíldn'Jeü eaporiah'a del consumo. 

Séptimo. C¡oe, siendo e&l<> asi, íMeiflafidnelíi Ktchart no lia 
leniilu la mcJior dilkult.id pmi j<i*tili™r qik' v«ndi:i el * UitU-r 
Angostura» introducido por MoNrr y Compañía ta U creeiieu 
de que era nn producto distiüto y do disthita muran del de Si«- 
gert é Hijos. 

Por e¿tns fHu ]¡mieiilíift se reritríi !n senlenníji apehda do fbj¿ 
tiento noront-tt 7 trn SjithFealias Lis costai di' la in-Unfíji» y 
repuestos los scllus, devut-K-inse. 



(i. LtaUZAMOS. — 1 
- S. H. LASPtUR- 



i. f;. SfíVfPF* r 1 Ihjtrs rtmlrii it, Kuíífrrmn ñiiuncU, sobre 
faisijkñitou demarra tte fólrtca. 



Stimórifis — El tiao del ni i finí o tiumhre ó átíigudrí-irt ctniTen- 
CÍOTiul ile miJi iniluitríi esputad;! ]iur rttro, nu inijitrla una 
fio lúe ion de b I*í *tlire Murgas dt Fabrica, si se bu n adoptado 
mo disipaciones niu' Iiulimi viíitk' menta dijiinta* pn<t J olru 
producto. 
■ 

Casa.— Su lialta esjdicado en los aisuientesi i 

Em-nús Aire», Abril ÍÜdt 18S1. 

Vistos tatos autos SPguido-S por llon lia noel Safeytí contri 
el representa nt-r del establecimiento Mineral Wattr, Dan Gui- 
llermo A, L'riDTvel], louru fulsilieaciou de marcas d* fábrica, de 
■j ii ■■ resulta : 

Que ka demandadles übLuvieroa con fecha 13 de, Julia da 
1878, de U oficina correspondiente, la concesión del usa m elu- 
sivo de la marca con que distinguen el iSUtet* de bu elibo- 
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notan, eanatitajendo esa marca 1* palabra » ¿agosta»*» j 
«oow accesorios de la misma, pl rotulo en que está enrnella 
«id» botella. «o» la firma di íw fjnricantei,? la botella misino. 
cél 8ds grabados, color del lacre y áema*. 

Que con feoba +0 de Setiembre de itfl!) se preséntete! apo- 
d erado de los Señores J. <L \i> Sicgert Éffijos, Señor NiTejrn, 
entablando furnia I demanda f unirá el gerente ü representante 
do U «Ma de tí-iiK-v ■> den amina do t Mineral Water» cono es- 
pended or de Ilittcr Angostura ful ¡¡i fedo, pidiendo' que se apli- 
c«e el amtimum de la pena prescripto por la ley de la materia, 
la destrucción itu bula la uiíicanc/a falsificada que bo en con- 
trate en podar dsl demandado, y nL papo de las costas del juicio, 
mi) los daños y perjuicio* qus oportunamente h nri:L Tuier. 

Que corrido traslado de la demanda, j liabióndosc «te nflti- 
fleado á Ikm Guillermo ¡\. C-ranwcll romo dueílo de la mencin- 
tihd& casa de negocia, este cjn testó ]a demanda d je Leudo ai; o 
evU era dirigida contra el gerente o reprí sentante da lacada, 
denominada « Mineral TVuIhji*, j que se le hnbia notificado á él 
que no ora ni una ui otra cosa, sitió «1 dueño del vstnoLccí* 
miento» sin tener otra ínter il'nc ion en el uegouio quu hacer nl- 
giDH compras para el mUmo y recibir las cuentas de bu pn« 
docido, pues á cargo de r-a» cu*» se encontraba líon Jnan Frish, 
el que corría con toda bu maneja y aduinittrariQii. 

Que, dados estos antecedentes, se comprende que no ha [m- 
dido tener conocimiento de cierto» mecanismos interno!; oomo 
ea el Je la compra de nna ú dos botellas de Bilter Angostara. 
Qae, si es cierto que de esa casa han salido ks dos botellas de 
que buce mérito la demanda, ig tiara como fueron introducidas, 
jqae*nn las medios de inrcsUgacion se lian hecho imposibles 
¡*t haber ocurrido el fitlcciiaicnto del eepresadQ Frish antea do 
hibej&el» notificado la demanda. 

Que, á pesar de estar convencido que jamás ba entrado en el 
taimo de dictan encargado el cometer tiu acto irregular, j en el 
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interés de comerYir el crédito de la casa, bi re T ¡jado iHetí- 
dtmente los libren déla misma, sin haber encontrado dato il- 
íiino sobre el particular. Que no puede creer que tí Bitter se 
hubiese comprado en oso establecimiento con conocimiento de 
Hm futís a adulterado. Que, flH todo ctsn, íl ni su encogido 
tan t*üiJo conocimiento de ijut «i Bit ter fuera f al niñeado, ci 
lo habían falsillcado, y que. ademas, ÜD acto semejante, rj«o 
entraña la rioJadon de nn acto prohibido por la ler, seria siem- 
pre persimat del r^o j bubíese cometido, j a « c eü EÍl , Fn 
coso podría »ÍKIÍíhIb á £| T ni para la aplicación de ta pe*, n i 
para el resarcimiento du daños y perjuicios. Terminaba pi- 
diendo que se la absolvió de | tt demanda, condenando fin las 
las costas Al demandanlí-, r apresando que, en prueba de la 
circunspección con qu>: proc vá\a> ponía, S disposición del de- 
mandan te loa libros de i a rasa para r|ua fueren eiaminsdOi por 
la persona qtw. c] Jueí se sir ríese comisionar. ■ 

Que, abierta la urna* a pruuba, K do terminaron loa pnntos 
sobre que debb versar, siendo el simiente: ai el gerente 6 
dueño del es Cabimiento Mineral Water tenían conocimiento 
de que el Bitter «]ue on el se espendia era falsificado, habién- 
dose producid.! la prueba i que se refiere el certificado de, 
foju ... 

í considerando: r Que, al contestar la demanda, no se ha 
aeeado por Cranwcll que so íspeadiesí Bitter falaiacado en. Ja 
casa dn negocio do tn propiedad denominada Mineral Water, 
limitándose í olígar au ful ta de conocimiento j la de) «mar. 
gado í'riab, pudiéndose tomar este silencio como upa confe~ 
sjon del hecho plegado por el ador, a guu in dispone el artfcylo 
8fi de la Ley de Procedimientos, 

9« qoc.por lai declaraciones de los testigos Ooníslei a foja 
M, Tenes i foja i% Keitinaun á foja 61, Elrioh á foja 53, 
Brown á foja 55 fuella, r Biacini £ foja 55, reinita compra, 
bidü que las bellas de Bitter Anotara acompañadas i 1* 
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demanda codo falsificadas, han sido Tendidas en dicho estable - 
«¡atento Mineral "Water. Que it la simple riata, j después de 
compartís* *oo las legítima, se, conoce qnc esas botellas son 
Imitación del legitime liitter Angostura de SíegtTt. le- que. por 
Otra partí, resulta cemp robado por la* derla raciones de Ira tes- 
tigos ti mil 6 fe ja 50 tu cita, Ta usa u á foja til, l'eals & foja 
67 nielta, y Lnbnrde ¡1 foja TI , 

3** Quo el conocimiento Ó i n (.ene ion fraudu lento que la ley 
requiere en los que espenden mercaderías falsificadas jura rjuo 
«impasibles de peni, no se ha ^mprutííido nue la tímese Él 
encargad o FriiU niel tieñor Lmimell. dueño del ¿1 i ñera 1 Watoj, 
+■ Que. no untante lo consignado en el anterior conside- 
rando el Señor GtÜnwtil, dadn su carácter dt dueño do la casa 
especial de bebidas Jtkeral Water, j ti gerente misino de la 
casa por la especialidad de su ramo de fumen-io, lia debido co- 
nocer «L pr i Eligió ¿ propiedad de la iimrca de Mírica acordada 
£ loa demandantes, no sol a flor esa man si"** también por la 
publicidad dada í la concesión, scbuii í piulla ^ e diario.-- 
corriflUtós de Tuja 11 á foja 30. j de la cuenta de foja 31 jn- 
dirialmente reconocida. 

& D Que ti U Ten tadvBírtcr Angostura rubificado he^ba por 
el gerente de la c&ftá Mineral Water no es un delito- por fulur 
una de las condiciones iisdispensabks. es ni wenos un acto ilí- 
cito que le responsabiliza personalmente por sus efectos* sogun 
el articulo 3", título lh< tes oblifptciuuw V Uf rtf ' fm '' e '** 
ííidíoí 5«e no «>» íWrto*, C^dií-o Civil, sui^dk'üdoso esta 
olí ligación y responsabilidad al Señor Cranwoll como duefte. de 
la casi, d« conformidad al articulo 7 o dtl mismo titulo. 

PflT tatas ooníidei ación es, fallo probibieudo í Don Gnitlermo 
A. Craawell me venda en loauoe*i¥o, en casas de negosio, 
Bítter Angostura ano no sea del legitimo de J- O. B. Sisgcrt í 
Hijos, dejando á salvo los deferios nue estos poeden tener 
para Htlamar lo* daños y perjucius KUÍrid»s |-or la real ¡i ilícita 
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hecha fln «] MirKTiL Water du propiedad dgl (loman 'lado, y 
condemindo á eate en Us castas del juicio. 




PkI1« #r Muprrnm C*rte 

Jlu"t)¡>5 .Vire». ^Miemlnii 3 J« 

Vistos y considerando: Primero, Que losi Setteres J_ G. B. 
Sii'güttí Rijos re£¡itrarorn;ü trece do, luí ln Je mil ochocientos 
«Unía y ocho la marca con nuc uMingo» ti ni Jlktef de su ia- 
lirtcacion, dcnfimiiiadíL < Ritln A ngostma*. preparado par el 
Doctor Sugerí cu I'uitIo España (Trinidad). 

Segunde. Qne el representa rito do Síc^rt í Hijos demando 
en quince du Setiembre de mil ocimcientns setenta y nueve d 
loa dueños del e<ttatilociniioiilu llnmurio « Mí m- rainal en pOT 
la rea la dg ttíthir Angostura njjt r»n au copcepto i ra ana falstli- 
caeifln de la rata rea registrada de SÑ-gm é Hijos, pidiendo en 
consecuencia cuntía l'n de ni a tul a. tos [¡t aplicación dei máximum 
du la penable Bstable-ee el articulo veíate y ocha do la ley de 
diez, y riñere cío Agosto de mil ochocientos s/teuU y saja sobre 
Marcas de Fábrica, lié costas del juicio y daiioí y perjuicios. 

Terrero, (^tiu ln mencionada ley castiga en efecto, en lo» in- 
c i sos citados * la fuhi licué ion í ad alteración de una marca de 
ftlmca» {inciso primero), t ta aplicación de una marca ajena á 
proluoloi propios inciso aguado), y «Ja rnti o circulación 
dolos* £« un artículo can marca falsilicaia 6 fraudnlent&menta 
aplicadas (inciso ternero) > 

Citarte. Que no ae lia demostrado qae el Biblor Tendido por 
el Mineral Water se halle comprendido en alguno de los casos, 
e n Jarrados, no ai«udo prohibídu , usar del miánjít nombre ü 
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de nna inri ni tria ya espetada por 
otra pruna, con tal que se <t<tnpie una modifaaaoa que la 
Asga tñiibtentnte distinta dé la que aquella utas** {articulo 
teiitc j tai de I* ley oítsdn>. 

QumtQ. Que de la comparación de las botellas acompañadas 
resaltan efretiraiaente, entre una y otra me-ca, notables íife- 
nflaia*! «amo lo reconocen los actores en bu escrito de demanda, 
oonaiitiendo isa priucipaiei en el tamaño de los envases, en las 
RltdfJla* simuladas volite los enrollo fifis, {A éI color dol lacro 
nuda para cubrir los tapono», 7 tu la d ¡Tersa colocarían drl 
nanbro de ios fabricantes, tan lo en Jjüb botella» como sobre ha 
totoltor i tus que los cubren. 

Safo. Que 00 90 ba probado que el Mineral Water rendiese 
El i te r Angostuis (Ja otra mam qpe ia dfl Siegert t Hijos en la 
ernuoia. de que «ra falsifie¡sdo. 

Peí estol fandameutoa, so re roca, la sentencia apelada do 
foja oí esto diez j aeia. Levántese en consecuencia, el embargo 
dt objetos practicado según diligencia 4* feju e:uro, y jntré- 
|IHK á loa demandadas. Satisfechas las costas y repneetoa 
leí leUeflpdeTuélTanso- 

i. R. COROS-TUCA I. MUISfütil. — 

ÜLADÍSLAO FB1AS. S, H- LASHlUH . 



as njsucu lúcuma &ig 
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¡te foi Carríríif coníra ftw Juan Mair, mbrm 
i V 



Sw,««iw.~|-X<» eat* obligado al pago fe d;iüea j perjui- 
cios por violacmn feun contrato, el uuu no ha podido cumplirlo 
por falU de la otra paita, 

& 1 No puede recibirse d prupba en segunda i Dataria un 
UecIiQ directamente contrario ú Jo afirmafe ea la demanda. 



ftw*. -D01, Juan Jiair B0 habia comprometido i wmprar 
d bii( : uo Jfjb í/mtfUQ^ por dlei tai) p e s ü9 fuertes, y no U- 
bieudo hecha la t^mpra BC obligó i mantener ] a oferta fe la» 
iO.UW pesod fuerte tejidjéndowd buana ett remate en treinta 
dina i contar desdo 2 da Abril fe 1880. 

La voitta Id buque se anticipó ni M d» Abril, j produjo 
iiüüvo mil seiscientos fuertes. 

Don Ernesto do la* Carr« as alegando o^e d dia 24 de Abrü 
liabi* atisado i Muir qBe el remate te¡1(lrift ]t , ítf flse ^ m 
Campana, y que aquel produjo un quabranto de Í00 pea«» 
fuertes, lo demanda pdr el pago fe diclia Jiutna coa interese* t 
eos tus. 



QIO FALLOS 1» LA flSÍPJUUL* COMT 

Mttf contestó qn* no babia recibida arka alguno da nabería 
c#mhiadú «1 día del remate, que no pudi asistir i íl por culpa 
de Cilleras, y debifl ¿er absorto ilc 1» demanda. 



Bueno» Aiwa. Fíbwroü dü 11*11 

Tísica Loa autos seguidos per Dan UtiiuhUi lan Carreras 
contra Don Juan JUir por cobro d*r ¿avv* J nidos proce- 
dentes de la filia do cumnlimicutu d« un (Dulrato «le £Üt 
resolta: 

Que seguido juicio cjiculu-o por Los señorea tleguitagu y 
Columbres eouira Loa señcies Emilio Cabul y compañía por 
cobro de pesos, se embargó el w>' IÉ ' í ^""í Jíí P £o P i( '- 
dftd de los demandadas y tsLnint« la <mu=üi «n caiml» 4o ven- 
de»? el espiesadu buque j aceptando Uva Kriu-slo Ju las Car- 
rtta» la respinsabilidad pemonal JeíL }ukio principió & Iratar 
da la va o la privada del buque. 

Que por esto mriin consiguió aja solo ¡mmliisur monienU- 
uetmobte o! juicio sino nue también celebró &>ii Dan Juuti 
Muir el estrato fecha ti de Matra da I3«U por el %p este 
compraba «! buque en la cantidad de diez mil pesos luertos, 
contrato que tío lletúndosc a efecto ilíú mérito largue eoisli- 
noáüd&se los trámites ejetutfrus a* sumulase pura ul rtin ite del 
boque el dia G de Majo, como consta de foja cincuenta y iftis 
TQfltade loa nulos acompiMiadoa. 

Que estaa síírcuustanwad .Mair dirijü i Carreras hitarla 
de foja 2, tu <iuu declara tjuc eo cuso de tenderse el buque e» 
remats público y áules tle treinta díui cunUdu» düsd* el ¿us de 
AbíiL de mil ochociEutos «beata, mantenía la postura de du-a 
mil peso* fuertes por dicho buque, 
Qn* posteriormente ú cal* acuerdo ocunii el 
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foja 56, espediente acogido, de qm» Don Emilio Cabal j ti 
mismo Dan Ernesto do las Carreras ac prc¿eiittaen de mcuurdo 
con el acreedor ejecutante pidiendo que t i remate se antícipaan 
para el veinticuatro de Abril del misma mío en lugar del 
seis de Mujo, anturiarmetil ■ Je-i i gruido por <sl mar til le ro. 

(Jue pfacLuado s\ remite el día remLicuatro de Atril Dan 
Juan Maír no tompawK al aeto. ruom por la cuat no sutiA el 
|<TV( iod« renta del baque mas riiJfl hasta la sum í de nueve raíl 
sí" tíiúf ritos |i«^os fuerte» prudiieiouiiose un quebranto de ctm- 
trociente* peso* fuerte, (¡tío, cu eonei-ptu del demandante dítben 
ser abonador pur U,n Juan 3Liir,i:umo culpablede ouiisíort su «i 
iimipiitniBnio de un cnulmln pun? flf¡yg pagia como ¡gu alísenla 
para 1-1 di! rosta* y ]ti.*jiiLtÍM entabló la dcinmuhi defuja 4. 

liue corrido traslado de la dem:md:i á Don Juan Huir esté 
contesta i foja Jo ^ ¿j verd.nl que luin existida dos contra* 
tjs y qrnj parece quu ni señor límrwnsi quisiera peiJir el íiini- 
plimieiiU d._- atrihíti, Id iuj) r$ un err>.r porque id nlUn» lia 
iiiotiiadu el |irin:ei f> t rstpat&i de eilv debe decir que nunca íia 
catado forreras eo Jsitimeiun. do entri^ir rf l>oqiie; ^ que con 
respecto al otilen i u cE r- VUtÜ. habla eiiütpli lo con él; y sinú 
coiienrrió al reñíale f IS ¿ pufgjM ttc m le mi*ú vi -anibiu de din 
y q«e su nm minr^m-ui ij al nuevo & del riinuie que no conocía 
siijNJtie te ■■ ¡itíhü priíiu que nu Ki rvdbido; por lo qui! se [o 
debí- absolver d<? Ja demanda «m gMblfc 

«¿no la cansa se recibió i prueba ¿ faja SO para jusliiicar aj 
ot denüiíulante eouiuiii^'. opmt ti ñámente ¡V l>on Juan llair el 
cambio de Ju s-rulado para h-I r.-iiini*.' del vapor ííí'o Uruguay, 
rindiéndose por el úYtiiand iute la empolM du foja 38, «t eer- 
II tiendo do foja «ty 1m declarado oes de fujai 50 ii G2. I con 
lo ak'ga'lo ío pidieran auto<s parJ nmffe acia. 
V ('Djisid-iMtido: 

I" <¿nc el contrato qw* contiene la caria, do foja 3 de hacer 
Polutas por el buque itm t rw^u^y bstlÉt ]s cartlidaj do díCií 
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w fuertes euraelfe li «ondicios de efeetnarsB el remate 
mino de treíait diaa, contados desda la feot» del con- 
de des d« Abrí] de mi! twhtHjfeutos «lesti, 
Que bubiéndoie «cordado con posterioridad «1 remate de) 
para el din aeia de M»yo mido consta del Espediente 
quedaba dicho día fuer* de] plaio sflñalado por Slair 
Wtnpr* del ™por y por consiguiente desligado de «tí 
flampromise. 

Que aun cuando esto no fuera una camu de rasc-isíon. al h¡¡- 
bersc adelantado la rtpoca del Témate á solicitud de Carretas 
este debió dar & Mair el aviso del enrubio del dia con oportuni- 
dad ¡ j él único comprubantu que h ba prí&eatado no prueba 
la oportunidad, pues, del mismo certificado de foja 40 aparees 
que ta carta en que se daba dicho anuncio, fui entregado 4 Don 
Juan M&ir el día Tfiínl íínatro do Abril sin designación de bora¡ 
f debiendo realizarse el remate en el puerto de Campana ií las 
do»J del día, no pedia llegaran á este punta sin salir untes de 
las iietíi do la mañana lo que nianifie.tta que aun dada c] imso, 
nofaecou la oportunidad Indispensable para «ate acto. 

Por estas cottai Aeraciones y de conformidad A la ley 1*, ti- 
tulo 14, partida 3\ fallo; absolviendo do la demanda i Don 
Joto Msbr. NcUrírrucsc cen el original y repita guuaii lo* sollos. 



El Dr. D. Luis Ruido, por D. Ernesto Ja Ins Carreras, ape!6. 
j anta la Corte, espresando agrarios, pidió ae al) rio-i & pruobu 
la causa para, demostrar qjae Jlair aabia asütido al remato el 
dia ojie bc renlkí*. 

Uuswm Aires. Setiembre fl de 1BS1, 
Vistos: no siando adnmible ante esU Mi Ü Mí $ 



un Jieoho difoctameate contrarío á lo aurmado en primo™ ins- 
tiiiLjj, ae tvaaxm» por sus fundamentos la íenteiuli Apelada 
do foja Ttintíseis. eo haciendo &e la^ar á la condenación ea 
ccsUb, que solicita I a pnrfc de Hair por D[ > considera feo iome- 
mria la ¡jemapda iulerpuesti, por Ecn ií. de ita Carreras. 

COs t*s de ía íusUiícJí y rejj ututos Jos se |[oa 

I, P. liOItíJSTtAG*. — i. IXUtt&GVEl. ~— 
O. LtCllZAÜUS.— ULABISIAO rftltó. 




C'ALNA CX III 



5»mano^i- En e) juicio ejipuli™, sí d ejecutado no opone 
eaci^nesdoütro dfj U'iminu Itgul, debe el Juez H«ar a¿fe 
toiite h ejecución. 

2 U tsta semencia ts apchUt por e) ejeeiitado .„. ri c^nio 
no Laja oputito e*ctptituie S nnU- el hift-rígr. 

T * 3É ir. 



fáuos m u itrnnu cotí» 

CalO,— Don Miguel Barws iniflifi ftjeftücioii wntrt D<m Al- 
fas» Lafenér e por un t-jIh á La rista importante 141 ,31 5 pe - 

CíttíO iflmatfl, lanero dejo ventor el tármino legal sin 
oponer ninguna estepa ion. 

ralla «el Jnei *v »***tmm 

Biiüioi ALrJi, Maro 19 J* 1BHL. 

No habieuJii el ejociiud* apuesta uisiepcioa airona dentro 
del termino legal , liévíW la ejecución adelau^ ha¿u hacéis* 
chelín pi^o del capital, idtaiiüwi y tos tas fctf *l bitín onibar- 

.(íirtrnrcíVi. 

Lafrrrérc apeló, y el Justado 1c nc^ú td recursu, im-ocaiido 
los articula íti» y HÜtt Je la Léj de Prot-cdi miemos. 

Laferréro ocurrió de liccuo iuto U rfiiproma C^rlp, y dijo: 
que, seguii al wrUmb de Li W nítida, la stmiemija dtí ro- 
íante ta apela tile luí mutas tífectuí sin <i«e poi^a condición 
que sí bara upuesto ó tw esiifpdmtesí di- la* buenas ú 
malas mofles que He uitgii pjr* ap^Uf de una aoutenria da 
Tcmau dict*l» I"" lt** Jn^ftéB ib Bü* iuu, «| único Jue? es la 
Suprimí Cortfc, Pidió que se atorrara el re íuko y ie ordenara. 
Lil jnLcri'jf que remitió*! la* auLn. 

La Suprema <- Jrtu dició el alguíeate anta cuiieL'dieudv el re- 

,BucMi Airea, Junio ii >lü I HSl ÍMaudo prescrtpto por 
el artículo ik la Uy de Procedimientos, rano la seul encía 
de remate a* anekbte un aniWoa efectos *iu distinción de casos, 
admite*' ti rtvurto de queja iuierpoeito pur Don Alfoftíe de 



■■ ■ 

Lií*r?éte k j en ctui»cniiiniia pídase 1a remisión de tos autos 
■I Jom do Sección con cilaúion de Jai partea*, 




VISTA DEL SEÍOB PROCUHADOH «ENERA L 

Jlneno* Airai.^tíerabrt 1*Á>]<S1, 

Suprema Corle: 

IA documento de ínjn primea ha sido ealeiidída pnjo t¡] im, 
perioce la hy de i 871. 

Uaatn entonces la rcpüsie*u del sello correspondiente, aef* 
pesos, eogim ¡o decidida j>or V, K. en cjisos aiiáliig^. Ea iole á 
partir ds 1878 iiun deben cstirantL-r ni papel ¿diado nacional 
la* obligación es siijetM tt h jm-i=. limón nacioual, tanto por 
rawii i e I a ma ( tr ia como ite Ja* pe raonwt. 



lile vid M 



Palla Ür ta nqpnna Carte 



Buenos AirLD, Sctíe íeújfe fi de 1881. 
TJatoa: por tus f undamculos , w continua con eostaa la sen- 
tencia apeada de foja tri-hita y siete, debiéndose reponer el 
sallo drl du:niiiei>fo de foja -primera, de confcirouáwl c«i lo 
indicado pr el Soñíir l'j.H-urudor C enera I. Satiafeiuas las 
costas y gestos sdfc», dtruíJvase. 



O- J EHVI IMMOÍi, — | [..ÍUISLAÚ HllAR.— 
B. «. lASI'IUH. 




FALLO* « LA SDPUK4 




£>ort Samíie¿ fl. J/die a C f^í* /.ii/i'Htin y AVwyi cmríra flan 
iíjíoíijfl SíiMiy lútre ftittifir(¡cÍM¡ dé matea dé fábrica, in- 
cidente sotre rima/icría y mcariJini de Itt demanda. 



Suman i — I" La validez de í-u d¡j:"U]n(. i iitiiv pulílo-i oior- 
f.-,il-oí cu país PáiT^iifíru uo put'Ju s^r [ m p ll^tiíhJ lí por falta á 
Lis formas 6 hqIüuiii lindos exigidas par □ uL'stra.-i lerca. 

S? Xa pueda ser escura ium demanda en qu« so iim Ikiindo 
loa requisito» del anteulo 5T Je la kydc 1'roccdLiaicnti»^ 



Cato. — Don SJtnuel JL Hale y C', en represe ¡itacija do Don 
Jorge Kerap da Nitcva Vork T didóriduii 1 úutea propietaria de la 
prspji ...i-.ii d^ntrniim !u lijan Fforida di Mvtrmtj tj Lanmaii, 
domando ante el Jan tW.iil .en UiH'iios A-ires, acompañando 
la patente solura marca lie táurici, á Dm AJulfu üoa^t sabré 
filsiáciuioH d* Ji.ljapalKiiFeiH'Jk-udkt que d ^mandado fuese 
condenado en el máximua dí U pena c¿tuijUdda por 1» ley, y 
ta las coalas T Cíalos del jui&iC- 



Deanes ie mterwd** al g ™ lB b ,( & „ as de] w 

Don Glorio Criad por oí úvnumfaio 6pilS0 l a8 ™™ n « 
alada p " SODt> ' í¡ ' íri d *'»"wl»nl« y «i-tirMnd de la de- 

tallo ¡íe | Jtt + * ij i> ** rc | u¡ 

UlHínfu Aire», Juflio 17 l^gj, 

Vistos otíDíampnte «to* BU t ps y enns ideando: 
/VíW™. (juc ^ B un la disposición dH mUnU 4" do 1» J QÍ 
de maleas de fábrin-y j j c couirmn, la ^opii^ad ft^Diiita de la 
nmren, a*¡ wmo 1 der^u» r|,. „ p0Bl . r ^ aT Bs0 dc CliHlG . u¡eC 
□trjiqnn pueda producir directa * indirecta», t», ta confusión en- 
tre im productores, eorrcijión^rii al ¡ n d ui i f ijl i comereíanto 
que haya I ■ i: . : , J qa requisítoa d(r ll ley. 

que ejercen 1c, áwottf^iK, a¿ ha padid,, P ei| eíc ™ Ce . 
dido p* E ta oí- ■■in¿ respetiva íini después j e j itímidos ]m 
reuníanos debidos, siendo «I mas ¡«dispensa q!& J n aullante 

7W . Que b alie «dosel* :üUce j¡ J& al wt<a rf UJ0 y 

»W dc 1(1 F» ^ myii fal.íCcacion pmi aüa ., 

es porque ealrc !o* requisita ¡JmHo, C F ur a ] a Sllficieut , r 
sen tac ion per ti moro beeLo de h ro. rices ton. 

Cuarto. Q 01Í ei derecha concr dído en virtud de un* leg¡ 6 ]i_ 
c.dn especial y dc Érdcn público, no puede ser dtmuh F „ ma- 
nera alguna, mientras „o *> producá la elucidad, en tas «IOf 
que la nmma ley deUrmlna. 

OníMto. g UB hiendo h artienlucion promo T ¡da par falla d» 
peinería, fundada en que no consta en el jwdcr de Toja IMa 
presentación 6 aulnmaticn del seüor Linmaii, 56 atiene que 



: a* tiene Ib representación do la arma anchi Laiunin y 

Y teniendo presente: i" Qtio la atestación del Escribano qnc 
autorizó el peder de fftjt I* no lia StdíJ argüida >í« ciijlccliioin, 
tajándose par el contrario deltid'initm ta leu*] ií ¡ida; 2" Qua esa 
ostentisoií'Li importa reconocer :i [ton Ivliuirto, Den Jorge, Don 
Willamj Kaiup y Don A ■ t ■ ■ I : ■ llaltgarteu on el carácter que iu- 
vanan ul ealeuder ese poder, máxime cuanda oste, las étiqiüitM 
y en rol tafia a, anexos i él *3tlit unido* ú liados por una cinta 
iqjt que termina debajo de <"W Iíhiíji* de papel dorado, ac#L-n; 
el cual se bailan en relieve Jie palabras /.«fifíian y Ket»¡t; 
3" Que la Ley no ciije que lo* instrumente* públicos otorga- 
dos en el e£ Ira agerú, la -ílmii non arreglo i nuestra legislación 
iín¿ que ellos TCü^in debidamente autenticados, pata imítíút 
el carácter público negarte, 

Y consideran ü a reapedu de la oscuridad do la demanda qtie 
h Brg-Qve en el escrito de faja <|(, qu? la demanda ei dedneidii 
laTOcanda la ji aten tu r«si«tm <my:t copia corre á foja 25 
concordando con los énnsjdeiau iones Anteriores. 

Por csLqs fundamentos, falla: na naciendo lugar con costil 
ála articulación pruína? ida por Don Antonio SoiiéT aobro I i.m 
de personería y oscuridad de la demanda, y mando o,ue cuatcitc 
directamente la demanda, Sutifíijueae original j repónganse 

r.u. hc i» P*$* 

fluenoi Ai™, Sítieaibr* 10 do im. 

Vistos j eoBSÍderamUr. Prijucrtt. Que los aeiiores Samuel U. 
Hale y Compañía, registraron en veintiuna de Febrero de mil 
ochocioutoa setenta y aiete la macen de fábrica +1. ! Agua Flo- 
rida de Xiit-ray t¡ Lantnan i nombre de tos añores Jorge 



Kemp, Quíüétuw Keaip, Eduardo Kflmp j Adolfo Hallgasten 
de N ll; r¡ York, ei primero nvtno único prapieíarm de la majca 
referida j único nk/a exprrini de la sociedad limitada Lii/tiuan 
¡/ Kemp y loa demás coro& rtiiitos eücííps activos úW«U última 
üe¡run cnnali Jl| poder Zurriente n foja íescnta j muí. 

Segttudv. Que A mérito Jr! m<, ih ioua<Jü rejfteittJ j del certi- 
ficado nqe corre í f«ja vi'ínle y eittf rt (cal mañQ&nn4«a Jorge 
nuilkriijd y KciiiLtrdu Kutip y IfnUganleti do Xuera, íúrk, 
adquirieren la pr<ipiiu[¡iit ewiítisitit ¡Je (4 nutria Murr^íj y Lan- 
JMíIH y ios. dinnijt di-fei lms qw* cu tnl tnaft aem r ln 1 1 ley de 
míirtaa de íjibríiín de ¿kz y imere Je Agtmto de mil otliocíetitaa 
setenta y seis. 

fírrfiro» Que en ejumtín de tino de esos gcft#hb| los seño- 
rea Samuel lt. líale y cumpiulíi hn» ít] telado ej pásenle juiciu 
eon poder espciiínl de loa mi ¿infrs añores Kump y llaMgastcn 
d<? Nuera, lurt, tornu bu rt>iu¡i rende por el pnsler que corre á 
foja primera. 

fiípr/c-H Que lijos lio bailarse ron i radicha il «ir ti éter que en 
ambos poderes ee jifriliuju Don Jorgu Kemp de út>ta> propieta- 
rio d¿ la marca icterida y de w/íVü tücm ptjieriaiie la iwitáni 
limitada Laitmini y Kt:i»¡> ln! vfliíiitler tía sillo esprcsamenio 
rouíh-mad» j tur >us cunmckis (.iiíIIítuic Kfjnp, Eútiirdo Kemp 
y Adolfo lisJJgatUn quien tí lirmau conjúntame» te con Don 
Jo^ge Kh mp EiJiilias neliis, 

i/ninfa. Que la rulidez dg pita* ¡ . ¡,-.- ■.-.]. y ,-¡ impugnada p u r 
Jaita á la* fu* nías y soltnuiidiidrB ciijiJua por nuestras Eejes 
porque sien el o t sita nrlíia ntOT^fnluJ» eu país reirajigero solo l*s 
leyes de este país rjjpSü km mi-acioiutlw formas de los. eontraio» 
í in* truniento* pLlbliros larticuk* dore, título prelimiiAt, Có- 
dtgúfml), 

5eík-, Que en ia prevale dc/nuiada 6e han llenado los requi- 
sites que establece el ar tirulo nntuenlu y siete d c la íey de 




- " 

U ¡WJPRtWA 



Por es toa fundamento* v Jos con sorda ti tea ta ta sentencia da 
foj» aetsatu, 90 con Irma eata con. costas, Satíafecbug las cas* 
tu d» U instancia y repullos loa aelloa, üctuúIvqqhc. 



J- B. COItGSTlAGA- — J. WHISGUEE. — 
O. LECEIjUMON. — VUDISLA.0 FJlU». 
— H. II. LASHLH, 



/ton TtMMÍsro Schrwder wttlrn fhm M, %«j s sobre cwtnpU- 
tftieuto ttr un canirato. 



Sumario. — N'o m^gránl^f U ¡ípi'ÍJi^Ion en el termino <U'l 
«mpljizainiciiLo* ac dcclari licsícrhh pl ri-cursíi i la primera re- 
beldía que «na» ol tyátaofo 



fíUrt.— Kn Ida autos ki^uíüdí por Don T.'odoro KchrAcder 
contra Don M. Itojns el prin^ra ai'usij rebeMk á p*tc por na 
haber mejorado el recuiao do HpaUeion en d término del em- 
p]am miento. 



IIB JUSTICIA VAHOflU 



Valí* 4? tm ftaiprrnt* c*vie 

Por lo que resulta dd precédate certificad.*, r on mírito de 
lodhpueilo en el arífcuti> itosi ieiiloi catorce de ley do Pro- 
cer! im Lentos, detlírme deserta la ablución. UtíLiílvansíi m 
r on sccü encía loa autuit, píi-ri» pngo |t W sUa y it-posicioL do 



O. LEÜL'IÍJlHOM, — LfJltUSLAO rtua,— 

$, h. usriin. 



//dh Jímj/'íiroJí wifm Jíuh Joíé fl/y/wne, par tobm tic ¡moa. 



Sumario 1" De las cuentas no sbseííadas en tiempo, Jebe 
presumirse que lia sido retorcida su uisiLituí, quedando úni- 
camente al que las recibií. el rt E recio de probar contra esa 



J* obsetvaofoses qu« se hagan a tina «lienta deben tei 
Ripwificaii-is y deíp rmi n arias, si n -.m- puedan str tomadai como 
ttlea las generales é infundadas. 



Cata.— Se Lilla wfiei en teme rite esplkirio en e) 

ralla • Jun flr Mrrrt«M 

Une noi Aitfí, Jínviemhr* SNp 

Viatos; estos autos seguidos por Don JW Fanidi contra TJm< 
Joaé Bipone, por cobro du un saldo de cuentas de refacciones, 
y de n,uo resulta : 

*" Qne el demanda sito babia sido eneaigaáo por el SeTiar 
Bignonc de la refacción di? sus bunjlk'S «Kmaliio* y «Fnlmiuei. 
poniendo ie eu parte ln materialfs y su tribu jo personal, y 
recibiendo en pn#o el dinero y mvtetdtru» que Ü acreditan eii 
]aa cuentas cerrienteü que babiu entre ello*. 

Que, ■ ■ i n¡::i l.Ll:- esas reparaciones, sepa-so por el mUmn 
U cuenta de íoja 9, y conioito 1* pagara ei saldn, lo demandó pn 
U de fsja 1" por 17, "34 píflW n^ c "l 11 ? importaba el saldo. 

3* Que, corrido traslado de la demanda opuso d demandado : 
I a que en la. enirkta de man iluda no labia ísperiflcueion del 
Tilor del trabajo y materiales; 4' njuí en el baber fulta una. 
partida, J bnbía otras con fechas diferentes; 3" que liuii par- 
tida por rjuesüi recibidos del *R i naide* su I* se le abonaban 
ocbocientas pesos mfo «n rea de mil. j ti O se mencionaba otra 
recibida del € Fulmine*; y finslmente que bq se le abonaba vi 
Talflr de U madera j Derros usadas que se hnbinn sacado día les 
boquea, y que RO eoiiTino en que el coasl factor las to Miara poi 
Tator de d«c mí i pisos mfe* tu cuyo taso resultaría acreedor y 
no deudor. 



J° Que dando Tfst* de tos documentas agregado», ri dt-ratc- 
danto dijo quo tío había sido obicrradi !a cuenta de foja &\ j 
dtlíiji da rae par rtcoiwMü ¡ que cu Ju partida d* loa quesos r«* 
íiuidlH del ■ Kioaldu» se 3 o hizo por el .!• >ri;in¡Knl<i y por tazoa 
de btítí^s la rebaja Jt ujojcíentaíi ¡ioíos ra^, y así so explicaba 
las diferencias va tas endita*: f en cuanto i la recibido del 
. FuJiiiioui. %uraba pn l:i cuiiitrt i<-omp¡i¡ui'lc4 en la d rallad i 
ron la designación genérica do * m^r. Mariis », T^ericcÍBndD 
miibarguquo balita habido error, in cuanto en la tu en tu de 
Id detaiuja liabjü fiillinln ¡iLmui^t qoe resillaba do U cuenta 
dfl foja 9; puro negando c&U'£Órieajiit ate que hubiese conte- 
nido subre renu de 1-s matéales viejas i-s traidor y aGrra&üdo 
que no las tomú» t .nites, p.tr e] POrUrAtle, dispuso de ellos el 
üeiiur HijjníWe. j se entregaron ]Ut su orden. 

&'íJu*oq íh-ip esLadj «e retibio la cúus* á prueba sobre la 
justificación de las paridas de les cuenta* de fijas 1 y quo 
lubiau Bido redpMcauieute DbsiBrtídaa un ¡as partidas que 
obligaban al cjutradioto?, y ¿obro quien diiptu? de los ruato- 
i tales Tiejoí 6 usados que quedaron de las refaocbn&s ; habién- 
doso por t i demanda.]!» ¡-r adundo Un solo las posiciones do 
foja 59, j por la del detnaudanto la prueba loiiiitionial de fojas 
;t3 l 33 y poüicioiii.4 de foja 73 ; y 

Coa fraudo: frgjjg hay címffirtnidtul do partos ñu que la 
cuenia do fuja « vuelta M- pasada á Bicnnne on Xotieaiow da 
1B78 t din quo fuera observada, sitió resistido su pago ua8 ta 
Febrero de en que so dedujo La demanda, y por tanto, de 
conformidad al articulo «0 del Codita de Comercio, déte pi*. 
sumirse que ha sido reconocida ao «actitud, quedando única* 
mente al que la icoibio el doraba de probar contra eu pr#* 
sanción. 

2" Qiicu do babu'udoso alegado en la contcslatiion á U de- 

manda que se ¡ 'a devuelto la tuetiU tí oWrvtdo alguna* 

do san partida*, importa ratilkar iuiplííítaaionte el nitrito d# 
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la pnauacía» invocada; pues lia obaerfaeionea qnt se hagnn d 
tmt c ufliita d L'U-n s sr e speeíftes d n s y ¡] eterna ¡nadas, sin que p aed i 
íomuriit: coma tales las general» i infundadas; j si bien ar> 
dice qoe no se qniio pap»r por po eiicniitrarln eme la, no se ha 
alegado ni menos probado el origen ó m^tÍTO (Ib Ja inEiactltud. 

3* Que» aunque se ha establecido que Farodi vio al Señor 
Ctiares para que. tu reglase eüa cuestión, no se ha probado gnu 
la hiciera antes del mea en qnt resultaljun reconocidas, ni 
menos que lo Ii ¡de ra \wt\i aakur errores ■ omisiones? piulo por 
Unto ser un rir litro para arreglar )a forma del ¿a:. 1 ", lo que no 
disminuye el mérito legal de ¡a eiudilud dw las mentas Hu 
fuji Sí. 

V Que esas cuenta» Jas de f.íl) pr cena ¡guien le solo pue<li*n 
I0t modificadas sor tus pruebas q ud en contraria se haya de- 
ducido per ias partea un cuaFili> i las partidas uju 1 hfí ellas íe- 
sultán ¿su abono respeeíiío. y de estas especies son ñor parte 
deNt-maiiLL-.Ltbl'.- Ja* part i J i*s tltf i[iie*as recibidos di-I p>liinaldo» 
y del * Fulmine*, ypor parte del demandado el abona de loa 
materiales Ticjos de los mismos buques 

Bf (Jite, en cuanto al consiructor l'arodi, Fin lia probado la 
relaja de doscientos r>e^ns m ^. que dice habérsele heclia en 
rajar de loi queso u recibid™ del " lünaldo». y por Irtnt'j deliu 
«star» al valor que les re con oro en la enenta &<* foja 0; y con 
respecto á los recibidos del * Fulmine*, no ba resultado que la 
partida por mercnflVrííi d# in ruenta de foja 2 s<-a igual síni) 
Inferior á la de quesos del «Fulminen» d** foja ti, 

6 o Que el demandado & fu t« no La probado, como era su 
deber, dí que hubiera Parcdi utilizado los materiales usado* ú 
que se «atrajera de los buques en e™ pos tura, ni menee qae sí 
loa Imbuse Tendido por doce mil pesos. ra/ fiF j antea, por el 
eoutTaTio, el demandante, por el testimonio uniforme de leí 
teatigoa da fojis 33 & 38, li o juMifieado que esos materiales 
hteroa ntiliiados en Jos miamos buques, 6 ta üispuaa de tilos 
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por Bignone, 6 por los obrei-pg pai * 9í g nn pr ¿ ctÍM ea 1m 

BGtillcTÜH. 

PorestiiswiiBidcrasíoitea. fallo pe Don Joa¿ Bignone deba 
pagar r pagua d loa rfjea días de íjetutariada la presente, á 
Don Jasi Purodi el saldo tt« Iji cuenlad* foja 0, non Loa iatt~ 
timos dü plaza Liedle la domando Impónganse las sel loa y no» 
tifiqHL-so cun ¡j) original. 



tos: por sus fumbm míos se canfinas, coa costo*, ] a 8e|1 . 
■ijiBlrtFÍa <k foja cí ht.i iijio. nnWecius la* de la justen.-. 






1. É. COÍlüSTf ACA , — J. DOüfJílGL'ÉJ. — 

o. LKucizjhMi». — lulduia» rana, 
— a. m, laspii !.. 



CAVHA l'WII 



Sumario.— No mejorándose k apelación tn el termino del 
em^Ltiamiviito, bu detlura decirlo el fecurto & U primera re- 
beldía que acusa el apilado. 



Cdjo. — En loe autos seguidos por Don Ensebio Costil contra 
mm K. linr^A, por cobro de pesos, i?l apelante uo mejoré el 
rameo on el término legal, por lo que le st itiisü rcbelJía. 



DuiwuAin», KeEkmbie SO lt*¡L 

Pot lo qilí resulta del prftffdi'iitp círlifiíailo. y A nuritodc 
to dispuesto por el aillculo oWküU» ealeree de ia I-e ¡f de 
ProcedijnÍBDtoB, declarase designo A rucurnj de ¡lalación, 
Dttfwéta&ie en rousscuejicla tos autos, préviíi iiago di? cuitas j 
reposición de sellos par d adelante. 

I. D GOHOSTliOA* — Ih IfOWIfld'EZ. — 
O. LEGttEAHONi — CUDISUW (TUAS. 



mtra el Coróitcl 
Mtitencia. 



Samaría.— RepuLüti una musa al csiado ¿tu úYinaudn. par 
nuJIJaJ d#l i!Toei'di¡ui(fiitOi deban dejarde siu ofueío :.j..Lis ¡as 
d La demanda. 



Caso.— En e [ Luroncl \mm dunmnd!}, unte al Jnipado 
Je Han Luid, il Dan rYlipc y Don. Jiiau Sai, por ios daños iq- 
fridoj por la robellón, <¿ue i lito lugar ?n osa PioriDcin en I8ff7, 
da la cual eran cabecillas los Señores 

La causa de i^gíiia en relnldía de loa Soñare? JHai, j su dictó 
ttfl i ¡teñe ¡a d i fi ta iti™ tu su co . • l ra. 

En rebeldía siempre Ji> los Señorea Sai, »d omoarguioa al- 
gunos Lienta d* ellos, que, ¡tacado* ¿ rumite j por no haber 
jiEfirotes, fueron adjuduíadoa ai ojou ufante. 

Kji J87(j 1J-c.ii l'nliji* Kná interpuse o L rucarse Je rHcjcíOii de 
l¡i primera sonto» cia dictada bu su rebellín, j tila i.w demanda 
rna¿Liidida h repuniqndg ]a causa al estado de demanda j- hmd- 
dandtj al ruisioc tiampo ol Jui-ado i|ue Haí fuera putisto en 



poualOR di U fine+ qug bs le adjudicó en pagn 4 I««U J de U 
fue «Ubi embargada en poder do un depositaría. 

La Suprema Corte confirmó la anterior Benlcnoia, en cumio 
■andaba reponer Ja eauia al estado do demanda (Agosto i a 

En lirtad de e-'w sentencias, Sai pidió la posesión de las 
propkdadei, embargada la um y adjudicada á lúeas U oirá. 

£1 Coronel lacas su apuso, diciendo que la Suprema Corta 
habiji ref iksLu Ji cjus» al citado do demanda, poio dejando sin 
simio io-t otroe puntos inri inferior, con A objeto de resguar- 
dará eu t'is derechos. 

Fftll* ácl JH*B 4* 

Sin Luii. K*brer*a di J88L 

Y üitcj ; en la ¿«licitad de Don Rosario Suarei, apoderada 
de Don Felipe Sai, uüt finado, eu que pido que, do conformi- 
dad i lo resuelto por sentencia dir este Juzgado, con firmada por 
Id Suprema Corte, ae le ponga en posedíou do una finca que so 
le- tiene embargada a su repropiado, y do la qjüí fu* adju- 
dicada á en sonttujmrlc el Corone-I Düc Josi litas ¡ y 

Cuniideraado ; Que en fecha tt dfl Oclulsre dt 1877 :¡'- espidió 
el hilo definitivo dt) fojos 69 A 70, en el n tu rao de rescisiun 
promovido par Don Felipe St¿> de la sentencia pronunciada en 
t*U bausa coc fecho 29- Jl- Setiembre de IKtfJ. 

Que diebo folio declara rescindida en todas su a partes \¡í 
enunciada aeutrm-¡a, reponiendo lu causa, al estado de <■'>■- 
manda, j urdeua ademas que lu parte de Kaá sea puebla en po- 
■eeion d« la fine* embargada y da la quo fué udjudkada 6. 
Ihu. 

Que, apelada por este la lentencia de r*soisi&n, j llegados 
bs *ntoa á la rlupreiiia forte, me TriLuuul prouum iú el fallo 



Bk jwncu (íiaoBAt ^ 

4q fajan tBI á IOS, contando t^k mm*m munfo re> 
poner la causa «j atado de thutatuia solamente. 

ÍÍiu>, caulirauhlQ dicho Ml« ^ [ a Jijuitiu-juD indicada, debe 
en WMwueuw cmMmu*mkaám& ,2 VBI Ur gfl v adiudi- 
~ flt^íéw ^ d^tá* ri , tétíBÉ 5d. lÍOTtantó* de 

l'cr tota» eo^Mer,,:,::^, y u(rft¡s quif ÍH ^ 

slf i¡ íjLud pijr ,| rcjlft . s1Uil(umt dt i<5 ¿; j,^. T 

referida sbuIcmíu du f^ebu 8 d.- (Ai,jb rt d t ÍK77. 

cun ti üriyinJ, y ffi.úugaiiSÉ | us sellos. 

iíW Cattfyüfo. 



ütuTtu* Aire». íitlicjiibre SO de lUtíl. 

?M í «^«branda ¡ /W. p> s « tlt ™c» del 
Jnei d* fc^, j^¿í - foja estMti| nujiTp 

£*EdW r^md^a .a toda» sd ^ , a MJll(ÍJ1(¡ia d( fújjl 
tnüit, y ,, llLOl r^j^ rilussl al títaáii tfe ífmiiijB 

í «li^düM,. U ubjo tü n secuüfll fe d, k íeadaioa, pc Wr a | de-' 
*..d « p^fo d , lü; bil , liM íiii|í¡flii fi . dQ e£übar _ 
Juma, ü , [j^^imi^to en r, klrfü. 

( ¿ 1ie ,a &»J-™»« iWt, .t confiar Ja rtforid» 

*fe$ fe ^ Mbj d, u mé^ ** d, iar ¿ i„ J W1 
lu, P *n, B j, j,™,,,^^,, de mai m &ím&* Juncia, C0U1Ü 
«i™™ do u ^ntóíÉt, 4nulibil tod(j o muLiJa 

íojii í.euU, wi-Ur, dubUfudo Is,, horeros dt- Uoi, Kdih C 
t. t .v - 



540 riUOS DE U S-l'PKEMX CORT* 

ier fu estos en proemio □ de la :'• : i adjudicada al Coionel taeat 
y de la estatici i qut «isto embargneta. Satisfechas las costa* 
dAl¡t i natalicia y r^uiístoi los sellos, defiii'-hüiuc 



| H ft, GÍHiOSTlAGi, — I. liñHISCl'EZ. — 
O. LEÍifcl^MUÍi.— LLiOISLA.0 t'llUS. 
— S. H- LASHIl'U, 



1 ADNA tllS 



th¡» Pn¡™ Iíímq mntrtt Una ÜanJ Artice t sobre intiemnizucimi 
de. fltuios y perjuicio*. twitt'rnte .«¿re dvet4r&eitin *k tes- 
tigos. 



Sumaria. -- N\j ¡i tEu'K-n nt.iTM? mu-rn intuir lus Icílígcia 
no liajuit Aclarado pi r (Jtúip iM q$q jiag pr^íf iiló, cnnu'^i 
f iltan catinos ele iros, lüai 



Caja. — Dan Mra llisaft, fomo aj^nto da la* II calaje rias 
FUivíiiks, d^pi# í l)<m Ifcivtá tóíJW? por J*fJfs f i»' tjuicitn 



DE IU8T1CU HACHKUL 

cassadoa por Juba r cobrado ;tl Gobigrrtg Nacional pasajes cspe* 

didos p^r cato para los Taporas Meteoro j Pingo. 

_ Contestada i.t demandare abríú la causa i prnebu ti Jupio 

7 de 1681 , Teuciptidu el i( : nnijj i Julio Ü2. 

La parte de Jifu^e pu^nl¿ i 1^ testigo dooper. IWati y 

Fueran ciL¡td a* úkhos testaos y cü tmicurrierun. Fueron 
< iUdus iiutíTamcMe para e! tO d« Julio j coiicu rieran ; perú no 
yadivíau declarar ¡mi níi \oi\ht í-oit- mrMo la parit- de llruvu 
ni tíitslir el hiteriogmoriu .<» la u|j-ma. 

l,u .íui!^ 21 jg apoderado de Üru, p pEdiú qiw se síiialira 
liHOío dii jfldra las dk-cUndoneí, 

lii*ío ae opuso ¡i esta p*í i< ion «liando que las du lararioaes 
no ai- liibiin temada jafó ^uljiti Ur sitie; ^lic I» iiuiu ciudon 
equjVüMriii lí qu<- los jiris. ni ¡ira j... r [jfiuitr.L vl'k; y qn t U pre- 
iejjtüuion no podía hacera aiuí r ur [n bjiu'Jí tres días antea de 
Ttólt '" ,,,3í e! |.iiit'lM.ju.!(i.v !. s iUJi^-ui, deutr» de él 

El acmarmisforjui: 



SDfkw Juez: 



ha virtud de lo mam lado d L |jo iiifcrmmc V, & ta simiente; 
ilii-' al dk auteriMi al disuado tu el auto de foja 57 ¡¡aja la 
tledaraciun du Ion ictiyoai , |., T| iWati t JJjduo, td iJootor 
Í JiarirrU, abogada d<- ta p,¡rttíds Uriiite ( dejó ea Setrifíari* an 
[nfcriffgíttatki jun i t u v futra t^fáfo. hasta el moin^lo 
oportuno; , iüu V J ll¡ de J n J- 9 nilhue «i ¡jj$£ u^.^ a¡ wr 
i: iilitulo dr| nutj J v (j^ \nrlia *n que se «Üa ala nuevo 
ciia \>iir* U * jujurea-iicia dií lúa. teist^us |ddjú ,¡uese le emb- 
ija ra o [ ¡nlerri^a torio Marido y ¡¡c la He* ü. 

J:í cnanto ptujáa detírá V, s. ai receta, 



Falla a>l lu*iJt ft 

[i.i-h'.s Mm. Aíwlo i J« 1S81- 

Do canfannidad i lo altada en ti precedente *srr¡tf>, j 
teniendo mu c-oiisideiniciLHi es^L'tíiilun'nlu, (iue ei iuterrogatoriu 
dtbia pfusL'citiiMP rrt U (ii¡J ii'néiá i/dmo ái 1 IiüIml* flfrmeiJo y solo 
Líilíia cstutlo en (Incito y w> «gri-gaili* A los mitni, wg"" * ti 
desprende de! privínUniK; iufurmi.' : na hü lugjir ú Htdii-iUda 
pur la isarü' Uo líruse en su cscritu di foja 110. Ke^ngaae el 

/fdííij-o Mliarrurin. 

Falla de I* ít-ar™ V*r*r 

dMpn'fi Air™, Setiembre 3í de IttJl 

Vistos: per su* fundamento* s.- cnulirmii mti codas el auu 
apelad» de fují cien tu Tfintti y Uta. ítalírfiwfaii» ¡mui-llus j re- 
puestos ka «Ates, devuélvase. 



0. I.MUtAMOJt.- UUUISLJWÍ H(US- 
— s M. USI'lUfi. 



■ ■ , 
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Pon fíuilkrme Kimehhafm, natrtt o¡ Captan del rapot 



Svmam. — & o pucjff ruíürse e] f^" mor ¡mi en lo judjniaí 
de los cnDiicini ionios na tirina Jos. ni Ja declaración juTÍdfca 
sabré la es inunda dv li carga., 



Csm, — Ekii] «¡tnik-rmo Ktrsi li!ijuii t con lina ejeinjvlai'cs <!e 
unü carga efceuiada ou i-: pitciu de Buenos Airea, á Wifo del 
vapor « Galilea*, ú> irrltita y Jos e,ij,.ims de fusilcj «M deitiiio 
Etl Roíirío. j tr-i «jones dv jrmaa varia* c >n destino i f ar- 
ria nt* ¡a; y e<m una proteja ron» u tanta adíe el Kscribano de 
Ainrirm Jet ttosariii s«bie f]ii<i el . Gal i leo c tm uVícinbattÚ 1m 
rilJiAu bulto*. ámúv notorio. Segnii íl^tlc en Corrientes no 
sí hizo il^cniliEiri'o algujui, se presen t¿ di Juea Federal, j eun 
el obtatí de JpjciT rsptiiíta 9114 aeciomn, ¡-¡,i¡á qne Q rapitna tle 
dirlio vapor, ¿ en *u dflftcto el romisark . ^eonucioran Id aa^ 
trntinHad dolos wuorlaiientoi respectivos s declarara símí*- 
tin aun i bordo- tú contenido. 

Kl Fiscal, i (jnírn se Étü vlslíi de 1» #?sliori, opinó nne no 
de bia a cederse, por^m? se trataba de ree aperar el ¡irtiiamenta 
de que se sirvierun hs revolucionario:* o, 11 1? iban ea el « Quil- 
ico» á cu nvul ski u ¡ir la República del Tararí, lu qno di¿ lugar 



6*4 FALLO* DE LA 6TPBEMA COBir 

■1 ¿nido criminal que su seguía ante el mismo Juzgado, á cuyas 
tosulUs catan sujetas la* armas coma los dtmaa nb jetas lili- 
eos. 

F«ll* JfI Jan MhfÍbW 

r.. rí ^ut-i f Muyo 1 Ai IKl 

Y Tí-ttos : no estando lirmruli* lo* i nnfldmicatai presentador 
por los que ftterrw capitán y vú injurio del vapor i tlalileD", 
cuto paradero «Senara, y halando el l'iwnrad»T riscal soli- 
citado la roiiflsearion del Tapnr, nrma< y domos pTlreeboa do 
gucría ^no se hallan niLhartí nlo* y sujeto* :t resnltns dil 
jhÍ'Ío rrimhsil orle -te signe con t ni los armadoras y otros, no 
tal ligar al n -n>lliKtiuiOlt^iÍ) w ttttófti *« ¿1 escrito de fnjasil 
4 10, pudiendo esammar 1»í ¡míos de la refen-ncia y srlieitar 
que informen losqnn' en la actualidad «• tfinHicniraii al cui- 
dado riel vapnr y Au- lasesKlCüciifl pcftcjtfcii-nli'S ni misino, hi 
«listen ó o* las armts áqua so t lirr« , y mlabUir en fi^ma 
legal Iíh a-tiixiea <$K cica «MnwMMt un & su deslio. 

Filio dr 1» !*u|tTrm* t»rt* 

Hjflflus Aire», Siembre S3 *i 1S81, 

Visto; por hus furuLimcnUr confirma, ron costa*, el 
anta arlado d* foja die* y seis vuelta. Sstiafüclias aduellis y 
repuestos los sellos» deslíanse. 

J. t. fifiROSTlAC*.— I. DflUimrei. 
O . LB&ttJWIO* , «LADISLAO I' MAS. 
— 6, M. LASNtn. 



DE JUSTICIA NACIONAL 5i£ 



CAI* A CXXI 



iJdíl Fermadtt Ftjbrr nutra Itiit fln/tfd thifrit, s»brcmfl){iti- 

mimte tk un tmirttto 



Sumaria - Aplatido litaafimii uñad* hit psrtí« juicio 
ordinario acliri» i¡l r»mEo<k' k »fettt< m-iu de jirjjin-ra mslfinciu, ? 
]¡i n(ra síjI.i eu rrlíKjipii jnif mi L;ilji:r-i- nm<knaiU <-» al 
eoiilniiríu. hU'1 prfajgfo nu t*pííS4 fótéieipl 9] A [.'minio lega], 
A r> bu ldi i ijiif |t< hl'hsc ut ^-undij, se [i:i>¡w lus autin ni Kt- 
liitur pílra íiírseiij |.líuIi) -te h% .*¿iL-!ad¡ni un rtiatiun. 



Cusa. — Ell uno* mil s^HjJoi i'iilru iHm Femando Fabrn 
7 TJtm ííafaiij Üu<ch, n^tú lítt;*-n»iilu mIiií; t] funda de la 
tí utaina útil Jüts du ikcíiuii, r^Lrc Lumbevn ape-lú tu felackn 
por cuantg Dostli Hí Labia, sida coutii-jiado en lis eosÉns del 

Eleradfls Ids autos íío^íi ffl^crf él ruruifni jn^g deji TRinjor 
el ttTmiuH.i de Ja táj] t^ifoitr u^ravias. — Fabro acuaA rf* 
hi IdJiL jf pid tü se líudarnra desierta la ¡ijwlacion de JJoich, y 
que Ion a 11 1 m pisaran al relator por la a^lieian 011 relación 



540 



í-.lLUífi DE LA 8UÍREMA COT1T1 



Falla 4+ 1* ^npr'nti t *rir 

liiü'jjiji \in?J¡, ScLiiTlilin' ÍT ¡\v |SK1 

Por I0 qim multii [tul pTüPi-iipiid 1 iw ífiejuín y ú niíriLo Je lu 
dispu9stú 011 t>I artín'ulii doai-iftil hí; >Iíüi y *k>tt? *W h ley iU> Jtto- 
ccdiniiehtoí, dfdáiMse ilcsk-ría la ipt¡kf¡on que librruii-urt! 
interpuso la partí.' ilf Jími Ujir.:"1 U<s<-h; y p¡t*(>n los ¡lu1»e ¡i) 
Relator por te apL'Tarioii <m rvl.it'jnu tinuciliJa á U partu ile 
Fibra. 

j. p. [¡ftisnsrucA. — j. KinijiOiEi. — 

l>. I.EljL LKlHOh. - V LADISLAO FRIAS, 
— S. y. tASPILR. 



Don JiW> Serafina efintrn /h« Jti't'i ft. fitif)fun% whrf ¡tibi/i- 

catión de «aw/i \k ftíbrüxü. b/eüetmmm m^etmdk 

Sumario- — eontpplínt- 1 ¿>l Jii>'Z $é ?¿¡jBl8tt oh to comer- 
einl lU" lii í'.ijiiul liara i'fjimrfr en na jul--l-i cu *ini? su ileui,i:,'l,L 
indi'inuiíLiíiiTn por r¡ilstAd«'iri» nuirru Je ;óHri«'¡l y I ■■ nml'ii 
de hj, si ¿L y no ut <\# Iv > rtiuiuil Uubiera íüi¿üo luina 
«lid acto se Luiciú Él itfuiliü.h. 
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Cata. — Dan Üonítn B«lki h pn t p prese ntacísti dp Don Jdi-é 
SetoBnft demandó ante , ¡ Jupa t'e.k-ral en ÍÍEieuos Aires i Pon 
Juan U. Jtajijijiif,, S n-!, ttfon-h quit |j;il>hi fililí litado Un sistema 
de bragEiírcis patentado a faTitr del demandante j |>¡iJ¡i> qno A 
<Ei.-Qiaud»4u fu^'ra eond -n.dr> ¡i ana hid<m»tionuo de 5000 tieso* 
fuertes ú uní miiUn di- 5U0 peso% forte* ¿iiNíion 'ietf mosu* 
con r<"r,t¡d d d e Jes tfgjjfó fckifi^a^ v ttl dc las CflstílJ 
•J ! juieio. 

Uappínn iir^]itoviiÍ artículo sosten ¡nuln que c! Jupi campe* 
tente s ra el de lo i-riminal por ser ¡i ¡ndímuiinfion deinandiuk 
mi aeeesori» [a pena coa me la 1-t eastiem Id faUiftcatioii, si 
ex ¡atiera. ii Ifi que se p ff rí|falm todavía que cuando- se inició el 
jiih ioosUba de turuu en 1 1 1-35 asunta oítíIcs ei juez de lo rri- 



* «lio di-I Jtt» 4f Srrrlon 

Vistas y prniíidírin Jí> que I* awiou entablada por I tullo e¡¡ ¡ a 
de daños y perjuieioa precedente de lis canias que espresa eti 
d escrito de demanda. 

Que en taf i'iíd la l-gth [lleuda dtd primante resulta clara- 
mente detnontridi, y cns.<. a lema-i U lev .lo j-alente* de ¡nwn- 
rinn ns hrt Itiúdifiead'r r| ¡i-iín'iyiin r m -agrado p tr *d li r I íeula 
de la ley de juri-dínn-jn, j campi-tencta -le ífUÜ, qiw csUhleeo 
que lo* juere* aadouakí remecen en primera Instaría en tas 
eairias regida por h íWtit ocian Ntríonal, leyes del Con- 
grcín, tomo la qiu- d j or:¿r- 11 a Ij presente cuestión. 

Por estos funda ut ¿ato*, y |o< del e»eritfl d¿ fuja 1 1¡ aa a( , hice 
lugar á tas cscepcitme* deducidas j la parte de Dippino con- 
lifN Pirueta mentí- la de muid a roíías. Be p,'i ügansp loa 
sellas j QOtirfQitt'se con el criginaL 

/íi'düm Aíbarraeiti, 



f A 1.1-09 DE U S¡CI»RE1IA CORTE 



Eleiado p1 euprdiente. la Suprema (Vlc dio tí ata ai sfüuT 
Procurador Cenorül y oruenú i uüiicír un lafSJPPB sobro i-uul 
de los d« Juflce* «tuvft de turno cu el uícs df M»^ de 18H1 
p9Tl lú-í asunta crnlcs- 

El señar l'rwunric»- Ueneml eJtfidií cu *4tiw tírmim*. 

V, fiTA ]}EÍ KlItCimiHpl GÍ3ERAL 



DemitiLludD U. Juan Ku^iiio nnl " W Jfl Sama» en [í¡ 
Civil por lusdsEiuay perjuicios íaii &t#W* ^iaotf- 

jinarle ta definidas»! d« sus oWttMÍ " ] iBÍtl|ltt '- l" a «* 
puesto la es^priün de iuLinniM l. ti.-ia, rniidiudfiw eei dos <enn- 
dcTuOioneí; 1» m qti> tu demanda l* eriifliiml y rurrespomle :il 
Juez de&rccion Ür, tipim»? S" títi 11"% Bfli**** ^ nvil ' 
Cütfuapuude™ siempra ul mismo Jil« |Mfr =¡er.'l a" L ' »''' 

Nodeji «le ai-T . nrijin tl *|ue ^oaadn im indiano es ilemati- 
dado otfilnwntc, «di» pi la iademuiziii-iMi «le «W'«J*| ^juicios, 
pretenda wil» «iminitoMilo para que se fe ¡*Nfí« 
una pena. 

CoTiespEidieod^ a! que ocuíre i 1& justicia efcjlí lna>vnm 
aqenejor ratUnía ruLidríir ¿ derecho, es de «ntir, que í* 
upincion del demandad* no pugd» *tr Afolla tu este 

El otro f lindáronte ti*' la ¡B^mpclf liria eü toiMin BMHlfts 
mtcndiblf?, Li diatribiiejDii dalas rara*.» cuito diveraos juaaid»* 
igualmente ernnpefeul**, TrEufcmdad del desalió, (?) 

nad* altera so jurisdieL'iim núes neccíátlj dprirlo. Podra dar 
1d S it 4 «nw 1^ UtigwilM i» diHjan d* referencia a aquel Juez 
en anjea depositen ma* con lianza. Podrí, hot «Mí, u» uiolivo 
de recüdaíioii U circunstancia 4* que un Jucs team biw" 



M JUSTICIA HACIÜJTAL 



cimienta cuando correspondiera en tumo i airo, p«ro mdi 
Fído k «oafirc 



/;./(( ti r.ífl ÍTaíifl. 

Del '.!■ pedido rppullfi <\nn en el mes t)t Mnjú E&tnro do 
liirnin'! lúe?. Dr. Miinrritin. 



dr En %wtprrmm Carie 



[tu linos \iw?i, ^t.Uiwhif 50 Ji J3SI. 

Vi<fn«: recitando d«>L pr"H-e<l>*n1r infirme riua en el meado 
primita aiio en í\w se in¡ni« est^ caí™, el turno 
manqui] parad ^onociiai^nt» d? ta causa de jurisdinciop o¡t¡|, 
correspondió ,il Juez ij.' 3S»-p.c?ír>n Datrtor Don Isidoro Alhirrut ¡n, 
■ sus fundantMntns v df ji(*if^rdfj r»n lo pcdidn p.ir bI señor 
iutíuIi* í^iirral, .tí' rfmtirma ro» cosían i.'t üuttü apel.ido dfl 
freíuU y seis. Bitisfccjins c-sía* t repuntes los sillos. 
r1eTiirkan3t¡. 



■i i.F,r.LniA!ifi\^i-L\úr&uo mus, 

S, N. i T-1 !! !■, 




■ 
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fian (¡recría Cande por Uoti ¿flftrffrj » 4 fwjirs, con f ra flím 



Sumario. — fu apd prado tiene personería para inleríemr 
en asuntas en noe (rsteu. comprometidos internes da su poder- 
danto aunque no sea el cspívialm^nlir deslindo cap la eaorílura 
de peder, siempre que tenga atingeiH-ífl ton el. 



Cflln — Pon AntnKTi R, Fuiwi dj¿ poder A Hon 
Conde paru reprimen luir le (*n un juicio iniciado contra Ja sod"- 
dad Funei _\ Alumlili' por Ifím Antmiio llurnli. 

En dicho j ii ir lo el Jiuz iv Sección se der.!ar¿ incnuipeteittc. 
j el auto qocttú rj>Tii lo rindo, 

Postcridrmenttí Muren imciú nueva denrandn contr.i el sfiew 
Alurralde j en fila piiltf y oIjLuvo embargo de unos «¿ditos 
que Fuiiea tramitaba, ante el Ministerio de Haden da d> la 
Nación . 

En este juicio fonde píJii'i s* le tuviera ñor [>nrle j que su 
dejara híti efecto el rm burgo, fundido en que el eríditrt no podía 
ser embargado tiin eiluciun 11L aud 



DE JUSTICIA «ACrOITAL fifil 

BiK-jio* Aití,. Jujio ]9 Je 1881, 
Rosal tundo del présenlo r-ertifiíndú, que poder i n rocada 
por iPon Vmv\c r \ e fu» conlVridu por Don Antoiín fl. 

í unpa pnrjt represe otarla ilniiMjiicriis. en qj juicio q U « en el 
mmno poder se muncionn, s. ruido por Ihn Antonio llirct 
contra los señares l üikei y AlumilaX ^ liAUetfg terminado 
cíe Jiiicí,!, el p^r ^ a cc^lui.to. se declara m arr poder s B jj- 
cumt* panel nnacnte, túude^d^lo en tta costaa caandw. 

Ante la Supivma forte r OÍJ do p¡Ji¿ ^ so tuviera J ta xista 
al eaptdkutL inLciuil-j por M,,rdi conira U-n JEoJ |f u Alurraldo 
£ '<" r c ™* tü| J» el «nbup.. y ad. BB » s , M irstiaii-ciou en que 
K hattÑi d ¡¿puesto rfe lf rautiilad embajada para pugar íüh 
ella el crédito demandado. 

ton dklio espediente á l a risla, be djetú el si guiente 

mi* ** i» M Up ^ mH ríM . <e 

VUos: resultando de ios untos traídos fí //^ fW i L . (i f en rf* 
1«e i* transacción, «MfflNlt „ veintidós do Agosto último, 
« utre Don á&ícléta lleta, tu re jirrai:ii(atian de Don Rudolfo 
Alurrniib, y AnLunia Mnrch, fué probada en canato Im- 
bipy t . Inii,irp.,r diTírk, y ^ j,^ t ,¡ artículo seguid a d? dieüa 
tunsiiHÜm.iM'onviun W m el cvfclitúdd d tai na Jan te fuese 
W«WP ' O" el importe dd -rédito de Deu Aatolin H. Fuuezy 

al *(Wto per .i- fiuitivo H embar^ ,¡uo dudidio cmlíta se j,„_ 
Lia tratada prtiH'iül hailii.'ill^. 



riLLÜ! M LA 8ETPUIU ti O Fi TE 



T oonaidmnda: qafl no batiendo inte, venida la parte de 
VviwflB Ii «líen i dación en pago de) mismo crédito* sn vyv- 
dmdo Don Gregorio Conde tiene pergouería fu virtud Úel 
f«d«i especial, i qnfl íc "Cera el certificado de foja quince, 
p*t« tomar parte on este minmto y dídncii las accione* nue fe 

tWLWttütKB.. 

Por estos moti™, sí roncea el auto apelado Je Toja díesiacií, 
y mtisfj-clma las 
detuélTiusí. 



O. LECLlllAMÜS. — ULAD1SÜAÜ fUiM. 
— S. SI. 




CAUSA CSX IT 



tüí tttTctleros fie Uoña Rufina Herrero de ftumirat tontra Pan 
José Vfixtfíiy su 4?s írt rftí. subre raeintíieaeitm. Incidente tobr? 
desemtitíryO- 

Stmaria, — 1" Uu embargo trabado por Juez incompetente 
es infuibsifcteiile dísdu (¡ue queda ejecutoriada la stntiíiicit de 
incompetencia. 



IUCTOTAL 553 

2» El cmbarijo conw arraigo no puado decretarse *ntj la 
Justicia Nacional Binó an \¡sta iIe? tritura pnblisa i otra 
pruebu febacientc rj.iiG msimspaíin á la JeninuJa. 



Cf\m — Loa ln-tcdoríí de Doña Rttfina Herrero do Hamires 
su presentaron anlc ut Juca dif I» la^tiok en lo civil <ft, la 
l'fPTiuda d^miendo aceita de üíriudicaciem ds un número da 
Lrcs á eniitrn mil oreja* r|nc dirían r|uu Ja cunsaole habia en- 
tregado á los espora üaslai para ijuii bíi cuidasen, dividién- 
dose Sos pro<!m;lihs. 

En un uf.to.jii pidictoit bajo su responsabilidad nue sí em- 
bargaran preven Livani o nU> dicha* orejas y se depositaran en 
poder de &□ A] ministrador l'p Jii[orr< ntur. 

Kl Juez ríe Producía corrió traslado do te «tcmanila y maüií 
trabar el embargo p re votivo solicitado. 

EL Jura do Pag de! Parliitede _M<u- im imbirgú 3379 cabezas 
y lis depositó en peder de Ugri Ajutiimno Acopla. 

Ltíü esposa Masiai, sin f.irit'stai te demanda promovieron 
lena cuestión de competencia, la eual fué d til ni tira me tita le- 
ineHn por la Supremo Corte dcel arando ¡|uc cj Juzgad o de 
SíMekii ora A comp|H»tt |fi*i comitcr del asunto. 

Un cumplimleniu Je esta rada cíen el Juz^ulo de ProTineia 
mandil pasar |<>h notos il Jinete <ir J^-ccío» 7 este proTejó" 
íiiifl ¿u hiciera sabor ¿ 1¡t pnrta demandante la roiittbÍDD di ios 
atiins y en caso da reproducir su demanda, debía acompañarla 
Cdn los ruquÍJiJlu-j ¡II- Id L.'} 1 de l'roi;ed ittiii'fitos. 

Kn ul mismo tlia la parte demandada espuso: t\uñ todo lo 
fdira-k ante ei Jurz de ¡"ruínete era indo y de ningún Yalor 
por haber sido Juime incompetente soijuii la declaración del» 
íin pierna fiarte; nue entre ews MBW&ikUB ítulas so bailaba el 
i>mb;iri>u preven licite la* ou-jsn; que per tantc correspondía 
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retrogradar en los prúctdimieatM di cata Jo de Ib demanda. 
Oliendo ¿osí ante tedo Ja deToluuion de lúa tíicnfls em\jarEft(i(w. 

fallo *>l JufJ d> Mveptan 



Por la¿ fuiiditnuiiLi^ e^pueítos en ti pre< -* Jtule ta.- lito pr»- 
eédvm como «eaoli. ¡tu, UhniuduSü el Wrr^ttflüntí) oíitisi, 

t. (jtirriza. 



£t Pr&CBrjdor L'uroimdt) por loa Inticos *i«- L JJíííj.i Ruliisa 
Herrero de Kamircz reprodujo la demanda y apelo, j el rumrisu 
b« le otorgó en íeI^l-íúh. 



Baenus Aitti- fliilubfi! 4 Jtí lBiíl . 

Vistos: yor sus fundamento 3 j can ü ¡ d« r antl u tiue el embargo 
preventivo Uauudo sa las oveja* tlü lúa duJiiaiidiidoa, no nueUe 
Justificarse a ti Luí d dt¡ uní reiviudicudon '¡ue no asiste, ni 
tampoio eiijirse como if rutjfo que uo lia podido deüTi'tar^ü a i nú 
en fista «ti escritura pública ú otra primlia, Miar Leu Le, circuua- 
tinebsdB que eiirecu !i ücnsunJa de foja isriiiiura. ; confirmase 
el auto n- ■•■:.:•<■ di f<iju ciíriiio LreinLii y siete. Con costas. BüffibN 
fecbus Lua oc k ¡nstuncia j rep uestes los selle*, to^tasa* 



J. B. GOBOSTIACA. -- J, JlOJiiaCKEZ. — 
Ol ilMlÜS iS. — f[..if>i>J..vO FílliS. 



' K • 
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ihií .Wtirtitet Patilla m ttm lh,t Tvtofc (\u'ifeet pur tiañat y 
¡W rjtt tív'f fí. iwi>icntr xub re /-criyrtiTid . 



usu.uu Li nt£MrfW$ty ila ja ¡jiv^icÍcji ante U iiuforfclafa 
ifljiriliujas, ¿mjmrU el uV nrmaJcr j huljiEilii ptvra v%i y tt Ia ¡ n . 
dtímiiizutiou .tu perjuicio lt i e SSf irroguen al tttijp, 

TaírF. — U^n liarme! i'atiíjt» demandó * jJcei Tomás Ca- 
pnr indemui/LuiiuF, deda,™, j^rjuir ios rT ov f „b ntP!) de 
una «m]jujiti«liii]i>l piMcM * AaijurJiun . r unirá lu balWra 
tKíBW í: S ,, a F lc b, ^ í^t^é Úm 4M¿ JUilL,,,.]» (|Ue 
nafraba Itíijo Hit icsuüjiia,i]i;ii.|at3, 

Carices J^rijo MwpcjíCi, diUtwía, pe^ua Fniíflú } a 

dtre< |¡<f ¡h¡jT3 ontíiEilar hi th [iniurlu, 

Vamo cutíes! ó *\w íl vtíí él pairo,, flo t„ liallor.er* qtl e M . 
«pal* l.ajo m r, H . m rfcf, y pr , 300t ¿ j¿ ^tiflft^WéS 

L'werín por !¿i t Xuev» tlspañola 

Por un ¡tflifl ¿ana m ^ or Jir[fTet r r r np í tflfl ii del Fumo 
formo que de mitdm ii«n,,, u fttftf I* * Sueva j:* ri ,,» a , c $L 

T. SIV ^ 



m 
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btju tu firmo j reipotmbilidad ; y era tamljir-n quien se entendí» 
«ra h Capitanía en todo Ja qnti ue refería, al cumplimiento del 
HegLameato (i si rueilo. 

Fall» 4*1 J«« rt* Ser* lo» 

TisUa J tuMínivTMj ia: I o Que iUl inCíti-m* dt f, 90 vuelta 
tea'ütiqun, Don Manuel IVitiíio es el ud;u¡Eti J lr,idnr d* Ifl ba- 
llenera rNuoíü [Ispt rjiina ■ y el n,u¡í asume lu la fí-sp^nsjihí- 
lidnd que TísuliPíle la iuivi^iiWII, pam ¡uitu li r !ap¡Uní* irl 
Puítio, con íirr¡^!o ií su roplmin ni n. 

& Que ese eaTiíck'r jtii|n>rt:i fl iE» armador y "hühllíla juira. 
todo tos Hjfcia itc eunservadoñ que requiere el bn'tLU' y ^.lí^rt 
dentro do liw límite* que ta* [ejes ii lai i e<Nun t irninkii var* 
esijirtd p¡ü¡,"< de iqdl'jniñxiifioii di' per] uki»w que en ew «dflli- 
uíb trae ton le bnyati ir rotula. 

Por esto ru^ueko du1j jl<t !u^ « con «Ktai ii U a rl ton ración 
pioiiKtfída pur Civviwe* J" corran Ioü ¡¡uto* tíÉ*™ * u catado. rU l - 
tn>ii£iinse los Btllu* 5 B'itirí'iiicsc original 

— ísitlorr Ulmrrttriíi. 

Falla tlt* lu Supwilli eérü 

Busno* Alfas. ÍMijbíe fl i* IBSI- 

Viitoa: por sos fruid imeul»#, *¿B tniifiruiu, fr>n costa*, *3 aitto 
apelado d* Tuja ln mía y liihItc, -atiafcdltg jLuuuíluá, y raí- 
puestos los fitlíoi, di: vuélvase* 

f. B. GfHlH£'Jl.lCA . — J- IJÚSISCIEÍ. — 



t"' r "¿rti pjrrrttifu ,{,- f, t - s ,^ 

NW« El ,V limilJ n ^ ¿a, [1Jim w 
«Mto <g ob i^i*,, qU[ * U id t u JüT , p L 

juicio ermita ><| (JciiJ -r, 

[*r los agidos «¡tpitiM | ™j*Jini,N« Jd miHuifi. 



está bien t-^ilicaiilo en *1 «i-übntc 



t|i» IiabiPiMfM pi^üí. el f? tildo d e qoicbia de 
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Piagfio, correspondo cubra r ejesLíliT-imeiUa su dicb» orMiti». 
Píhísíq dedujo la* tteífpciwtLí do inhabilidad del titulo y com- 
pensación, fundáncLart cu f[ue el eiídíto no es pimiísimo, y 
que por lo Unto esta obligado i sujetan»» ai concórdate ¡¡i¿ 
tizo con itit acrsítdQiw ««minies, y laomipcusaci-'n !i rundu en 
que en e! cerneun-n idilio Lnvioíich (iuntr-u ¡i-uCn-: culi renta 
fuertes y que el crúdit* Slljel'J al c*mí*jn*iUo soloiíaliii si>Uut:i 
pasos cuarenta y siete Centavo* fuerte, qiiu pl*r |o tan lo dvbia 
devolver ti resto, ni. i deducir una aecha Tur mal da ninguna clase 
sobre ello; y en el curso do su csariiu habla UliiIílíi de prrj- 
cripeittii hiifú (JUfl BO de Juca un fuma til Wí'PJüWB. 1*1 ejecu- 
tante sostiene qüt» riit¡í¡íJ0 no puede deducir íus esevp.'i.itiiH (fcl 
do ser de vi los bienes cmlilTg.nlaa ; quo «sUn las cscepcicí- 
nes fuera de (lempo; que Mi crólíto es prifiiefflíido y un lu 
afeeló en lo mas umiiuw ¡.'i coihmpíí-Li* dr rindió con su-¡ ¡rede- 
dores comunes, j qilu lio rsU ¡iruduri jj!-*, 

Y con¿i iterando; l u ^uc la* ed'.'qn'iones c<jls'm puer-lai en 
tiempo s, pues por nuestra ley no es ¡titania y dos liovaa « mío se- 
rian si sa contase por |ioi-: U c i termine \tifA ojjoutras, sin ó el 
di Iresdati. en «I cual no. se cuenta el de lus uoliJjraiíiniiei; 
9'Quof.d iyie lo-i bk'Tit-^ lili Surcad na sean de un Itrcari», uo 
einó un iiciduote veui<ÍQ di; u«a garantí* jiI r:isip umirr^tUe, y 
oslo en nada modiika el n*sv i'i.iggw íl don ior v yo-r tuzou 
rutara! el > L J.^-r li t £n] <■ r y el ¡"mico rjuc puedo Uo lneir t ««cepido* 
ríes.; Í¿U" la ¡jrenfn})CMH. de que intidentalmetite se. haliia 
pü lo* escritos, ñu i'List.', jnn i ni lia «offídu el íirmmo ni J.H.- 
did'j ^m'r Ji'i'k- n[iii; li-i '-^ nl-i intaETiimpí-U por t(B iliTifr.iíjg 
JaieíuSi primero el de tobr^ 'iri- encübiüU mitm auto*, despoja 
el de quieor i ti concursa ¡ y úUiiníuutiiU e¡ pto^nLi; t J *¿utf ti 
L'LÍdiiíj es ilu naturaleza r «vi! t judo, \ukí m rerjccioiiariü ajo til 
buque ti.raiiieo <[il< 1 tk'nt privilegio iijiJih-jutittk 1 , ilícita S J 
dtl artícuk 10Í1, t údi^n de Cinm-rtiij; y tst:i evídeüejudu el 
ciiirií'tír di-I rrtilito cu U tuu^i ¡. f. lust [iriniorJlíil, 



«mirta pajada pw pf misma Ping E io : allí w tí que P3 de rt- 

ftircio» pms fsa mientn tP f „ ra p[ l f,, \ m ^la* m»teri*les, 

SHciitfiA ihi raptifut. etitfilftniia, eie, ttm\» el misino Píji^kí ]p 
pstabk-cti ul jn-esi>ntrjr p*it itrenta tlü i-</rir™,j m h do s ¡d Q 
el juidíi qv* te ripió sbi ^hm I:» jniríirfi r c r fiiHJos. para 
flf«igimt q| oBaTitirm de elli>í, per no r^iai J r acuerdo el capi- 
tán rim ta (lii fijnHto* jni Piu^io; 5* <fni>aim pre^indk'ndo 
deí cari^r «iel eríditu que» i h el <|e n-fn rtmia tw «i el bní)Hí 
«ttalÜeo ., iiemprepirli ]irhi!iígí¡¡<it» como qire m (ruinlii d fl 
*íí^Wni de un ijipiijin rk' Luqui' ií «¡ufen no>-<> ¡ L i pude oLJigür 
ni i entrar ni i \<nn»rfar un roñe onl ato, j" ntim[iie H bui«t 
hüliipm litchr, vitij. 9 posl^r¡r»reí t runMudc autos que el capitán 
I-oTrov¡tU (to viajó ya mas cun el l>ui|m\ y p<jr «flii%iii<¿$i 
pude» v iúbiú reputnríc el tftíjÉO úuy, p ira ¿I, ijtie Id mbrú 
anida rjik- He prodajínui ul™ viajes, - l'ar Mas con si durada 
ne*, falJn uü hadendo lugAr d Ina (^eimes dudneidas par el 
ijrctilndn Pirjggio, v mando si* HeW n<Ti<liintt- 9n rjecuukn fon 
cmIus, Hi'tgiLSí? siburüri filial j rípúiigüitóC Iüí ~Hks. 

fotfonj A Marrad». 
l-mift de I» H«pr# M ..; C A,tr 

Buttinj AÍWJ, OcluNrp.6 riü ÍS81 

Vistos: ptít ÉQ¡ rumíamenos, su cinlirma con costas d auto 
achulo de f-*ja dtüLü dit iy nueTí . Kalw&cJias Ihh de la instan- 



J. t. CÜHOSTIAGA*— j, DOlIJSGlTEa. — 
O- LECEIUIUJX — LADISLAO FBUfl. 
— 8. )t, Uffi*0fó 
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VWHA C XXVII 



Los señores IV v ntJíj, Vaa u-ltr timutimtí y nmtiañin CÍWtf*iij 



Ármario. — I" Las F retinara i¡o p urden gravaf Iwg ntedta A 

tó&mmdmi de \w* *í dinvmiic.4 de sus fundones *o 

Tale el tibien] o NariojinE. 

ar j Los proveedores üií lu* fuer ana iiadoiuik'A no c*tín es Oji- 
tos de tu* impuesta* príiviunuk'*. jobru lint articula* i|ini bu- 
Uj II ¡«tren, A n<i ser tp l.i M {, d tmilrntu I 



t T í«ó-— Lus señorea Vjginm, MetiTlelte her hok j rom- 

piísíü. uTuvwinrcaí!* rriTtn- |nirabs fuerzas ¡nucí anales auurte- 
laclas eii Eí .trrof/Ít'\ ¿ inmedíat; iones del H osmio, alegamio 
?qr exento* del tkreelio di cmbíaiIh que lea aohiú li Munici- 
patidad , por no deber pa-^iir imjtm?stou las iWrüíirs nido na! es-, 
deni:irnlar p n á. U Muilkifiilüdiiil dul l'iiinrio por ln ■ i inn de 
tTi-o¡i-ni.!s d¡.-> y idiu ¡Jt'sín 1 r- .í ojjiiiirihH fm-rltí que hnuion 
ábDLiAdo por os,a eiinsn, 

1,1 Uuutnijuilíiliid del Bfamí*, B9tttódt»& jb Scitmiida dijo, 



PE ÍUOTlUi NACIONAL fiflf 

que era necesaria distinguir cuando t>a el mtsiiiD G obierno cue 
compra por medio de sus líjente*, y cuntido es un simple parti- 
cular ti j¡¡mj compra pan ffruderal Gobierno, (juca en el primer 
itaar» no po.lía mLraTsc impuesto, y en ti sriüjudfl s(. 

Quu es ifidiiti-utüb]- el derecho de h JJuuicijHiljdad para 

eslabUn-er el imputíst-í tic coa* .u ; y que mt sii-ndu elUqv» 

ha cobrade ú \¿jt riipaiidaiiteij, *iu¿ k .| frm.iirtdor dd derecho 
ciUáo,un uuntM ísti>, Cuitira filian duüia Jirijiiíc ¡a i| emanda. 



licMrio, Aguuo as d« isa). 

Vistos: dü tilda untos resulta; Que tos señorea TJjjnoo, 
MiNnirlJtr hermanos y cumparita proveedora do lis fncTMS 
HEiclüfLiLlt^ ú<- mandil ii ¡í la M iiuiiipalidad j|L ^^[ji ciutfad 1^ 
íIovdIu -.ion de los impuestos 'l^u l.-s bu hu^lio cobrai isecmlan- 
ic¿ ú trescientos cIUt y ficho peana tro* «cillas boikiuDttt, 
como der- fijo inuimipal de niatinxit catabteaidu para, el ni uní- 
tipio por stís urdcnainas, A ra 7™ d.n u;i pus* rincuonta.cüíiti- 
TWi fuellas por calu ma meiina; fundándose l»a demandantes en 
qitc, ¿iendv Jas reses pin las tu alca su Ies lia hecho el cobro, 
de* ti nadas á la pnujüioii do fuerza* tiadoitales. no bu; derecho 
pata has tilo parparte de la 3£uuicipnlidiul.- — A que so agrega 
que, cvuiií lo i'sprppfii, ul aun bau nido carneada» en este wm ni- 
el pío, siuó un A tccíuo de Sati Loi-pitco, donde también se leí 
cobm por igual jhuííto; víu leudo así j rersc cb ligados .1 erogu* 
un doble i indubido Impuesto. — Anadiando, rjye ademad tionoa 
que abiniir otro impuesto da un patacón a] Gcbierng de & 
Pro vi unía como inspección focal. 

Lf Municipalidad sin negar lej hechoa do U demanda, pide 
se desestimo ella pur reputarla ilegal; en moa que ]aa 
ordemutsaa municipal^, ditliid a; según h facultad tiue ncaeri* 



fiAS FJ,LLOS DE Ut, WFflUU CUllTB 

... . -J 

i caá OrporaCHin la Constitución de la Provincia. la antorija 
púa establecer género de impuestos, nn&diendo: Que Btiria 
regular que üo se cobrasen, si ti mismo Gobierno XaciDnal por 
medio de sin legítimos represen t untes, fuera quien comprase 7 
beneficiase loa artículo-; destinado* ai consumo numcinnl; mns 
d.0 finando c* un comercian ti.- i prensor H que ¡1 311 reí Tendí 
il Gobierno i-soa mismos artículos.— Que en las ordojauanij Be 
Afee: jatAc ettabt&t el impuesto tic matadero á la hacienád 
que st matare para tí consumo; j que vnagenandú la lluíijci- 
ptlidad los impuestas di! licúenlo van *uz ci rd finan sin s, seg-im 
ellas debu hacerse el cobro; t íi »>¡ no fuere, no es tulpa suya, 
tÍDO del agente inmediato del lincho; no siendo par l¡mto ella 
responsable-, de ijin: resolta, que Irv prescote deimand», ne debió 
entablarse contra ta MuníripaEitliid, ai nú contra el mal funcio- 
varia ú rematador del impuesto, enmq ri^ionnria abusivo, sí 
hiciere una p. fcppdi n n ¡trapicando ha debidos límite*. — 
Y í¿ti« ta i ilt« Y p-rtítis-F.- í ivu ilu las ordenanzas mu 11 ic ¡palee debe ser 
estricta, Jeidíi que no se hace eseepcion ni 4iit inclín alguna, 
V considerando: 

1" Que la Municipalidad: en su contestación i la demanda, 
■ostiene con insistencia la Ivgilidid del impuesto que *e ha 
«obrado d los proveedoras de lns Cuernas nacionales, y ojir por 
#114, «1 realiw el rcmute de 1 1 renta de maUns,** para, el con- 
tumo del uiuaííí|íio. su mente no ha podido ser olra que Ja de 
%de los rermitadores la perciban de los prurecdorea; suplién- 
dole autorizada para ello por la onien ¡eiíjé. que conio Id dice no 
hace excepción ni distinción alguna : razno por ja cual no pueda 
declinar su responsabilidad en la dvmauuQ, si acn-so n» hubiera 
tenido derecho á euageaai, lo que titagctiii, auterhaiido su 
cobro. 

4" Que la confirmación de osa mente j de esa autorización «1 
mi Stno Presidente del Consejo EjfíntiTo de la Municipalidad, 
al absolver las posicio-ni-s de f « j l 98, i'anum CltcgMlrcamcaLe; 
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qne los proveedoras nacionales demandantes, hirieron unasolt- 
citud & Li Municipal i íad pidiéndole la eionerüCÍDn de loa Jm- 
putstos deque se trata; á laque no Bccedjí diciendo que ella 
tenia perfecto derecho para cobrarlos; cenfüsandfl ademas el 
mismn ao loríente, que ¿1 habia mandad* ú í«¡ stores Quio- 
tana /en bu •>:«••: de rematadores) y 3ÍTgri (encargado ó 
dependiente suyo}, que hicieran afectivo áirhn cobro* como 
también condesa, que oj Presidunto de la Municipalidad hiio 
II ajua r i su oficina al representan le do toa proveedores, ol 
DbjRto lio Intimarles U órdeu j obligar lea al psgo da ka im- 
puestos motíío do este litigio; y que á nug de los proveedores, 
\ ignen, se 1c ordenó pagar y pagó por las reses que había car- 
nudo- permitiéndole que carnease en c! Arrojitc con tul qno 
abonase los impuestos correspondientes. — Confesiones estas 
que patentizan que el o*tc d<>] cobro, fui, como sa ba ficho, 
propio de la Municipalidad y autorizado por ella. 

3* Que tampoco ¡a parte demandada lia negad n en sa coates* 
Uñón, ni en su alegato de bien probado, que las mes sobre 
que ha recaído eS impuesto que se cobra, han sida deutinadaji 
para el Kjercito Nacional; como asimismo no ha negado ella, 
on* han sido mneitiu fuera de este municipio, habiéndolo sida 
fl ds San Lorem», que <?¿tá fuera del álcalis de sus ordenanzas 
y de su jurisdicción* rawn esta por la cual, debiendo te ñora* 
por Tcrdadern ftl hecho según ta ley y Ja juriaprudencia eata- 
blerida por la Suprema Corto no tendría en cualquier cuo 
f acal t¡i i esa Curporpcioti para grarar con impuesto? por anima- 
les beneficiados en otro muuicípio. cualquiera que fnese su 
destinación; ora al ejéreito nao ¡anal, ora al consumo parlicu- 
lar¡ bastando este tnotiTo para patentizar La ilegalidad del ca- 
bro que han autorizado y esijmo, 

4* Que aparte de tedia estas con sideraciones que militan ea 
el caso, por Dtngun concepto un Gobierno de Pro* inda, j me- 
nos una de Untas Municipalidades de ella, pueda en órbita 
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«nstituflionnT» imponer gtaíúmen al Gobierno Racional, cual- 
quiera que bu forma;, siendo Indudable que un impuesto 
local sobre artículos destinados al consumo do una repartición 
de úrdea nacional, como es el ej irrite, los Juco pesar, encare- 
otóos en tbJw sobre eí tesoro de Ift Kacion; viniendo oor lo 
tanto a constituir una contribuí: ion tuirional abaclu lamento 
prohibida; que pudiera Hogar por su eiborblUnoía, ii mi grado 
til, que imposibililara la acción pronlii y efi caz del Gobierno 
de Ift Nación, cosí gratísimo forja icio de los intereso* n ación a- 
les y en mengua de tks atribuciones del poder íihIcíjlI. 

S° Que per tan tu toda lej de l'roTJiitia, y con mayor riKon 
todn ordenanza umnitípai, qno autorizase ese sonoro de im- 
ftwstos, Brotad os de inconstiiii^iiinalidiid. serian irrites o 
ÍBeficaf8í para producir dcrc^is; debiendo desatenderse |if>r 
el Podo r Judicial cu taso de co« trotera! u sobre sui mérito; sin 
que tampoco cu la ocasión, pueda a tribuiría tal ni cinco ln cons- 
titucional i la ordena nía que so íníuca paru esUbkcer e! im* 
puesto nau.se roatslu i núes ¿i ella al establecer mw geiterafiilatl 
«1 pago sobre los resta que so carneen en el municipio, no 
'eíCeptúa & l*s de&tiiudaa al ejército de la Saoioa, bien debo 
oompieaderse, que ea perqoo dicha escepciou cali establecida 
de suyo por los principios que baaao nuestro ¿íJoh constitu- 
cional y espíese Tiri'síriiwiiiiitfs del codtgfo fundamental; lauto 
maa, cuanto que la presente ene ilion, ha §ido ya resuelta ¿lotes 
do tiboia. en casos Himlogos ¡según esta doctrina. 

Por estos randnmenioí j oíros quo so omiten, se declara A la 
Hnnicipnlidad obligada ¿ devolver A los demand*ntea, pro* 
roedores asolánales, les impueat-is sobre res*s carneadas para 
il consomé de t«l fuerzas nacionales íiiio les hubiesen sido co- 
brados por el rematador l>uu E. Quintana J sobra los winies 
Tersa la presente demanda* 

Notifícese con el uri5jtu.1l j repónganle los sellos. 

Fetieivi Zítvtritit 
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Las ü enarca Visitón, Monrk'ÜM y compartía, pr^rfedorca del 
EjírcLttt d<! li Sacien, reclaman áu la Municipalidad del Ro- 
ssria l.i di- rol uc ion de eintiJjid de pesus que, dicen, Les fué 
eigida por derecho <Je abasto por re^es que Énlrodujíron pan 
ci BDiiáiimG d& dicho Ejírtsl'.t. 

Fundan su demanda e¡i laa ríinsidcrmwtjnei jiguiuntes: 

Dicen, co primer lugar, que Ja N.icion no niredc; ¡ser gravada 
per imjJUtitühi prafinciitlea, y menos iiluuÍi'Í pales; y nue asi, el 
impuesto ilc consumo one leí pxi.jjj í,i Jluuif i|ial]'Uil dt't Ko*a- 
rio por Jos ganado* nue enme¡i ron pira el Ejercito XaciouaJ 
ÍPícm<;1¡Uicictiml. 

Hiten ailemuM qae, lia bien Jo carneado los reses cu eI monta i* 
pin de San Lomiío, tiune Ies puedn obligara 1 pupa el impueato 
en el áíi Uü^rio, purqüo seria esto oblarles á pagar uu. 
doble impuesto. 

J'!l í ; '.' ■ J ntídc KgCjiou U dado ,i los deiuandi rites la raion. 
en uno j otro puoto. 

Yo pienso an uno j o bu ¡n eonirar 1*. 

*Por ningún concepto, dícs A Señor Jue», tin Gobierno da 
Provineia y mena* nua de tantas Municipalidades puede impo- 
ner gra^inicn u! ¡Sobiern» de ia Nación, siendo indudable que 
un impuesto local sobra artículos destinados I una repartición 
nacional vienen á importar una eoutrilincieo absolutamente 
prohibida. » 

Ls esto indudablemente exacto. * Los impuestos habia dicto 
■ ttuleí el Procurador General Doctor Pico, se ciijendel pao- 
* lila para pagar los gtipMI de la Administración. 

i Tudas ta¿ s)li:nmi!t 6 ^laLL-eimíeuto-í públicos nue g& exi- 



«W r«LLOS de u svrncM* con* 

< jen purssn wttieío. Policía, Colejio*, Adnms, Ejército, son 
«costeados por loa dineros di ! pueblo: J i¡o podría «ijir*e 
« que estos catnltmBis? utoa papara» también íropti el •-, sin 
c recurrir pn. wn'círcütíi vicioso y trastornar e! orden econó- 

* mico. Por esto pe las escttelus publicas ou pagan linlentc» 

* ni la* prnpjcdaHies luin's de la yacían i de la Provincia pagan 

* Contribución Pítítío. ^En una palabra, es un iíiíiuia admi- 
■ n ¡etía tiro que el Gobierno nopa^a impuesta. > ¡llemoriadcl 
Ministerio d« Jnsliría, 1870, pSg. 60]. 

A la verdad, no se necesita demostrar quE ti servicio undcnal 
bo puede ser gramil o por Ins. Provincias. 

Pero tío es esta. la. cuestión, Cuando el (robícrno de la Nací fin 
celebra un contrato para la provisión dof Ejín il<>. rit! la Incoa- 
dla, etc», lo celebra en la» condiciones usuales del cómprelo, es 
decir en la íntelijencía de que #1 contratista ú proveedor to» 
nurá loe artículos que se oVUírn A pulfegaT como rualquior 
habitante déla PcpnUicn: ddSptH? quo hoyan pagaio los im- 
puestos ¿ derecha li que estilo lodos sujetos. 

Bada seria mas natural, por ejemplo, que eioner&T a los pro- 
TeedoTes Je los derecha de Aduana Bobre les artículos que 
■ctregan, pues el Gotuernn no haría sinS entregar por una 
pun« lo que recibe por otra. Sin embarpe, es bien sabido que 
los proveedores compran ?n plaza la aiúcaT, tabaco, etc., sin 
que stles ueuTra pedir la devolución de Sos derechos que caos 
«riículo» ban pagado, En el precio de tontrato tí ja, es bien 
tábido, incluido su Importe, 

Lo mismo sucedí? con los derechos municipales. I-as pro- 
veedores compran la carne en cslariudad, pura las tropas de la 
guarnición, si a que ¿atufa bajan pretendido la devolución del 
impuesto con qup está ¡gravad a ol consumo del municipio. On 
mucha tjücu se ha supuesto que esto hs preferible i lo» infinitos 
abusos í quo daría lngnf b dificultad de establear una lisruli- 
iacion niclianaiucnte eficaz par* prtícnirlos. 



D* Jlííf LCU H. 

Lfi *í*p«hICÍoq iltí derechos no »* pruume, ni es uti¿ tundi- 
ción implícita de |qi eoat. ratos du proTecdurm Por el contrario 
toda í&z que el Gobúuno Jíj bou] enlien du rjiie debe nacsr un* 
escepciou i la regla general ía con sigua ta U'rwiiius bien, da- 
ros y i-splícitoi, i si se lÉDíGuinLira un lof tont ritos pura la 
construcción de timiuas do Horro, etc., y nunya dejurij Je 
íousiijnarst en jos du [iroveeduriu, üvti las UmiUílunej consi- 
Efuienlea, tláutula tan esencia! si fuere ta mente del Gobierno 
trasmitir & los pro^efau pjfmlejtosi á<¡ que goza en el 
servid u públíro, 

Con rósatelo ul guíente pumo, pj recome Umbien fácil 
demostrar t¡l error en que ha. ¡ncurriokil Stíñor Jiieí. 

Scjfud de Ud referettcius de ¡ísIuh auto* sí colige, Lt queja de 
]r»s pi.jvvi¡d v rei &>jisi¿¡te ea que la ¿InnicipaEidad del Komi , 
ctíbritla impuesto por ty r^st* n ie introducían para el con- 
sumo de \m íutTüüd jia:'Lt)JHit«í. ho obstante i¡ue kaiian sido 
carneadas ett ai municipio d¿ Stut Uittnzo y en ¿¡ K habió, 
pagada el mismo (nipaísiu. 

De LoJ.í, tqj iuipuwtud, el deMíiíumoLS d maa esencialmente 
municipal. KsU« impuesto bien pued,r cobrarse euando los animi- 
1m ¡fe lntreduieu en picúuieu cuando se ¡iitrodlití simplemente 
la cante. Si las ordenaría,!* dííl Rosario ¡iuí«rtzau e) cobro eu 
asta última furnia, — y ne 10 b<i alujad» lu contrario por la 
demanda,— pwj impurla que eJ ganado L;iya sido carneada 
en fían Luruiiío. Puco importa, animismo que taja pagada ím» 

puesto en gafg úlLimo n uipio. 

>'i puede iis-aríií al lauiJÍcipio del Rotaría el dertobe de 
gnivur los ij.iiiad.is quif :t éí sv introduzcan ya carneados, — 
ni al de San Loreuíu igual dereclio ton respecto ¡i Los quo se 
iütroddícoii simplurpentu en pié. 

El tí :r oí eatuío en toda case de jwrfa) d L > lus [>rjreü dores, en cu- 
yo i itlerés est li í tn ría ta de e ¿t a d u p| ¡ eidad de de rec h ee , no car- 
iiéj.lt l'-d animales rfiuO u« td Kisjar Junde di.- bian ser coimioiláo*,. 




G68 rtitu» de u «¡man. r.wn 

Es por lo espu&sto mi opio ion que debe Y. E. revocar la sen- 
tancih apelada, absoltiendo de ta demanda á lo Municipalidad 
riel Rosario. 

l'dimttio Cosía. 




Iteiuürc fl ilc 1WI 



YJítoa y considerando: (Juo si bien es principio hieancusó. 
que Ins Provincias no pueden gravar Luí; medios ú i nominen tos, 
de que, para c! de&cnipuñu de piiü [andones, se vale el tb'bierna 
Nií-iíftiíl. pues de olru niode. Seria iluatnriu lu *iipri?miit:ifi de la 
Kncion que la Constituí ion esLtLbletfe *¡1 su itrtúuLo irtinluj 
uno; en el presente taso, no i.fl trtita de un impuiíty nao se 
opangü :i ese principio; 

Qce, un efecto, lo rjue de ]¿j autos nanita, es tjiii; la caiili- 
did <jue los demandantes repiten centra 1» MuEbicipalLdud de! 
Rosario, ha jttda cobrada & ello*, no <l laí fo^rííi.i nudo nales, 
de que son proveedoras, por el impuesto local s&bro el abasto- 
de Ib carne, que venden al {j'iuiorno Nacional, y cuya precio, 
no consta ni se ha alegado, sea menor ftuc el ecrrespi mil ¡cate, ¡i 
Cinta, de que debiesen pagar ese impuesto, cuja rclstene'a se 
presumo debían conocer, oí celebrar un contrato con el Go- 
bierna n sus Tcpreeentantcs ; 

Que el mero hecho do eer proTícdarcs do las Cunzas naciona- 
les, no los exime délos íni|i nestos prefine ¡a tea sobjri loa artícu- 
los que aiimiiiiütTa(í h para dar cnmpl ¡miento íl su a contatos, 
cncíiutrüiidurtí en el misma cano que los demás partkuíiirís, 
que contratan con el Uobiemo Nacional, para ose ó cualquier 
otTO objeto; & au mr que la ley ó el contrato, lea hubiesen 
otorgado eicneienea, que no se im tn-an; 
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Que aunque los mimaos demandantes afirman que en el imr.í- 
cipiodo! Re-caiio, £ pesar de corjJcarde los miníales y entregar» 
la car rio en al de Kan Lorenzo, aquel exije todavía el misino 
impuesto por la introducción quede es* carne baceu loe acida- 
dos diíl tres y otros cuerpea du linca, ú tu cuartel, que osti 
ailuado eu id niimkjjjju c3 t-l Itusurio; til asinina ni aun se na 
¡alentada probar» sin embargo d* que la causu ta recíbfó á 
prueba, puní acreditar los hechas negados por las partas en 
sus respectivos escrito* ; 

Que, ademas, aun en el raía de que la hubiesen acreditado, 
la demanda, cerno su ha upuiuto, es repitiendo contra Ib Síunt- 

cipulirind del lío^ariu lo que bu toli-fecha al té 1 tildar del 

impuesto y no In cobrado i ]w so-liJados, y Id.-í demandantes no 
titilen poder de los interesados, ú del Poder líjeiutLo >'acio- 
nai, para recia mar líe aquel cobro, <po en efecto surin. íncona- 
tiLiicjojinl. parque gravaría inmediata y direct anie.it? coíivs pro- 
pias j en poder dk't ejeraín du ta Sa?inn; 

Qns la Municipal otad dal lionarirt cobra, el impuesto da qun 
se traía, autorizada por la eorrespon diente ardí- ir. i./ 1, ^pedida 
en virtud de ley díctala por la Legislatura du l:t í'roYinna. en 
uso de facultades inGiicHtionables; 

T, en Un. que el luir lio de cantear Iris reses en distinto muni- 
cipio que al del Itaiario, eti el nal se consumen, do da derecho 
f los dí manda nte.q para Tepe I ir Il> qug batí primado, puesto que, 
el bien ci cierto el hecho, resulta que esa fué una cune eí ion 
que se Uá hizo, ucn la r audición ite pagar loa impm si os corres- 
pondientes, se;; un afinas el Presidente de la Municipalidad del 
Hcsario al absolver L,i cu a r tu iioh¡¡'Í<jíi del interrogatorio d* 
Toja tri inta y neno. nsi:v,*rif ion que no ha sido contradicha per 
los dt'llUJlnd.vate*, 

Por estos ftt ud amentos, y Ing concordantes de la vi-tta del 
señor Procurador General, se revoca la sentencia a peíala, f se 
iIsuoLto i la Municipalidad del Horario de la demanda de foja 
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■inte wntt» ella intarpiicstA. Satisfechas 1*3 costas déla Lua- 
Uu«i», j repuesto el papel, devuílTanss. 

J„ G. COHOSTTACJl. — i- HIHM1GUEZ. — 
-1. M. ( iSPlUR 



Obh Ejü^aio tófeÉ eiÉt# í?ü"fi /í*ío=rt, sofrrí entrena 



5tnítaríff. — SI el señor Frociifador a<?nerrt¡ Asiste de ma 
:j¡ líLn-ion ÍAÍ«]mesU púr cH'roetimdür Fista!. so <U¡\ulIyeii los 



— 

Caic — Uob líiiquio líim, vtf ino dtlWos Akcs demandó 
ante SÍ Ju« ta Sectífon en CnLamaic* a Doiia KlWtttíl Büduza, 
recia» de es* PfoTinela, 

En un artículo sobro incunipettiitia te dio *¡$ln ^ í'oe ti- 
rador Fiscal quiíti sostuvo finí 3 <1 -Iim-h di' Sección c« 
tote paí- conoeer d^ ka c*ui*. 




El Juez no tilintante! ese Htietiímon, sr declaró incompetente y 
el rroejuTaibr Fiscal itficló, 

levado* lhs aulas, il SV-ilor l'rociiwlnv Goueial J uistiti del 



Ful Jo <l* I» Miprrn.. lúrie 

Vistos ; eu Bu'ritg del duílMtinm-ijlu tyifejj Jjo.ce $ aefior Ptí- 
e unidor L^uesa] iJt'i ru,ursml<- HjicÍEickiü inU'tpn^to vil primera 
jiis.tiiiin;t ¡>ur rl promr-ü-ikr Fiscal, duvuilTiise \as auto* al 

juz-rlii-, lif 4(1 prOÍÉjí-nCiú, 

I IL, COHOSllAÜAh— J. DOMINGUEZ, — 
Ú. LM.LIZAtUltN, — LLAIUSI AO KIlUS. 
— S. N. ÍASI'ILII. 



VAVÜA CIIIZ 



Vainutberti cmitrit ¡ta» J^tf 



par aéro de 



Samar io. — Xa bav niírito pura cuntlcnar en costas al aotor, 



¡lado hachas ile> tu neumndü ciia^frel 
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demandado las rfqnícrft después tic epífita jp recttflíada o na 
«Acepción dilataría v dfv habí* IrtuiiCHirrida rnicrii Jila dosdu ti 
traslado He la d^man líi. 



Caía. — Don .Tü^é Oaluinítcrtí.e<*i&iirtt¡*do Don Ft.iü< isco 
Pwod r, dem lhJ¿ ü D<m José Pjfo-Ií ]>m cob™ pisos. 

fot íQcImwda. 

Tr*nsciirji.'l0 ct i ir mine pira contentar la duujinifl, i'l art« 
lCUS''i retid (ILl, J bo líOTÜAtíni ai fe$jfl¡ linjn a|)"Ti'¡ijími'íilL". 

K¡ deinandariu ükgú nit in»p"dii c¡duto«tar Iíi dunnuLi por 
no flal»frsi'lc dudo B&$tii $6 lus HuyiiiijíMitcja con qui' ae iteoinpa- 

Falla <*H Jucí tl<* clon 

Bnfnfjí .Ürrs, .^onlo 3tt de 

Autos y vííl'i; Ki>&uit»ndu Je lo ul^o J d«l tu rt titeada 
precedente del uataatín iw W I» wfc ^ft»* u,í los Jocu " 
jue sita* tan n-'ü se ¡MtfQttt 14 íraiÉ* r qitc i-I Ivrmiuo n.S& 
coiiIasUt tu» eBfSfí sí nú díídfl es* momoiil», sin efecto v\ 

¡ JíUorri.uU j c^tos. 



Parodjr apelii por la ¡i Aislas. 



Vistos : con siil erando i ! djui.m<Lulo ao 1u liccho mención 
de U folUde las cipia* aínú iIc-jhmí* haljur opu-roio un «r- 
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líenlo per folla de perstnaeria. j ú:-<\ m.-¿- de haber vencido el 
térmica de loi itaeiv ú'via JísiIe qjifl se coiitin-u trasíado da la 
demanda, j- f|iJF ¡nbi lo tan! o no ha liaba rio niíriio |mr;i \n ron- 
de nación en costas qiit sí paite, s« «.-OnlirDis el auto npelado de 
foja tiovíiitii t riui-n vin U¡a, roía mtjs ; i ^üliaf t-uLas estifl y 
rt ¡mi' sitia los a'llus devut'líflíft, 

j. r-- r,onn<iTi\r*A.-' j. iíomiíolli — 

m LECllJUWCKf. — LLAÜIsLAQ rillAS. 
S. M. LVSI'ILIS. 



CAUSA tXXX 



/'Oífíf .Hítrtíí ÍOiO/ii Himeues tvi\{r(t fina Adulfo Shitith, w>t>rc 
muiiciun de tueitlas acuites, fundente ¿ubre absotuewn de 



ma.—l.n vi jumo ordinario paaeden presentarse posi- 
ciones baila autí* de ILctiuiir» autos imia delaiaitiTa. 



Caso. — Ea un pioilo senario jn>r Cofia Moría J.sefa Gí- 
niLMicz i-i-iii ra Don Adulfo bhieith iobrp rendición de cuínfas y 
llquídaeiou de una^ookdad, dt^pnesde Temí Jo el término da 
un ímídcult soln-e doloso de un i 
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gato presentado por una do las partea, el demandado pidió qtia 
la demanda ntu ab&ovirrn po-iciotuís. A lo qw esta se opníu nde- 
gmndo que Wiibi itórfidü Ifi discuaiod d(j ):í causa, 



rail* d#l Iu« de <*eí*t*m 

n ■ i n iii ¡i i tes, Agogía £5 iIf IBftl. 

Vistos: y teniendo pre^od: que con. la írparacinn do i ule- 
gato de liten probado de la paite* de Don Adolfo flchleíro. ha 
quedado din efecto el derroto de nntoa pitra sentencia j r|nc por 
*sU caus.i, e| perito dd ¡lutninulidu un que pide absolución de 
posiciones ha sid'i pic^itUdo en oporbuniiltii ; fallo que d-.'lje 
pro-rede rae 4 la dilijeneia pedida» y ¡ü efecto ¿ift señala la mi- 
diendo, del micren'Ei próximo ¡i las dos do la tarde para f\»s 
laSíriora Doaa. María Josef.i j íloq Faustino QimfenqS foiiijui- 
tenao á presiar la absolución sd ¡citada. iEopur)¡jasd. 



r*tl* é> l« «n«iin* Cérto 

Bacilas Aíkí, Oüiihn L3- de tfrtl 

Vistos; rea ii I Un itn de los :]utoa de foja dono mdts qtie la solí- 
fiÍLvi'1 para ijo* el de mnn&Lrtk 1 absolví era podriciones, ba atáo prv- 
jeñlad.i mtes de babcTse llamado autos pañi definitiva, de 
acaerdo con el artíenjo ownla ocho de la \tj dd I'rocedímíciilos; 
se confirma con costina el auto apehío de foja, ciento treinta 




CSX XI 



finit í'etffít !.. 




Sumaria, - i" En el espíritu de L l ev que impone á los 
romerciíi utes el deber ile uonsmaf tuto lus ]ilno* de h «uta. 
biíirtait j la corros purulencia que tflrtgin rultoiun coa su giro, 
i'stin fiHpprt -Euljcloa <J«tiiü6tUas V w flrnin W píw 1™ Mfl . 
tratantes dclurmfuan Ja razón y naturaleza de lo* coutraUs y 
jusliliivin k ^Tíísid Je los asientas Jo loa Libra-i, 

& Va coniHuiittite no patria sí ,1 falta romper ú hncer 
itaapdTccerim intrato que teneu relacbn ü0|1 j^ glja untados 
en su* libros, aunque tenga para íllo el aaenüuH^irj d<¡\ otro 
liriBautí, y muebo m?nw í, PSt . contrato alWa oí interéíi de nn 
tercero. 

3» ^ÉstEtfr«r 1 í.Iem; in rJn,iir>p„ P de4ereinIem M fl t | h^ho 
de hab-íj- destruido el documento, 

+" Tratándose de una aoriori*! un entinto de participación 
cada uno de Íih asociad as Uoiie purssuieria para recluía lt ie U 
otro parte el uainpUwnta ül! contato. 



cíplifuio en las ¿íguiuiilíií aautenoU*. 
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F.ll. del J H fl ÉÉ 

Bníilípa Aire*. Sífoinbr* ía de IflW. 

Vistos estos uutiw seguidos por IX Perito L. líamny o» contra 
D. David Bruce, por lobrc Je pesos, di< lo* ¡¡no resulta : 

1™ Quoen el escrito defaja i, Ramaje deduce demanda Contra 
LÍTuce por éunlroe ¡entes l res uta freses fuerte* cvp sita inte- 
ntts, dafios j perjuicios, alegando que J). Geríuíuio Visso, 
D. Servando K. Gonisiyotroa tL<nion, ttiediautc ton trato entre 
el lia, ¡ti espío tncion del Tapar Kstmlta en Jo íinypgniJioii del 
rio Pararía: tiue '.¡oiu** cu iepres enlacien de sil* ftaiisumío», 
celebró bu contrito ton Bruce para suspendí r la* vinjss del 
tapOT Eífrefía mediante mía í ndemu ¡¡taci&u de nueve mil pesos 
fuertes en mensualidades ¿ repartirá de É selcf iontoarincueat* 
peaos fuertes míen ití-í ti ruco no tuviera otros íünipetidorej en 
J;Lcaír(?r¡i : qne en virtud de eite tou trate, su aeren neta, eonm 
uno de lo* empresarios del E$ti~c!itt, hnbia lle^adu í ser de 
selectenlcs treinta pesos fuertes, de la* cuales tenia rtíCiUi á 
treetiénto3 r debiéndosete en consecuencia los cuatraeie titos 
treinta replantea; 

2^ Que en cumplí m i cute de previdencia dol Jujead o, ct rio- 
mandante acó Hipa lío los do cu ni entes de fojas 22 y 2-1, diciendo 
ser el loa tipias simples de los contratos invueados en la dü- 
manda, no intmipaíuuid.0 los i?ri^ijmles por eiifcrrtrarse en 
poder de Bruce el celebrado cotí él y A ot™ en poder de Gomeí 
«asente en F arepa (e^critude foja 35)^_- 

3? Que ejecutoriado el auto de foja íl7 toíhaiaudo escep- 
fiionca por di'fKCtos en la demanda} reservando para definitiva 
ia fueria legal de los dLK-nmsnios foji^ 22 y 24; la parle cto 
Bruce contestó a reja 41 1 negando hs htxhoi alegad es por el 
actor j sosteniendo íjite le único que había habido era un con- 
ttoío cea Ooiuez, por el cual le daba una gratificación por el 



tiempo que faltaba par* vencer el término, por el cual hab ! 
arrviiilaiid con otros el T^pcr Estretia j que cumplido el con- 
venio se jniiUÍUiTnn tos diituminUs; 

4* Quo d frtj l í3 se [*n=iQ la cansí ;l pnieliít para qcreilitnr la 
efectividad del (berilo que gg J-ecía culeíjrnUi ,.„[•,. ]u¡¡ arren- 
mff&mútl rapvr Est'vila y lí. I ta vid Uruce, 

&° Que p oí pirte del demanjUutG so han producida laj posi- 
ciones de fnijiis l 1 ?.! üi- nUsmlloi pnc Bruro, l;ia declaraciones de 
fajas &T ii ííade toi U-ati«o* U. tVEeric* Cr fl wlher y D, JoígB 
KiTrti¡iej!seT¿ Ja cojnpnísa va llbrus dtí Bruce dcfojiisül y G8; la 
il«i'lxrwion de lí. Ir'uderku HtírtucJi, fu jai 7Ü y "i; ta de D, 
rrakador tenei y JJ. Pedro Deodali, foja* "7 a WU; Ja da D, 
KLfg^nio Tertiiíipn, D, Federica f inrü y D. ferrando & Gojuez, 
fojas 87 i (13; de Ü, ijeróoimn Uerdr.iL ">jst tlH y 105; la 
compulsa ¡ir fuyíH 1:15 ;i 137: y pur p:iT(a del dejuandinln}, laa 
pusEt-ioinis atancKm pyr Kuuidyu, Cujus 1 ÍÜ u 

1' e^iis id erando: 

I 1 Que uigadus por el ilL'tnandmio lo* liedles en que se funda 
la demanda ll*¡ cQinii la fidelidad de Jas copias de foj ts 23 y 3+ 
era deh-.-r dvl aottir rendir la ju*ttliCEU-¡nN nijiila en el auto de 
prueba, esto es, qjüfa entro tos qrn-ndatariujt del vapor Kstretla 

) U. Maij'i i'TM'.Y i ^ :■■ L ,.i lili h :i : 1 ,U m •[» n^ijil i'i Hll'l]- 

ciofiadu document'» de foja Ü3. \ Lrj i\ ift. H, Partida S\J 

1* Qiie ta prueba testimonial ú esto raspee to pLiri sor admi- 
sible, Hejja néeesaíio qm tótyetyitiíi en un principia \[>: piu&bi 
por íisírilíí, por hor el nautilo do autor tuaiitui, según ol 
articulo IJI3 JifJ (.'odiga de Cmncmo, jr un existiendo aqueles 
im portíllente etniuiiiiir el mV>r:tu p¡"eWlorio de las decJarac-io> 

JLCi 

3 o Que en cualqiíieFü que nea ta latitud que 90 dti á lacou- 
Icdlaeiou i la deiuandu y ú laa «^nTediDneH de Hrtice ftl abaol* 
rer posiebue^. ella» s«ío implican tjnculoá de derecho que 
BJtistieroa nitro el confasiints y liomtíü, y no coa el deinau- 
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íauU, cuino seria necetirio para entrar a" einrnipar *i las 
calificaciones déla coHiesíoq debieran ú iw. ser pre-eiidus por 



quien las linda. 

4* Que las eskntoa de tos libros de Rrnfe y las tartas i <|Uü 
se reii-.-.-'- las compulsas de fups G7 j- lítüs ai bien demuestran 
que el demandado ha pagado gratis m ' ii . - A h i impresa del 
tapor EftfüUs, nteistoa los términos en rnu- se conteutú la 
demanda y se; nbsutvUiron laa postdoTios men ció ¡badas un ti 
considerando anterior, no roerle lúgiiameitli? deducirse que cu 
esas i;r¿it i ti endones tuviese partidpacÍLH] el demandante, ni 
menos que se deban otras, ao etfaiido probado que «I origen de 
tilas fuese rtn contrato uji loa lírmiuos de los düCüiniiiLc* de 
foju'93 y^l. 

¡jf Que aun cuando la prueba le^thiiotiíal futirá de aceptarse, 
ea esta catira, la prorlih ida en autos, n.c seri;t bastante a 
demostrar la eiislenda d? jfe deiidi que se cobra, ni que tuvo un 
convenid de que hc¡l copia el dlNnnit-i de foja tM, pues que ni 
aun)» Indrridiioí Croulbcr y Itermaessey ^ u ■ npiim.cn firma- 
di- a comí testigos k declaran den na manera que no deja lIiuIu, 
siendo de observar respecto üu priuiem, fuera la vatiladon que 
se nota en partes sustanciales dü su dodirudo;), que si el docu- 
mento que tuvo en depósito huLiera contenido o.b libaciones do 
Bruce pam otras personan a mas d« Gómez, no lo liu blera 
entregado P aquel por «1 salo mna en ti 111 i en lo de e*te, siisú que 
habti:iciijido el de los, demás interesados; y respecto ú 3ier- 
maesscY que solo dice haber Onuado un umrurnujito onUc Uruee 
j Gómez, cLtjü «ti teñid o na se acuerda. 

Por estos fundamentos d 1 15 11 it i va mente juígailiio, falla absol- 
viendo de la demanda ¿ D, David bruce, con cuitas al d e inun- 
da rite, Hligflsc original y repúnganne tos sol laa. 

¡tillara Aibarratm. 



Vistos, y fion videra ndé; 

/'ríitiíM. ^uc d,,u ItoTEd Üíucfl ea su «Afilo í]p contestación 
D fe dunaad.. foja c^reiiU y Uim dice . nue <*tc-farú lflJl e i 
seiior Goai« un conreo por tí cual le daba tina giilifeuioi! 
l>Qt el I i trapo que í^iElise para linter o] U-rmiiie, por e l uual 
lialíü arre miado con atrox a\ r¡ipor Kstrdta; 

Segmda. Que do est a declarad™ se d^p.eude laicamente, 
Jg c " n<Jtlí * olUTD t"ittei« «J aseiiUniiuiitfj do lo¿ otros 
toamuJaUrioa. poique da otro modo do sc conche que coa 
suiu tratar euq Gc-mez. uno do Éllus, Cim^uiese qvi ,1 £^¿1* 
cesase lúa TÍ,y« en ] a CU rfm de] Paraná r ül-J^b do hacer 
tuiapeteiicU a sus vaporea, i|u* ír¡t «l otjciu delcrinmuate j 
eHjnftsadu del ttjj trato i 

TefttTo, <¿ne Mavia, a foja tinmonta y aoj, ü uso) riendo 
Tosidos, ffl$m Bmw t$n íntr*^ í (.¡ornes i(imflí da 
dinero un grulifrrcHld (íc /inoer / rK >/<o rr««r fe carrera <tá 
Ksíbelu; } i r.jj duriieuía y ti ILQ mtíU ¡igripa, ¿ib ti eon- 
Mjtejfowufa ,:„r fcí íw ^ tí /vJmra frw>,*er « £. 
S/iTinaaik-y, cu f üdmunifttti» original rompió, faja uiuouenta y 
dos, do acuerdo fon Gómez ¡ 

(Wfe, Qul' computad» ka libros de Bruce en la dación 
<U prueba, se encuentran en tuilo* e!bs j», »l e tttailH alientos- 
* vunor %ÍWítí^ Agüito rvinltfus de mi] EdmU 
í-elto: ^ fe furcia Tunor £.t/irMri; gralíücaciun de Jjéi 
dit Julio údi« de A^io. áiiá^-ft^itíJ .ele^nio^in^ínia 
™«*ta««*TÍi!iilii. - Vapor /V™*^,, Sttiemhro Te iutU 
cuatro d L - luií och^Kutoa sienta j oÉfca^ /« íflyjfOfl vapor 
«tíráÜs; gratilk-acion de dk-z do ^ 03t o ¿ diez Sítkmbre: 
dieaj ucíio fflilSfl.ckutflstim'iLcnUpiisoii inoiteda Cürrienle»- 
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Quinto. Qiia sflLiipl'ítarJrí esto ptiniipio du pnmUa par escrito 
cort la testimonial, !«s testigos del can Inte Ik'rmuL'Síev y 
CrOfftbír declinin \ta]\* cincuiiut-i y sistc ¿ sewjnU y Uea), éI 
primero, qus liTEiiii un drvrnmfiitu entre lirnea y tíumeí jiero 
que ao li jii i' l BOtttffllWo, y el secundo, qui 3 firmo rmuú LcsUfo 
T fuv iii']i«sitaríií Jií mi rniilriLu nutre limcr! r ^nuuv, el nuil 
era mas ¿ menrvs roract el pr'.'^viilaJu fit e'qito á r»j¡) rííntiJíts 
por. d (lejaetundante-, y que I» e^jtíBgí ú Bruce jorque obtuve 
paiít ftllq gl cunátíiiliiuk-ato Je tí o me»; agrngau<b que dicho 
DOütrnih fa¿ por 11:11 rjuttl til tija Je orko á nueve mil p«*tn 
fu. -Ti.-.- flecan rvcitírJj.. piLfudufa en junnsn:iliiLií1ei Jo set«- 
cienloi ú ¡ít'líPÍ'.'iiliiü i'iiníuy:iij piHítí fu «Les. — f'*'\c nohir^u 
que f.'rowtliCT iltfcliim t.uuViii.'n ser s-re-dor Je Uní**, y auilin* 
tesifiEfOs. quii ü'tu lo* priKeo'l'irL'í Je curian il« leu YEiymV-1 Je! 
Última; que OírWrtJtuí ;ide:iias, 1¡CJie Jtrlaí ¡i f»ji n-trett^* 
y una vuelta del esjiedieiití se^iido v ( ' r B't*™ cmiTa Jírut-e, y 
que se ta mándalo itítíÜ ft ln*Uta, ■ ssicij ]nprsai mi mínte 
un;n;'jpÍA Jtít cútttruió ik> qu< itj Jcp¡«¡í¿riü, y aira ull JepL L ii- 
iliuíiU suyo, pata ilJtrlaa á Uniré y ú íioiuez»; 

Síuto. Lluu J uu HurTHiiJn írinin'i contratante disM Urueo, y 
al .serrisio le i'ste e^uio íijeit* ■ E ■ ■ sus rapona ut lioiip" Ji' h 
deuian L:i, wgftTJ Lu re^onaü&n nmUioiiel mismo Qrinw y bste^- 
tigog Crü vLhif y ]TiiTm.ifiSiy en sus TcspHfiiifM dedaranane.» 
jrteUiiilüj, iieiíl-ifA ii -s" tw k t<\\ \ nóvenla y tttn. iiue Bísso, ftf* 
Tena, Terraauu y It anuyo efui su* íúwíoü en el aTrundumienio 
Je la faíivita; qu« el tu¡ilrat« en oVin I rescutaJtí ó Tuja 
reiutidus por el JhumuJíuiIi 1 >>s iuiú qifn^! ¡ff«al al rainal, 
elcuil fnc eoiiíl^ííio A lu (¡unrda Je f.'rtin LLer : quo tBf iliií a 
cuenti y cu ejct-m iíin 3| itfg fSo.iltMlu Jes raensuiliiiaJe» tle 
setesiuíiUs ¿mímenla p ^ un*, li** '1»° repsirtic entfe 
sus íMirren ljLati isi y que el co«tratn nrigiiml t^nia la cláiiit-la 
qim.mieutu* *e suscita wia1'|ni^r4 cum-jcteaeU *c suapen- 
Jeria el pago Je Lis mt;n+(iiUJaJes; 
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Síftiúna, CeitsiJpT.ijiJo por oten parte, <¡;t¡G el articulo cuín 
reata y cnut™, ¡nrjío tur^rg «fe! < ¿%o de Cumercío, iiuiiDinj a 
Ins c.HDaL-rí iimtís r\ faifa |¡g eonsenar EmlIoh, lus litan Ja t 8 
ccmtiiüiJidmt, y ln ffirnspwUentb n „ e ^gi^iftán ™ts¡p ^¡Te; 
T que en el e>pírjn, de c*£ di.tpwiYjoq ^Jn ™ n prendidos 
riuluraluiNiLc 1«» r¡¡iti¡ int uid que tincados por lw ^atraían- 
te*, leíormiimn \a ra^a y uitiurili-v de lo* c°nlr¡Llc S y justili- 
■ an En i ltíIíiJ d«- lúa aí E™t&s i\v Ida libruí; 

íJf/f^o. Que i) jnw rtir i„ lMlltl no hll ^cjjj.lo sjn E m t falta 
rtiu[>er fose? lit-sausimiT $ éntralo nms motiva Cl¡ ui CNM - 

Uio juvnos' cmiiiih. r..ntr ro «iwtala el jat.rt:. ,/e y;™; 

A ' r,Wí,w '- m, »">ü puede proU*»% rfifeaicfise ule t -a«dn 
U«e c] rlt manda iU« « l0 bu ptcaüHtpdfl i] contato en n*e funda 
su acción. dtaJr q IJe í] ^taa fe Tta brebo üi'ssjtntpti'r. porgue 
e¿lo i mirlarla rseusír au mpoiuabiliijad £'GU sli propia falt*; 

ttonmv. (j<iL- |. r lihim», trjbt:i.idiísi- ¡íu una iucjedad en 
iHeniadeputii^íudím t<,nj,, w d* | M ^¿w^ufe-rf»^ 
Eiín Un. ta pwsoneríu y ¿ertefea ™n <^e d demandante lia 
¡ntcrjuHÜ D li pr<?wn(tí jes ¡ion este* reconocidos pt,j tí artículo 
«fllTtjcííBÍw ídar^iNi y mit*^ jíifíao b^üjkíí íJl I ('¿¿¡(jo de 
Carnerero ¡ pues, .|ucd¡nid,j «Lihlecidu ru |« H pre^le^s «.on- 

mmám p« de m «i i^:^ d 

ascntinifruUN d« los rfriu J ^O^tófe la fe ni raparte quienes 
erstn e*» jgtfg- asi fi <nia ]l0r dklu» ¿rífenlo q indas H>d«s l„ a 
pAri ¡cipes «oUJaiiüui-me Aligad™ al m molimiento del t(tn . 
¡fL.ío, reciprócame!, t ir tune cada unu derecho para mi ¡unirlo 
úv I si cuín: ra (lar tu. 

Por todos estos fundamentos; se TtToea la silencia apelada 
Ai foja dtec&at** veintiséis, y ec dechr* que Uou D«md BriMI 
ei doudtr al Uenm^Híiti- de h cniil ¡«Jad d e í ualr^i íi( tíií¡ I reiota 
fUíü fuertes ron tas internes euirrwppnLliíhieB desde el din 
d^ la dcnsaiifln. y «j¡t« ¿Mt ^líst.imV i b el fírumn, ^ f |¡ vZ 
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días cwiíadoj desde la nctiftcaetort. Préria satisfacción de cos- 
tas y reposición de sellos, deruíkimse los ñutos con loa traídos 
drf affwtum videtidi. Xaüfl^üesc coa ti t>rigluul. 

f, B. GUnOSTIAGA. — J. DniKNGUEI. — 
O. t«etrtt*l«Kt. — T I ■UHM..Í ü FUU9. 

— s. M. nsmn. 



(AUHA C X X X ■ I 



Pon Frviciw Htiibüch wtttfti Din Eitfram'tt Usa, «tire 



Sumttrta. — I" Na precede I» iccíon d* roseta ion di Ten ta por 
csuua dr swe impelí Lela wilri^A || la otsa rendida, si no se 
demuestra dicha ¡mpusibiliilatL 

2* La enlregai de la gtfn rendija l?s siempre ¡lodihle. dásete 
que el veiiiÍéíiIut curtaírva su duminjn. 

3? YA dtinúiUO so cúüSíirvtl, Jiunijue uii tercero, y p| mismo 
Piiflft Tendau i utru la 
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Cato — Don Franeigío Hulbaeh compró ni J87I i Don Eu- 
frasio Loza un campo en el departa mentó de 3:in Justo, á la 
banda poniente de] tío Chipión e ft h Frotiucía de Córdoba, 
compuesto Je ii ii a legua de léndí p»r tres de fon Jo. 

Habiendo recibido informes ilcíjne pane do «ai tarrean li¡tbia 
sido enajenado jmr el Fisco ¿ Daa Huí tai rio flrtii, en la 
tensión de tres ararlos de l^na. y oue im . uüí tu de legua se 
hallabü titTiniiiltipor ]« * Mar r'hiqaila ,¡ e»Ub!¿ acción de res- 
cisión do rent», fnndada en los artículos 21 v 03, (¡tuto » Lie la 
compra vínica * t C4di¡ro CiríL 

La au.it anciacion dad¡i al usutifo, y k* diligencias probatorias 
TcriO cadas sé bulluu ampliamente detalladas en el 



t allo Jrl Juí, NmlHil 



: IB80. 



YístoR cites aillos seguida por Dun E-rnn i^nHulbar h cooirn 
Duh Eufrft^ÍD Loan { habiendo este filudo di; mttioii i Don 
Frauda*} Eapitiosn, quien i au m rilú i Jas señores Ductor 
Zmiría vIMiísa) aullando I* deTolociou del precio jt meo- 
dente il* la compra de tres leguns cuadrados de tierra a riue bisa 
á dicho aeñor Loza, con nina lu* int^resea carrea puudi en tes, 
gustos y coatas del juicio, eon jimti'. .h tíiMiae Imposible tu 
entrega, de cuyes autos r^ulttin lo* heclirw siguientes que deben 
strtír de ba«a j fundamento A la resolución que ae dicto. 

Titulas de Qrvltana y suceswít. 

I* FJ terreno en cuestión comprad q por Hjlbicb j ubicado 
ea Ja banda puniente del rio o armju de Chipión lia Armado 
parte integrante de Ion campas utie denunció Don Faustino 
Orellano en H$7 j coiap^ al Oseo en al año 09, candiéndose 
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i asi fíTiir ti cj..ip'í¡ oriento a^critnM en 180G después de U 
aprobación nrtorgada par la Junta Superior de llacinida i 

4° L;i denuncia ile Orellino se ubicaba asfi en lo* últimos 
oonfloea de íi frontera norte de e*l\ ciudad, desd? «] pira jo 
nombrado Chipión, rfowte i>r»iÑifi» fdí tierras que ileimirif'i 
Daña LcüHur ln Verretjra Atiíf» íétfíniSéáltp en flf'íin /«fli> JHf 
í/amrTíi íó.^í' Cfitquiia; nuy* es! cusios llegará á tu?» legua» do 
mía y n Ern han «la di 1 los bañadu* que fufiu* el lid cuando creta; 

En 39 tli* Octubre du 17ÍM y previas las fuTiualidadc* le- 
ge i--- sv Imo la di -ii -iira del t i-rn-an iIchuli i;i lo cu «1 ttfifi ante- 
rior y partiendo rtol lindera di vi -¡-n rio rE m Doña Leonanla í'rrruyra 
se midieren tres legua* en el minino, rum'bu ¡¡uc dtnirtríó el 
attjatt segmid CaT^odel Wiado dUjJolfl al terreno otras tr*& 
Leguas de fondo á una y otra banda de di.-hu bailado ; 

4° Acto conlínno de pmctiwi'ta li iut}iiiiir¡i, el apud erado do 
Doña Leonardi Ferrara, pidióse preJIriesfi á su institüjento 
pm el precio do taitu-io^ en la inedia lejfiia qu-a resultaba untfu 
el mojón mu? acabábanlo chufarse como limite de tu terreno y 
la primera, laguna de Chipión, q«e aastJ eiittfnrea y se^uu cons- 
taba de su» doniTUfiuíns se habia reputad n ■■■un ■ lindera; 

&> Eu 6 de Noviembre del mismo año Don ÍVdro iSario. miuí- 
Bionúdo- por el «bienio jiroeeds á lo. inspección j tl'cojigcí- 
mienUi del terreno denunciado expresando que tiene dos J 
media leguns do frEnic de una y otra ban d I ¡uduyuiid i la inedia 
legua pedida pur Duna 1>-i íftt Eft .tVroynt,, Y loa t.iii doie-í #¡i 
9 de Enero de 1"99 ptaeik&ti u! avaluó du dos y inedia lirias 
qne suplica la Señora Ferreyra xe le conceda en tina y otra uatnJa 
de dicho baíiado; fo nandú por cnnsignieiile cinco leguas de 
frente, dos y inedia á cala turada, «O ti bis sábanas du tres leguas 
al campo; J avaluando cada It^ua de Trente con Iftí (roa de sá- 
banas ú de fondo en 30 jf ascendiendo poT ln tanto t¿u valor toul 
ÜOO 

fl* Ka U de Febrero del ntiarao año prícia tííU ñscal 
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se áprueba la uipusura j tasación jiraclic idas, y sv manda safar 
i, Hnntf d ltn*no ; y i-m S liaza dd íiifUfiídi' ai: a so í*ri- 
lieú la aiimhlifÜA, aiiHuCÍíMidoae la venta úe ui¡n *u*i(c dr l i erras 
Je 3 leguas de fren tu y ti com-apoiidifulc faiidt'. situáis «fl ti 
pürii.c llamado t'!t jjú<_m. cii lYs cení Jim s tic la íronn ra dul Serte 
de la jnrisijm:ism Ju esiu finduil, den uíívuíüil [itiv I Ion r^uitiiiQ 
U l e] 3 j j 1 1> b»j^ la eüprcHmu y linderas. i 1 Dtlitim de 1 ll aj>u- 
radeu de luensuri» ka b ¡íftitt ofTeuda d deuuntbiatu el precio 
Je laürt iDii quu *uti vi un pe$0£ t IM^J ti r^eij de ÜM £ cada 
lupina. Y ¡ib lUL'juruiLJr^t lu ^¡ísiurn, si- Jtclprú id jeniati; & 
fttt r de Da a r"8L*tinu iirelLunú; 

7" Al siyiiknV- dia mí mando Ihrlt el j a^u dd j-rcrio del Te- 
mad: y J*iuá¿ direclnm p)Jj du- poi- la leí ; y Ui>n l'ituittino 
Urdí ht: i? iííilri -g¿ cu lítales < Jijtld, nniiftiha 15 de Al>ri » cicuta 
dkt y sleu 1 tüliIv* di" ( 7 itali*} * I" 1 ' a^icudc d 
prf ck de Jjlü tetrenos, media mínala, suivicio jwüiuiiarLfl y &u 

üuhümvtua ; 

IT' Ele nido el líspedkute ¿ Ja Juut.i Supí'rj. r di' Hadi adn ta 
2 Jl iLalüu dtí i MR) y jjMMftta tit i'Jftía ai tiítuL, t,U¿eiía que ea 
tü¿¡ ttuloi les i'^p- JiiiiUü l.üiuiliwü* tu la Jntclidt'bda Jlj C(t'- 
Jubu su ir ua les ddt'ultis que i-iAuiiitruij iii lI prnchlu; pero 
que d(t-[iui^ de pasaduá e|Í| ním* j mediu di di- que d remata- 
dor pagü il prwcjg. y se Id /jhío en posesión úel ttrrcw ikwnu 
cimhi y vtutUida no uutdu uttu cuaiiitu que diípCBíar esos, 
dejeirlfla, y n.-milir ios tiulus pura que pueda liJlt'üdiírse el 
L-urrfl»jnjndk'Ule titulo, ^li^finkiidíj d ¡alcr.'hiide por tita 
(¡rariu til duü por cítalo ion arf<ü;lti i lu ílval (.'üJula da 
33 ds ilariú de, aüu L'8. Lit JuiiU Superior íu 4 de Di- 
ciuoiliTc di; ítiaZi dke ijutí corte pandu mandar ivacuat laa 
dilijeneija iticcdja mcníisd Scfior l'istil, y ¡iup se íbcmí el 
K-Tranu d«auuciadv á uatvo icuiate; par* 'juü en atraeinu J. sa 
corin valar, y ó Íü pmesiún tu ffHif se Artíít! eí fCíiiflfíit/ur tofl. 
í 'malina UrMtmft ¿e npra^f d remriLc fjuü liiso eále Señor del 



terreno sil nado en el paraje nombrado' Chipión, bajo las dimen- 
cionea y linderas que design.an las rejpectiíHS dílij encías do 
mensura y tasación quo obran an este espediente, Y que á sug 
erectos se remitiesi-n los autos para la espedid loa del correspon- 
diente titulo, sin neauidatt de recurrir Hueramente & k juntíi, 
Ijertipra que el interesado aborta en cajis el dos por cicuta; 

lítruelto el espídlent^ sí 1 ordenó «□ 3 da Pobrero (le 180G 
se entere en arcos el dos por tiento indicailo, y techo, s* des pa- 
cha el titulo Dorm^Dndk'iitQ ik favor de Pon Tnrildo Ore1lfl.no. 
Hecho el pago de cstr derr-clio so DRtonijió el titulo en el cual 
se espresn, ^iíí m te ampara en ia ¡¡aaeaiutt que se le mandó tiar 
til despmrhv librado, en fl de Abril de /7J/S), cuyo cumplí mié tito 
se cometió al Comibionado, segura resulta de la nota devuelta ; 

10* Los Lechos relacionados constan de los documentos exhi- 
bidos por I>on íkiiifÉ Itttedn, alas eusles lea falla casi la mitad 
de ];i última foja, donde dnbia hn llar se el signo y urina riel Eh- 
cribann. y además se hallan rotas qn varias partea. r?iai;flml:ire<> 
como «I paral aliado en que se hallan redactados ¡ la Ira nutación 
prolija que en ellos se í milicia sobre la compra hecha por Ore- 
liA.no en remate público, paga del precio y dore-e boj Aséales 
alienados, en, Tesorería r-te, eto„ TíTcta la flshterteia de an- 
tecedentes que podrían ser i ni portan tea. para la resolurion de 
la cuestión que encaso de esístir aquellos debiau encontrarse 
en la Contaduría do la Frorinciai so ordenó [tara mejor proveer 
que informase el Señor Contador de Hacienda sobre la cons- 
UncbquÉ hubieren en la oficina que está fl su Carpió, relativa al 
remate y compra de terrenos fiscales hecha por Dea Faustino 
Organo en 1799. 

El Señor Contadot i ti forma en nflta fecha i 5 da Setiembre 
tjiie eu el libro mayor del año de 1 799 consta r]tio Pors Faustino 
Orel la no pagó la suma de 100 por el ruínate que a izo en Junta 
di Almoneda rio «. ír«r Ityuas di tierrttf mulengas rfe fondo'. ¡/ tío* 
y media de frente de una banda de ría segundo t> igual suerte de 
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la otra en el pnmje Hambrado Chipian, do esta jurisdinciori en 
sus confines; consta clut manual ú f. !) t del comprobante nú. 
morLP S4. ■ 

Consta a-simismo, suntimin el ^Wador, que en 1807 p.igü 
el mismo Señor vi hIo* por clciüu de ijíinens;<dtin de ocurrir á la 
Junta StijXiflur por la aprobación do su titllin sobre el total do 
I 117 J 7 rúales) 1 que asnen li¿ .•] r«oi.it? de tierra* y deraís 
ílert'iíhnü. 

El Señor Contador adriertc *n la ¿nn"!uítnn Ib su ioioriHe 
na aparea el asiento cu el manual ni cu el comprubaute 
ufanero 24; 

U" Antea de pisar alclaut? en esta en natátil? ion de hechos 
de dondü 6a do surgir 1» lu¡. que mus eifin-J hí^ü i la r^whicion 
de la cuestión : hnff¡¡mOs noiar que Jas enunciaciones contenidas 
en los dotum* ntoa truncos ti Libidos por Rueda se b;tH&n «n- 
Ü muida a por el informe del Contador de Hacienda espido de 
los libros respectivos, que so ti verdaderos instrumentos pú- 
blitos, y pozan do una autenticidad indispnMhln. I que en tal 
rirtad Orellano eomprit pn remóle publico «H J7íñl y abonó en 
tesorería el prícb y derechos liscates correspondientes á dos 
suerte* de tierras ubica r|j:is i un* y otra banda del tí i o Segando 
en el paraje nombrado Chipión; com poniéndole cada una do 
dea y media legaba ii fronte y Ues de fondo, 

E ni pero auno su nhic.iíosi c^tis Jhjs leguas j media Je frente 
á la banda del rio 6 bailado de Chipión! U rellano hace bu 
deetnnda desde ti paraje nombrado * Chipión >, donde ternimiín 
Iík tierra* t¡iw denunció Daíla Uonarda Fcrreyra. Ka la men- 
Eura bo parte d^l lindero dwisarinte las tierras dedíifaa Soñera 
y su apoderado solicita se le prefiera por el precio de tasación 
en ta media legua que resulla entre dicho lindare y fe primera 
laguna de i 1 li i pión. El Comisionado Don Pedro Sirte al infirmar 
sobra los calidades del terreno ftenu ociarlo, dice que tiene dua y 
media leguas do f reate, inclusive la media tegua (¡im suplica 
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Doña Lwnsrúb Ferrara se le prefiera. Las tasadores practican 
el ardido da dea j mtdia legaja ¡ti ffíute al Bailado, tndutúv 
ta media ligua que pide se le eonreda lii precitada StrUn. 1* 
mensura y le tomclni ■? aprnebío jf na mnudnn suejir las tierras 
i ticítmsíün; y por consiguiente ee aprueba tnjnljitu la ubicación 
de la área denunciada, es dteir. que príiiíijrÍB del lindoru do 
Do 5 a LflunBTda. inr luyendo la media le;; na p recitad a, Elr*iua lo 
ae innnoiú Lujo la ciyrtxiun y JiWertu í/iip constan <k la opc- 
ratittn tte mensura; y cu v»U ¡arma tem|>r¿ (trullaiio; loque 
impoi ta mauiFestur, que ti lijatU $9 J^i tn<Ti>uos pni gj Swd Él 
el IhideTüdi 1 ¡a Heílüra ÍMf0g*fc 

O" Eítda nnletfcdeMtea rcrdnu que lo ha quedado ningún 
Awew entre t- s terrenos denunciado?, j lo& do la Ütñ"fftt'errflyía, 
qn« la media legua iíuv pretendió =u apudcniJo se iutluveratn 
los sof munidos, LaSidos, satado» á Etumte y rtiinpradoa per 
Oídlauc; que la pi collada fjofu rano prMiíicú dilijflncia Agiinu 
en prosacution de su pretensión, y por catiuiglliMlM hay ¡m- 
tecedeíite alguno que ¡biitoriie d iiütiuut que In referida mcdin 
lc-ua ae esclnyú de Ion lafraim* fiscales denunciados y «MUS 
prados por 1 'n: \ ■ Lim . 

Así puos, tenemos (¡uc lot (.erren^s di! t\\& se trata tienen 
trea leguas de fonda >- dos li gua? y media de freule al llaiindo 
principiando iU: Mudo o tte líofia I lOnarda Ferrcy ra, > que se 
puso cu poseaiou daeJI&siUíEllanütsui luego que vctj ficú el pago, 
Cobo lo esjmsan el jJs;(ior < Fis l nl r lii Junta Superior de Hacienda 
en an auto d> apmljicion, j tu iltulo <|ué te la mando lístenider^ 
alenda, por otra parU> natural, r[iti- Lr.-- li-.- l-1 rento le y pagado 
el prma se pusiese eu pospon al compra ilor. 

13 a Fijada A are* del terreno comprado al conti- 
nuemos ton las tru misiones «ueeeinas que se han íipcuo basta 
l egar ti intimo ad quimil:?. Eu !7 de Noviembre de 1864, Thm 
Toril) iu Orellaim, líou Eujeníe Nivtíii ro por IMllar Urquia, Uon 
: Uainon I>uque par su esp(*a Uoüa ,\scefttioii SÍosíj liona 
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Ramona Vnjuia, llsrcfldíi y Catalina Tlrqiiíft vemien i Don Luí» 
Rueda el terreno denominado * Ctft^tóít i situarlo en la Fadanía 
de tí Villa de la rjiifíj^ritflti, D pürtuiieiito dtí San Justo, en 
una j- otra hunda del ri.i, teniendo su freiik- una «tttnsiOTi di 
lint }j aifiUií ttfjtfiti en cqda una de susbtiwUis, nm tres de funda 
tamt/icti en caita tanda ; iíujo taem linda a] Naciente. Norte 
y Viniente con tierras jiwitpi, y par el Sud mu fas oVriwfiw ote 

Loa ríndLMjon-s dy-jiiiua do nuiijilWtiir i\vt> se l^uretiden rt¿ 
hido diT^cliii de rbiuinin, pro ¡Mudad, ¡x^esiun ecc, y E.i iiiemítsn 
en el ¿onipmilor, jiyrt^an; i cu jo fm fe (fon ^or media di esta 
escritura ki pvftíwn yue par di 1 meto k wrresjnndv. 

Eu 20 de NoviL-mÜTfj dr] mi* tria nfio Uca Luía liiicda Ttinie 
il ll'Kitor l).»n Fnielun ¡íuiirii j ¡i Don Lauruiinu IMujza en el 
terreno qne ara M de Eieni'íüii¿ií*e una legua de frente al Uto 
par trrt trtpuw de fand<r, ititdiuidw ptir el fatrta y pamífaie ww 
terrena* ¡imites, ¡mr el Sttd tun derechas det vendedor y /wr el 
Jíncifitíte rifii el ri'i; rApresctndu iamhien Kurda, t¡ne ¡¡or medio 
de ata escritura dü iu posesión i/iía par derecho oirres/Míide í 
loa coiuij factores, Los «tía. títíhmi y Zudria ?ti (ti do Hay:) de 
1SÜ7 wndi'ii á Don francisco '.'risafulli Hj¡ mhma arta íciu* 
praíltt á Rueda, :ap rabuda, que lípj^ ni Wk-uk eon eI río da 
Cbrpioni ifornk liuue su fn ntfl de utüi Lc-ua coa nú fundo de 
trua legmiíni! Poniente, lindando por ntit rumba coa derechos 
de Don firL^oriu Orlii j- í>, al tjtid uon dnreolw dtj Dou Litis 
Rueda, y Itl Xorlo rou dererhus fiscales ; infiontrítadó** ignal- 
iniíjtle la cláusula uruvitada en la qüe se cuuiicU: que por !a 
presente escritura púittica jü comidera al comprada? ™ post~ 
sioifdvl tejrtw que te renden, sin nccenidnd de otro acia de 
aprekensvju wrponit. Ente iiijjoio tsrfcnrt can U i>«t(¡ustaa j 
lituitrfs que se enilrttián en l ¡ tintura de que acjta de haceiae 
luí-rito, fui euctsÍTiiB)(!nte íH.'odi lo á E ig «eüarra y culna /cobu 
que & rjontttiuadou se ¡ndicLin H En 16 de Majo de 1867 la trai- 



Hltió Don Francisco Crisafnlli ó favor Don Francisco Eapi- 
mi: inte Señor lo «üijenó e¡¡ 3 de Febrero de JfíH i favor 
éfl Don Enfraila Sosa; 5 por ultimo Soia lo vendió á Halbach 
tu «1 mismo año y dia, 

1*> Tesamos hiista aquí un conocimiento claro- j período da 
]■ mistn («mo sAliode] dominio público el terreno vendida 
por el Fisco en 1709 A favor de Don Faustino Orella no, dasu ea- 
tenatmi j limites : la trasmisión de tudo £1 ni?:iia por Don Tori- 
bi» Orel laño v compartes en 1884 ín favor de Rueda: j las eita- 
|tDft«i«n«9 snwsíías de una partí 1 de rote misiva terreno, 
ubicándolo cea toda precisión ¡ Ajando su «lonsion j linderos, 

Titulw de íoí íltimtiito, 

IS° Pero al IMode los títulos de Orellan* j Hneda se pre- 
sentan loa de Es aullo, ni Poniente de los primóos; U cesión ib 
tos herederos de lí arrullo dr unu parte de estos terrenos, pre- 
cisamente donde colindan con loa Ac OreLlu.no A favor del fisco, 
j en virtud de una transacción celebrada en 3 de Junio do 1870. 
j-por último la venta hecba por el Gobierno en H de Mura de 
iRTTil Señor Don ÜelísnrioOrtii, *n 1* cual jfgwi informe del 
Departamento Tnpogriuco corriente á í. 30 se comprenden pro- 
■JnumiU 887 cuadra* cuadradas del terreno vendido il rahor 
Halbacb. 

Kiflmírtemos aten lame ní<> todos eslon títulos j poniéndolos 
fraute i frente de loa anterimes, toiidrem&s Isas** fija y segura 
pira encaminarlos Mcia la resolución del» cuestión que tanto 
ita preocupado ¿ todos. 

Según los estrictos que hace el agrimensor Don Eleazai Gar- 
lón i í. H j 18 del espediente agregado de los titulo* presen- 
tnaos por los herederos de Don Luea* Ramallo, esle denunció 
en 1804 un terreno n Picado en l¿i Frontera del Tin sobre * Mar 
Chiquita* que linda al Oeste &m terrawt de thn Favttino 




Otdtano, j al Snd con terrenos de Dan Fedro Ifatiu Cae 

Bt inundó praeticar la i&b asura, j se reríBcó en el año alguien** 
de 1805 por Don Diego de Funes. Terminado el deslinde, so 
Buaeita una cueitioa entre Ramallofr Don F^ir* MaliasCueaUs 
sobre la calidad de vil Jipa i pgWicoí de loa tetro nos de denun- 
cia: «uestien que se rcsudTc e» sentido favorable d Ub prtten, 
cienes de Job Ramal lo. Iíq seguida según el eslracto indicada, 
se tn&ndan dar los lurrarai ¿ Hamalfo i «¿¿¿r^ 
y confín^ despediente que «¿ta bastóle roto. 

El SeatT Fiscal t quien pasaron todos los anteceden lis da 
ttt» asüaío, tun motivo de la liausacefon que ec celebró enJr« 
los herédelos de ll simal lo y el Fisco, j dt; que hablaré moa ad^ 
lanie T dice n f. 58 dvt espediente afjr^ado, q u <j consta qn* aa 
Jiizo la denuncia en 1804, y el pleito seguida «ntre Cuestas j 
Ramal! a ¡ ounced nádese á llama í Jo, tftie vcupate. et tarr&id 
iinnciadet mientra* te nyutan y wmclitim las diligencias efe 
deiiu>tcia tayas diligencias segitn los documentos praetitadot 
no « tertimaron ; /jhbj ¿a última diligencia que aparee* da 
eses documentas, es un escrito de tus Uaimllo, en que piden se 
les dé ta ¡jropietUfít dé los terrenos dwanciados á moderada, 
ccupnsiciti», ¿tiesto tío fime tibiado, oí Uto ú ofrecen ta can- 
íidjd tjtíe importa su fAJotctóM..^.. 

16p Ami cüiiode no decaíamos salir del orden ciGneJójiGg 
de los hechos que serán sucediendo, pero la aGnidad de lia 
materia* nos obliga ¿ otra casa, evwo acaba de stictder, con fe 
Yista del Señar Fiscal y otras referencias que croe a<jfl¡ coma* 
nientos, pana patentizar Ja mdadorri uLioacioa de la denuci4 
de Ramal lo, y si Ltiboó no alguna superpone ¡en entre es t a d,. 
nnneiat lieiha «a mi, y la que en «I año 97 verificó Don Faus- 
tino Grellano, llüf undula á <ittttj> coa «L rainal* de loa terreno» 
focales y nng¡> de su pretio. 

Lat referencias r Jtt e deseo üonsjgnar son estas: — Ed ta fu- 
maria producida por 1« heredera de itacmllo sobro itpcwúüa 
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de título» de propiedad, de U coal müj luego se tratará, dos 
de tai testigo» iiresctitJidoe por Don José E anión Loque j Don 
Agustín Din interrogadas sobre los límites JlI terreno que Be 
dice wmpradfl al fisco per los «ños 1804 i 1800 t contestan: 
q*ie nuda íLiboii respecto á la toispra ; T que el limita de los 
ttort*nos que poseyó Banrullo basta que se hicieren: fn¡f«'ntes 
lúa imiáitíBíts de los bárbaras (aiiits I I A HJ dice Luqne) es pir 
/a fiarte del Xaritnte á /iMar c*« to* lerrem* ufe ¿fon ^ « ií* f jjio 

LtrñUfítw ó Chrpúm. 

El apoderado de las leaWM Ibiuallo en fal escrito que pre- 
senta 4 f. ISdel espedíanlo BE^ado I*™ solicitar la Aproba- 
ción de la sumaria pToiiitM», al analizar esta, espresa a f. 7U- 
que aun cuíndo ea las dcnfornciuiiFii se nota diferencia en 
cuanto i loa limite* pe rqno bucen referencia ó>híííuí í/«í/iíí«. 
están no obstante conformes, por rinanto todas loa leatígíts con- 
Titneu en asignar }>or ¡imites tn Unta divisaria ffeííí iamk~ 
¡ivt amtigtiQt, i&íwnÑ i¡¥ diferencia iinic«neu!e cu qiiu toda 
uhá hace refere acia a puntos ma¿ ó ¡menos distáis tes de Pía 
misma linea.., 

Lm antecédanles que quedan en u finados p¡.teu¡Í2¿i» que 

ÍUinallo F^ 60 fln tomiir ua [ ) " in,ü do 1ÍC "° Ju & 

que denunció y compró Üieliauo; y jor este rootito al nuter su 
denuncia, lija como límite al Saeiwte los terrenas de. Don 
Faustino theltano. 

Los í«i»os antiguos que han declin ado en lu lunaria, refi- 
riéndole ¿ li época en que Amallo ifeNjfi I» ierren™ de l* 
denuncia, atestiguan que el Umita al E^te era nt niis.nio ja 
indicado, de U* íí"c»rn (fe iMtaiw. ti w^ftn^tsntj de 1m 
nerederes de Don Lucas, afin * q?é Jo* lÍBderoa que eirenns- 
eriben lo» terranes de Li dea u ncU aoa las fífie» irrito <** 
íuí fiHipiea'au'eJ ¿wwíííiHaí. Ahora bien, ton» el tem»» de 
Orellwo tiene tres leguas de fondo al Penunle. *a claro que 
Ramallo no se internaba ¿ ella?, 1»e 
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ría que lis circunieribia, 7 que por consiguiente, no puedo 
bttíjer auperposíckn Q colisión de deretbos entro ana y otra 
deüyiiciii. Inútil ds repetir qiic cuando Don Ltlcai Ji :i:»ullo pre- 
sentaba denuncia en J6Ut t hacían prúsimumcnte siete afu.-s 
Une había ijemtncia lo Orellauo lo* campas de <..' I» < p-i o-n y cinco 
ha qim las poseía cu TÍrlu't -U la cocnpca hecha ai l'iseo en 
muate público, 

17" Uaotna rista lo reJatit» al espediente de denuncia ini- 
ciada par I ¡muidlo, y i|u& qtivüiú ¡11 completo, lU'ápup^ de h soli- 
citud pura que ae le &]ii<-<>d juran Ioí terrtii&J Jen un riadas á 
tnodermia cám{Hmaoa t y correspondería hacer mérito del espe- 
■.li'.'iiU: iubre reposiciuu ds; Litulos ilo propiciad f mensura prac- 
LiruJs en en virtud j empero conviene ¡intes de pasar adelante, 
recordar que existe una prueba palma 1 í a, «vidente, de que el 
espediente de -i enuncia no aparece incúmplete: por halier^e per- 
dida, oitmciudij, ü ruto parte alguna de el; invine en efeetu, 
so suspendieron las dilíjeuchs, sin |UE i| d«nlirjci:inle poiu- 
prose les terrenos cu ni prendí do* en la denuncia. 

Jíieiilraí »c- tramitaba el juicio de deslinde promovido por 
(a* herederos di? l{amallo b después dw pronunciado el auto anlnre 
ftpHtkni de títuhist: i[iie S. pl ft$$r Milliiit.ro de Hacienda, 
pa*J al aeijur Contador de li Provincia \& nota qae ¡e rpji.Hra A 
f. 55 del cupe 1 i m te agregado. £n elln le ordena informar, si 
en las cuentas íte Ioí libros de cargo en las oÜcínaH de Hacienda 
wiste nt'jititri awtacim dente si ftñff hastn et (te /í/fl 
relativa á (n eaaymzcioit por mtfdtrátla composmm iei ter- 
rmide l'U Tuscas ú [ttvttr d? tfoti Lucas limitado; remitiendo 
en caaí) da ciistir cúpU de clin. 

KI señor Cantador cou ferh.i a de Julio de Í8ÜÍ* contesta que 
ha registrado prolijamente! en e] archivo; y los libres nanita* 
lea y mayares partida por partidla, que correspondea i los aiio* 
fWH i 1810: y w se encuentr/i ningún atiento por et tjuc 
eumtc ím(>* f pajito Ik>tt Hamtk cantidad at S um p*>r 
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BfilulU pu*8 fríen de dnda]VOl una prti; La ron inHmte&tflblo 
gae familia jamás compro al Fisco vi ten e no de das TWag », 
j que su denuncia no se HurS 4 efecto, por cuyo dujIíto quedó 
inconcluso el espediente de su referencia. 

18? Fijado este precedente importan* [simo entremos £ la re- 
jhoiioioj] de tltuiüi. A f. ~b del «pedienle agregado y ton 
tecna 31 de H.-tl, jiitx r de 1808 ai presenta Don Lisindro 
Olmo» romo apoderado de laa Señoras H amallo, y espomí: que 
Don Was Humillo raínpd en el principio Ue este siglo á la Real 
Hacienda im campo deiitiminadti *Las Tosmift nhiendo en la 
frontera d«l Tío, y que linda per la porte del Norte con el lago 
llamado ■« llar i^Lsinjuita », que después de 1» compra, entró A 
poseer dichos enmpos y los pose j o próximamente hftsU el aüo 
30, ¿poca en que lai friquen tes íhvüsíüiil's de los indios Le pu- 
sieron en el caso de abu adunar!». Qttc en su mérito v hübiétdose 
wimvwílv fot i Huios de propiedad, ofrezin Liiloriiiaciori de tes- 
tigo* par* rtunproW toi henk& relacionado*, J que ii tuviese 
como #u {¡cicuta título en /urmíi. 

No es este el momento, ai ln oportunidad de entrar en un pro- 
lijo analista sobro el mérito do ia sumaria producida, fa cu til lia 
sido ctasifkada par el Seuor fiscal á f . d8 imita do i'flya tj de- 
fieieníe j ha nido prolijamente.- analizado en «1 estrilo de con- 
tratación; H¡-i cmuprgo emitirá algunas censidi racione*. La 
principal pregunta <¡ue se dÍJije ú los testigos versa sobre el tí- 
tulo de adquisición do B amallo, augurándose en la A" pregunta 
de! interrogatorio que los campos de • Las Toscas > lo i compró 
Enmallo al Fisco de esta Provincia por i.» años de 1*01 á IHÜü. 
Todo* lo* testigos cunte ¿tan que nada saben al respecto. V á Ilí 
verdad ¿Cím o podrían saber no hc<:ho complot amen te iuctaiLo; 
desvanecido j contrariado por el mismo espediente de denuncia 
j por los litio» de contaduría ? í si faltaba U Vaso j cimiento 
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sol re que debia ¡pautarse I» quinaria, es decir, el titulo de pro- 
piedad de li nautilo, .-; (¿uó qucdana de toíoH cdiLcio ? ¿Cómo 
pedia comprobarse nuc fui pr^ní erario en virtud de compra 
hecha al Estado, si esa venta j:iiuÚ5 ss v*r¡ficó¡ ai el espedituLc 
no 9$ cqncluji? ¿Cúhlo jastíGcar ijua lo» tíkilva de prupiedud. 

extraviaron, si aurim existieran? 

Si? interroga & las kviligoí iOlirc Tn <.•..-. -.¡..n di- MrdjbIIc 
hitüU ijiic la-> LnvniicujCi t¡* indica le obligantu ,¡ |$$itáMáti i -, 
campo*; y contestar u!jrpt;it¡v¡J¡ intuito sin fijar |i t'pacadela 
desocupación. So|u Üm\ Jmí lf. Luqim la dtluriiiiiiH por los 
íiños caíarei' ú diez y seis. 

Rwtivtihi* aquj la quu div i» si IftgRujr riscal 6 f * á8 dtlfspe* 
(lí erit te- agregado, y era, ijuc se emieediv á Uaumllo f^in? vcrfjooK 
H Utñttt» dcniindtiiin, mientmn ne sei/itian >■ tmtki&m las ttiti- 
jmtiiu ile di luirían, como eoiifctalxi .Je! ls|h>iííi ii(ü de mensura. 
lh< manera qiií &.IHÜÍH ¡uuibien que 'Lamilla, ti Ywn OOtp4 por 
cüntíílnn capee bl y 'se-lo m/i-ji/rai su termimbutt fas dítijenrias, 
loa campo» de Ea tinnundu, no ijtrfii» posesión; pues tenia la 
cosa ií nombre del r'ijc.i, y pnr el termitio iudkudo. Ucupaaion 
qm¿ por otra p¡trti>, qtiedü sin efecto porque Mam-illa lijjj siguió 
Jan díüjüüííias^y porque la abandono desdo el *ii6J4¿ 16, según 
ta nseTerncian de] tr-stí^o Luqui', sin que él ni sua sujcoüütiís íii- 
cieatn ge.il i (ni alguna cu inedia siglo, lü decir en lof¡ cincuenta 
años Ira ocurrid» lias tu el utiuOG, en ■ jne -c ¡iri-somaLuu los be. 
rederos de IMi Lucas, n,i p^rn llevar ¡1 efecto la tlosiuncia., sino 
pura pretender qup íod ducücs, j que se tos caücudnu títulos de 
prqpitHlüiJ que íllphln á !<u qm- (Jítra j)¿rdidox T drt'.'riurtidvs per 
el ttcttqm y rWoj fíe ratatm. 

2W 1 tifl interroga por última ;i !■■.■ te¿ Ligas sobre loa Jfuüte» 
del tcrrciiodu " Las Toauns >, y contüHtuu con miioha diversidad; 
esúijp Luanda e» ln parte que linda par el Nuciente, 4 cujo rtiiuby 
licrans vkto que los h - '¡ut- Lmjnt' j Uíhe Tflsj>onden toa ujtí- 
f«Tmid,nl 
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El apoderado de las Señora* Ramal lo nv puede dejcttiocer la 
vaguedad y disconformidad que se notan en Ju¿ declaraciones ; y 
las es plica, como (iellidj visto, diciendo que la disconformidad 
, : s aparente, porque, lo que quieren es presar los testigos «a 
que, las linean divisorias de los tarreóos contiguo* formau el lí- 
mite do * Las Toscas 

2t fl Lo* (k-feeLOd- indicados no son los únicos que cutru-ña de 
sumaria. El Jues mando recibirla noti citación ie ool indan tcsi 
y si bien aparece citado Don Luis Rueda en la dilijencia de í. 
Tft Yiiftltii JbJ t;s ludiente agregado, este SuEíot no oía eii l-1 iíitt 
ÜU dueño d? todo el terreno comprada í los herederos de Ore- 
llano, pucj liemos consignado ya, (¡no en 90 'le Noríouibre da 
tHGittndíü b'b luí señores Doctor Zuvirkty Uon Laureano Dehesa 
Düb legua de frente setre ti rio por Ifei Lcgtiíts de fondo ¿ espro- 
üttndu qu-ei les duba la posesión p<j>: ;n . I da Eu escritura pública 
que lea otor¡;¡i!ja. Mientras tamo, dítbos Kuñorcs no fueran ci- 
tados psvra ks dilijciiciuA (L í]ut' *e trato, y permanecieron por 
con ai gil toóte cstraíies ó los Consecuencias y efectos jurídicos 
que pudieren aqucltas producir. 

Hnjr in:i- todavía. Terminada lu quinaria, se manda cutre r 
traslado al interesado y al be ñor Yiscal, y ton lu contestación 
que dieron, so dictü úl auto de aprobación, nrdoaando se 'n riese 
la sumaria pm buliuichta título de propiedad. Se estrniia desdo 
Jdugo i|U4 no so luciese ostensivo el tiasjadu ¿lo* f oUmliinLea 
que por úrden del Juez se hubinu mandado citar, que eran ya 
parte on el juitto j T-cfdadero» interesados? puesto que sus 
derechos podían ser agredidos por el nuevo título que iba £ 
conferirse á los heredero* de líuipi&Uo. Asi por es Lis oinislmíi, 
Hijiiirttí de les vícius iul ríndeos du la su mam se le quitaba al 
auto de reposición toda fuerza obligatoria, respecto i los que no 
habían sido oidos. no obstante de ser parte legítima en el 
juicio- 
aí' Acaba do e,*aminnTK el tüW jurídico de la sumaria 
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inforaadoii Placida, ya efl oüsm.i, y ¿ la Iaz de lo* En,, 
trumcfltos citados q« v la 4^-^. Ja Con „ 1bcío|| ¿ 
«alindantes n* e fq^ron citados para presenciar fi | juramento de 
l f íestl > s - puto ¿ quienes no se yú ni comunicó triado da 
dicLa información para qu« apresasen n conformidad ¿ dis- 
conformidad; ja Analmente, recete ó ios colindantes coiu* ¡ M 
acores Zurría j Dta i ^icñeg n « sí dii ninguna t Ja ie d(f 
conocimiento. b e 

En la suposición ain emfc-Mgoquc ssc título supletorio hi flSE 
I" wprwon d e ]* Turíad j Ja justan, en nuneru al S i.,.u habría 
Tenida ¿afectar loa dorarte que lio,, r ¡Ul 4ino Oídlano adijoi- 
"ó por legítimo titula y era imitaron 3 „ e , ueBMrMi p^,. 
hemos visto. ÍM tantultfttaüllo en su denuncia de 1804. Cofl ,o 
lo* teatros do fa sumuría <¡e. 1«fHI, y el apoderado do Jos Lcie- 
der™ de RamaJlo al solicitar d f. 79 la aprobación do dieba 
sumaria información, reconocen Mmi límite d« ,Lm Toscas al 
Placiente lea terrera de D<fa Fü üs li n <, Ordlano 6 Chipien, i 
sea Ja linea di ríaom de ^ mismos terreno.. Asi pues, hasta 
'Huí no 90 ¡asenta colisión alguna entro loe títulos; y loa de 
^rellano como mas antiguos y fefa*fa*t M 6on cumplidamente 
respetados.. 

23' ¿Habrá sucedido otro tanta en el desarrollo *ucesiío de 
la* dilijojLciaa practicada* por | 03 h crc d Cfaa da Uan^Uo* 
BU 30 J« XoTiembro de I8ÍHJ se presenta el apodad* de eatos, 
ucompa^do ,| a Uto aprobatorio Je U stimarin y pide be pm- 
usda al deslinde j amojonamiento de *Las Toscgg,, nombrando 
til efecÉo al asriaiensof Don Eleasac Garaun. fci juez aú lo oí* 
den», j el agrimensor twstiv* b operación. 

Antes do proceder al deslinde, pide instruceioaes al Depar- 
tamento TWálico j hace ut católo de los UMos de pro. 
piedad. £1 auto aprobatorio di ] a sumaria que coa el aníc* 
título gnu ü acompañaba, contiene esta* palab™ que mereceo 
especial ■tención: «h* ^nalen ¡eícrrjraii de suficiente titulo 
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«Je propiedad d*l campo es presto, iLss Toscas», y en 
c reemplazo del inminpteie e&rrkiile de f. fS ú tt que apare- 
* een raidos en parle. » 

Notes* que este título supletorio, es en reemplaza del espe- 
diente trunco ó<* denuncia seguid» por Itan Lucas Ramiillo, 
presentado por bus. herviros al pedir La aprobación de, la infer- 
m-ii'ioii sumaria; y ni;ate]a£ton se tifffi por é «eñnr Fiscal y 
«1 citado nprimonaor eii loa fojas untes citadas, [ríen pttes, e<e 
titulo que se remplaza, dice que <E(is TtiscaE* lindan por el 
mcififtc ha hwetiM ti? ttntt 1'fitt.ttiiití lirríhumi de Kiisi- 
guíente el ¡tuto vítulo rcwmre A tiihttui límite, pinato nae 
liada iiiiiOTü. si nú iiuc rranpl/tzit , dejando tas co^is como está- 
bil 11 sepiin ti espediente de denuncia» - 

El mismo asrimen^or. «orno se h» h?chn va notar, al hacer rt- 
ferentia di-l prctdtadv espedi-eoLe I f, 47 vuelia de lus ftili^enrñiü 
de menmirs, dieti jjuu lo? eampos denominada m Lm Tosca i - 
wufinan al Kité fflíi íírwíwt rfc OkIIauo . 

24" El perito nííriuiCTtsor tenia puea por tos antecedentes 
relacionados «tbíil ¡r coinptaho cn-iiocimíentn ijite el terreno de 
iLas Toscas » estada «uburditiailo :i| ile * Chipión», j fpio no 
podia mejiánrar¿!í ui primero, hlii inLi^rar el de OreNano. l'nf 
cata ninLÍvo sin duda dirije iiihl nota eun fcrria 1 1 de Kcbrert' 
de 1867 a] Juez PedAneu de ln t'nnr^pfion p:irn|iii7 iiotitiiim» ¡1 
Don Luis llmídu, pg i¡eí>teiu¡ ■■ prim ¡piatae el din III ele dicto 
mea la lite usura lie los terrena* di'noiiwiadoa das Tesaas» y 
(Plly tinto» y sis mió íl rfilimUuite al Ktta de la* mmcüHuntm 
terreriOSy s.e presente i'oti sü> |{tllt>i> por sí ó jj>íntí>r,nlo_ Ea ti-ri- 
tiGcacioi. w hi¿e a Kiicdu, sectil aproe» de la firma que ce 
rejiítra al fin de ln provid enría reft¡:ída; y e! agrimensor li¡»ee 
constar h E 33 de tus dilijiínuíai, ^ue el señor Hucda yu le p«- 
sealú h ta Villa du Ja l'oprjjpc tun, ptirn tío compareció á jir*- 
ecnciar el ilt sliiuie, 

|5ÍwlW'es adverlir nutrimento v ,v >l**M<¡{ *í Nivierrtiprt' 
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de iSñi no era "ilLurFín Jlneda Id taío o| aren que comptúOie- 
Mano ;ví Estado, porque en dicha ípo-ca ae dcaineulirú e1 ¿íob 
enunciada, n mi i'-i: ■;, ,.. ¿ ¡og ¡¡e ¡lar es Zmiria y D^hoza una 
\?i¡\is. de fronte a! rim, mn Uc¿du fondo «1 puniente, liüdainlo 
por estu nimbo y ¡hit el Norle rtm I cítenos lililí a y por el 
Kud con deieehas del TendMilcr Huuda, IJra indispensable- por 
la tanto |a eimeícn de e¿tw seíioní-s ¡mra que tomasen p^rlo en 
el juicio de mensura, y puliese afectarda la re^hiciou qnc se 

6W embargo, titu íoji ni andínn-ela ¡Id titos sp prnurcdió; 
é igd^rjiulo ed á(jTjmiTLüor la ^tensión. 4 l- t'is teír&jios de Oro- 
Huno ni primate; poca uJinna eu su «Iti íuraWifii di- í. M í que 
no tnv-i con- cimiento de !ds lítutos Ju ("irefbitu, porque Dan 
Lilis Kurda uo Je presólo ibuLimento uI^uüü. 

Es tu prorecler de HümIíl nu puede rey un mentó espl^irsc. por- 
que hi i»i>!acxUifaiei(iD de loé tillili* .¡nu tenía en su poder, ha- 
brían Lík.-ilaJu parn que su óiganse li! terreno de Orclkuo al 
área que le cotrcapoudiil, evitan Jo Us coiiipüt; aciones n quenoa 
Temos envueltos, j-i^ilá sean lis rtlriia¡Ls. 

KLüjitro é-íLn omisión d<» IfUktk no nutiirúalja al agrimensor 
pura prescindir del cuiioeiniíeirto di; tn \erdmL YA mUa pof lo? 
•\a< LiRI«illO--i que tuiíÍLi en s» in.i u - (¡ni' las terrvnus de *],as Tob- 
cíikí, tsiuUüTi subordinados ,d lintili- puní un le Ju los ilc < Chi- 
pión», y p .r consijjtiierne sin s¡ib«¡r la estensinm quo A estas 
ctirreaptrniliu bu pudia saber el punió ea qne principiaban leí 
do « Lis Tuscas, i 

EL agrimensor, penetrado de t-íta urces idad, pu> lo y debió 
csijjir i itueda la presentación eacrilur;is : y en caso de 

85T infructuosas sus di)¡ a ™5ki3 üuliiü upelur al medie supleto- 
rio de la ínfozinaciim de tiütlpos, rt otros adecuados que ]e coji- 
dojcEucal di JituLrLmii'iito do la verdad, Bubreel límite punienta 
dq le^ terrenos de Oí olio no. 

ÍÉ!" S*4í ttt" se hiío. j carcuiende de los díitos indi i- 
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pciiaables, sucedió lo que era natural. El agrimensor T*:»r. -í 
doe ktfsu da fondo el terreno de Orcllauo, mundo se&uri los 
documentos fehacientes ya eitndos tiene tres. 

£1 Departamento Topográfico en a a informe di f. 20 dice; 
*qna al practicar el deslinde judicial de nnna terrenos de tas 
gres. Ramal Id r Ofüz el afío 18(17, «i iijyrífiienaoj' fi(fr=níi dtjá 
tolo do* tegiftu Je fondo ai terrena rqirewnlado par el lfocí»r 

EltAerwfUC* rpor consi guiante le falhtitna legua madrádn 

a] apresado terreno comprado por ruibítcít, 

Se patentiza esto mismo en el plano remitido por el Departa- 
mento Topográfico y nota do su referencia que corre & t . I S5- Y 
en. efecto, examinando el plano se tí, que. á jnir-io del Departo* 
mentó, el terrean Tendido a Hallim'b comprendía el rectángulo 
CPiT marrado con tinta azul, a* decir una Ira na do fronte 
eon tres de fondo, que es lo qiia tiene ei terreno de Orel laño al 
poniente ; un i oh tras que ■■] agrimensor b redace idos, quilín- 
doto la terceto lcgfiia maTcadacon puntea y bajo laa letras ÍÜA 
t U que falta en el último ángulo que no tiene l¡'tm. 

BeeulU pnce fueia de duda, que ol agrimensor redujo i doi 
legua» el rondo de Ires cor respoml tente ó loa terrenos de Orc- 
IJano, j que este aucedfó A ponan de no tener & la vista los ins- 
trumentos respectivos, Y i la verdad que solo asi puede cspli- 
carae," que teniendo ra su mano el perito les documentos qn o 
demostraban que los túrrenos de n Las Tejías t léjesidú intro- 
ducirse í invadir á los do * í'liipioii * quedaban subordinados y 
sometidos al límite confinante de estos, se avanzase basto qui- 
tar ana legua de fondo L le* terrenos de Ore llano, j adjudicár- 
sela á los Ramallo. Y es aquí Tecíen por esta equivocación 
infrida, que so eíci una «elisión de derechos, que Jamas existí'* 
eou arreglo ú los lítalos de propiedad : que los antiguóse" tocen* 
tiíiTpi tibies emanados del fisco y que someten á los territorios 
limítrofes, quedan desconocidos fl reducidos por ka de feclia 
posterior, pediendo los primóos su juprenuici;! i importanria. 
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íti" Terminada la menBuro, ordena el Juez con lecha t5 da 
Junio di 1861 que informo et BcpnrtJimünto Topográfico y so 
corra traslado por su órden. Fi presidente de aquel bi repartido»! 
e&pone A f. Ü3 TuelU del eipídíentv agriado: que no habiendo 
concurrido á l:i mensura ¡ilgunua de tos colindantes, se hace 
necesario túíiocfr la wnttxt ación de vshi al (radadú qnv se ks 
tiebe de correr pnra ¡itniet jttsrfar ae ín mensura. Sin embargo 
noU áñsAn ya algún defecloen la operaríun, como pu^de \erse 
en dicho iüf orine* 

FJ Presidente del Departamento Topográfico ron sucin tacto, 
quiera cernee* r prí nitro L¿ coulcítacioEkCi; de l"S colinda otea 
anles de ¡ibrir juicio sobre la npeiadnn, porgue preveía bis oraí- 
piones ú errores en que podía haberse incurrido. Ku efecto, casi 
todos los colindante ¡l quienes se enfrió traelMc se opusieron 
al Jeslinde, y fui preciso apelar 1 i arreglos e^pecinles con cada 
une para evitar cirniplieadories, El apoderad ¡ü de los It amallo se 
sometió en direraoa arreglo* ai ru-uitsdo que diesen las nueras 
mensuras que debían hacer practicar ib colindantes dentro de 
un tínniiiu clni.lt> ; jen éiiüs celebrados con Itou Aiitoliu Funes 
y Uan Francisco llutuín fm' preciso tcí onecer les las áreas que 
redimí il bu ti como de su pn>pñ dad, y que por el deslindo dd *LaiJ 
Toseus • se lea Lubiaii quitado* 

Las prcTÍ*junü5 del Depar limen te cataban cumplidas ; j si »e 
hubiese citado j corrido traslado d otros col lindantes que fal- 
taban, nemo per ejemplo loa señores Zuviriá J Dehesa, dueños 
del tertetlu eu cuestión hasta el i 5 de Mayo de 1807 y por con- 
siguiente en lodtt la ¿poca üii que st prai-tieG ¡a i»«rLyur¡<, puesto 
que eítft tüTtniiio el dia 3 de Mayo del citado aiio. i' si se hu- 
biste corrido traslado ú Den Francia £apinuisa que adquirió 
el mismo terreno en 18 de Mayo del diado ftaO <W, J por con- 
siguiente con anterioridad al dei-íete de 15 do Jnuio en que sé 
mandaba correr traslado u los colindantes : no hay duda que la 
mensura de • Las Toscas). ie linaria reformado por 1ü parto Jet 



métante, ano sueediu peí otros rumbos ; ¡ii lográndose toda 
«1 fondo que correspondía i los terrouos de Gt*11mio. 

Partiendo sin probaron de la. equivocación, de que Rueda jicr- 
miuecia siecipra ': itc = duefio de ÍOS cunipoi da Cbipíon, se lo 
oerre «1 traslada decretado, y dcvuclicn las autos es; 5 do 5>i- 
dembrG da 1867 con esta confutación tesíual : ipir df feria <i 
que sé aprobase, tos lerrmoi mediiiot, piiet que thesíos no cm 
ét alindante. 

El *eñor [< : i- 1 1 nGniu que no (B? colindante do los brresios 
medido», y par Cí-ta raíoti iJt fn?tf A h ripr^bncion del deslinde. 
Dice en uní pat,il>r¡i que no *s parte, que »e lf i in porta ni ti;nv 
interés, y cate ntotiro delibre. Si ul en finí Rueda so liubiosu 
concretado ;i la legua do frente < un lr¿s fon to que tenia Ten- 
dida, bu respuesta so esplicniia poTTcctaruaiie, porque en rea- 
lidad no rra vn colindante con *Last Tosraí s fu t:j dimensión 
indicada; pero referirse insolutamente ú los terrenos medidos, 
os algo ineompn-nsilik. j.iif.t t¡i queda establecida por la 
mensura que practicó Harían no Id q. itó lo última legua dn} 
fondo & km terrenos de Ondlnuo q.ne pasaron A Rueda; j ob- 
serrando la linca A H del plunn nltadjQ se paíi niíiÜpí Lo mismo, 
porque da esta línea ja) rugiente ú p¡ á la costada) rio, solo 
■ay dos legua* de «ábunas qno so d*jau ni t«rreüü del Chipien., 

ÍT* Tío debo detenerme mas un esta respuesta incsplícable, 
j ocuparme de algo muy «¿rio / qw' se rolnci.sna con el último 
y mas importante dalos título^ de Rarn^W. Pespiteado la nn- 
ttucaciQD becba a Rneda, y mifliitíaa se eontinuabi !a trami- 
tación del juicio de mensura. procuriLivIo arreglos con lo* co- 
lindan tea, para evitar miuierOROi pleitea «mi t ¡ntos opea H ores ; 
f mí' que té pasó |m¡ el fa-rter V. • i il ro de Hacienda y cou í'. , 
1* de Julio de 1809, ln nota de que se bn hecho uu'rito, al Lon- 
Udor do Saoieoda j>ara qm: i^lfor^n!Wt , subre !n constancia que 
«liKtiesii un loa libroi re=spei;üi á la comprado i Lns Toacas » 
LeeUas poT líou Lúeas Rajiiallo faé é año de 180 i A 1810. 



U r* Bj («ta del Centadar diú corito ¿ ñu arralo j t«n- 
«amor, con el repletante de la acdun pública, El apodendo 
dfl ¡os Batallo un r ,]do menos da comprender, que con e[ in- 
forme Je la ffliitnilnm, quedaba dcatriiMt par su ha W , u p Te . 
tendido derecho do propia : constatada h faluodud en que 
rcpwihn la aniñaría ¡..(o marión producida; puesto qu* Do„ 
Lucas flamailo jamás L^íe comprado, ni abanado cantidad nl- 
ffiini P dí el íerrunade «Lsis Toacas*, Q„ D en consecuencia oo 
Jo aprohariatomejisi.Ta practi^l» |»r el flír¡mi.-i, ( oi G™, 
jgl Fullea de GobhTnq y ferias L'iíMmmb, j j„ l a Eimn. 
Cimum do Justicia, expusieron lomlnosamentfl á f. 5fl, 67 r 58 
deltspfíiítití agrado ^ o¡ n..(o aprobatorio del* sumaria in- 
formación estaba controtado con la codíUhl ¡a haciente dg lea 
libros di > Contaduría; ftjatioi & se ruaría era váfrt ¡/fafteieniei j 
que C4 Perdiente de dominciu iniciado c» 1804 j(mi^ a* llevó i 
efecto. Poro qq,- teiitaijlé l,i tuentn loa Fwríiictade Dcr, 
BaiDülb e„ el pleifo atenido con Don P<;Jto llatias Coeataa 
^ lil ,3e '*Ntos de lm terri nos d«im D eiido H ' el 

l^.iitO rpic s,T¡a u™nn p.tubl.ir poFfcoblÉntf II ¿<tfttfcffi¿ 
íonlra el ímto precitado, rBlr .«rr« j! ii,k w ,- ( , J1 w .¡«o^e™™., 
les intimaban á lí consejar ujnirretfbi prudente j equitativo. 

fcrMii mérito «• twl^i^ tiM trinüwdkiii unte H Poü er Kje- 
ent.ro «c» f 0e ha li .le Jttflw d* JSlo , q llfí Se ros¡strEl á fj ^ 
íueitn del espedí.^* Hsn-ijado. L JS priijcijalB* estipulaciones 
conste., en ]n Ce ^„ j r^onoeimienLo nuo hice el upodirad* 
de los Itn.uilto en ta™ díl risfifl l|1|a irea Jl . ^ 
carada, donde la* ubique el a^inu™ fí^Eon. jd ffias a „ 
S "br,i n te S de terreo. $ft a fU „ ^pcciíiraa. Hwn¡i esll tr4 „_ 
«KCLon *e devuelve* M ^ nt j UÍÍÍÍ , lo pm D5joa 
dtfl juiuu de desEimle. 

KJ Seiinr J MI íkt, S11 atll0 .leaproh^fon ^ f7 dt , Juüi|) J(1 
nUmoaño. p 0m enu la ral-dad d tí ™ y fíí ctlftJlÍB 

1 /M5Mr. 
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Lt B u pérfida wdida i fimw del Fisco n la que apiree* de- 
miTMdn en el plAfto con tinta roja, ú m» l» parte A G H si-* 
gun lo cuprita el Vfeai delito l?l Departamento Topográfico Bu 
la pota coa que acompaña diebe plana. 

Es digno de Llamar la ateuiioa en eata transacción, que -el 
Yimu JuL-fir d& lw terrenos mensurados, acepte del que jama.* 
compró ni hiío otro Ululo del Estado nnft cesión en su favor do 
-las teiilggoaa y sobrantes indicados. 1' mas digno ilu eatra- 
itera »!¡a, que en este chíuu se incluya paite del terreno ren- 
dido por uE mismo llsco ¿Don Faustino QifIíuiio en 1700; que 
poseyeron desdo entonces ana sutesorcj; y sin cjue por titulo 
algalio s* naya trasmitido a loa cadentes, ni eitinguido el Úa- 
minio en sus verdaderos propietarios por a) tuna de los medios 
de ei tinción <\w establece t! derecho. 

2»' sin otfo título que el mencionado de cea ¡en, y sopside- 
rindosetil Fisco üuefiude lo mismo tenia enajenado, vente 
ta f croa te público y con fecha 11 de Me ja de 1871 A Don Reli- 
cario Ortii unn suerte du tirrias número t/i«,ea ¡a cual quu- 
daroit hit ln id na orno oeJiocíiíMtí* ackenta # írcre «¿«({ras ciírt- 
rinufou del terreno vsndidn d Halbn,cb pi*r lion £ufrucio Loau, 
según lo espresa el Departamento Topogrítlco en an i is formo 
de f.90. Así pues, el í'ísto enojen» una tosa rendida por el 
inisü io ■ que se halla en el patrimonio particular ; y sin que por 
título alguno ae haya trasmitido y vuelto ai dominio público, 
desde quií los Enmallo ca rocían de todo tarechc para c&der lo 
que no Íes pertenecía, nipurtentciii jautas, iíerift ]jor otTa narte 
repugnan lu y contrario li todas L&s reglas del dereclio que ¿I 
tendedor obligada i la garantía por la natu raíais de i contrato, 
finiese na solo i perturbar. 9 ¡nú i despojar a! comprador parn 
entregar i todos la misma eo*a enajenada y poseída por mas de 
medio siglo. 
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Cctuecttttitiat, Apreciaciones jarfttwai y eonvmkntc apli- 
cacica á tos hecho*. 

i* Eiamíiiiid™ los títulos, docu usen tos j antecedentes que 
doten servir de base n¡ira la resolución de ]n cuestión : puestos 
frente á f re ütsüífls títnlca para avcTÍgiinr *u legalidad i im- 
poTtaiitin ; tejienioa lúa elom-.iitoa necesarios, y es preciso des- 
cender i las coiibpe acucias jurídicas que se desprenden de tales 
antecedentes, haciendo de el! na la conveniente aplicación. 

Recordemos el efecto que el fundamento de ta acción intenta- 
da, resmioudíd contrato, ó eci la devolución áa\ precio oon sus 
intereses, gastos y costa' de! juicio, consistió en que, cuati da se 
vendió á Hnllwfc el terreno mcncúmadn cr la escritora, hadan 
seis aftas i¡uí trex atarlos fíe ta última tegua del fondo hsbian 
patndo á airo ihmiuiv, y que el otro cuarto lo ocupa la Mar 
Chiifüiia cowto lo ha ocupada siempre. 

Que encoasLwncin faltaba tina legun de laa trei veadirtos, 
j fine añorado en los artículos íí*¡ v K 2Í I)¡? J» Compra Venta, 
& t\ sulioitiljii lo qm> qumia irutUildo. 

S* Kmatts ^#Búíon'fldo enies el informe dt>| Departamento 
Topesjalitío cu donde se nUrma fjne el agrimensor Gamaú fe- 
dujtí A doa leguas de fondo et terreno d& Organo; qttt tomo 
nrMaentas aehntta y siete cimdrat del tcrrorio qu* comprf 
Halliarfi quedaron inLtuidaa en los cniupos de loa Señolea lla- 
ma [Jo i j que jetariftifo* irrinta y /r«r entcctos ;m«;f>Bíimflite 
están <KHfmáaa jtor la Mar Chiquüa según los espedientes y 
planos prescutwtM á la oficina por #/ expresada íigrimensvr «- 
ñor toirsqit. 

Con marcada caukla y disección procede el Departamento. 
Topográfico, cuando enuncia el orfjen j fnentea de donde tnm» 
su informe, porqne en ral caso, ahí apreciaciones teadrin éJ 
íalor que resulte d* «oj precedí; cites, qae le han servido de 



pinto do partida, Si ellos füftsen torupleLos. satisfactorios y 
coincldietcn pon riDctinieuroa feh orientes, el juicio qmj ü»orn 
tales dntea st pr^dujcSE 1 , ¿vtii desde lm*yo aceptable, l^env si 
por el contrarió, ¡oh aatéMdariteg ;■ r/iirttna -dü L partida fnfstti 
deficientes, incompletos t mntr irifxlds por dminimiros flignos 
de Lodo «rédito, • .!• :• b* iufiern antes ■ la vista, y ss prc- 
Ecularurt iiíiúsaiiii'tile, sera utedso iu<jdil;caT rijuicia y lipíu- 
cttciotiíii aiiti-s cmiihloi. 

3f> ASÍ, C' .'.Ti'l.v ido ■ a| i';r .. netail.1, el i m; ■ n Pfij -,'L..t 

Garfil ÉiorUí man tratad o (iiiepriK'ticü el deslinda tlu <T,a> Ti j- 
aiü* din conocer Uts limlos dt¡ Orel) ¡mu, y lo* otcrgudus A lavar 
del señor iiued. 1 , pirque ta te á per,, ir de su dudo, do 34 Iva 
mauifeste» Kl mismo wtwr Jarzrjü r, [iore á f. 114 que dtíapues 
de iniciado este pi'.'ítu k» proemio U m Knír;n'irj Luz i, cuse (lin- 
dóla la escritura murgada, pnr loa sinsescm ilfl ÚrdUnoá fav^r 
de Rueda si ulgiuin parte da ]** Salina* quedaría CL>m|>r#udiiJu 
en d terreno cunipradc por HaLliai o y el il celara rite ce iiUstu : 
que midtvttdtf et terrena dz Oreltano rfVjrte et lindero de fer- 
rer/ra, y dándote dos teguas y nmiin ííí rV»f£s íü* ifiieduituii 
comprendidas tas Suiwas ni tu Mar, ponjiit' dei ¡induro di' r't- 
myra A la Jfttr kttfiinn tres teguas. 

Esta oatritnm f¡Uí n>' ion et ouavñnrunl seiior í'¿n ¡ton, y que 
no cenado cuando practicó ],. 'wm*UT* y Iwwli ¡o* pUunjs-. á 
que s* mitro d iJupart^iucutu un *u informe ¡ p* in Qtergi<ra 
por lúa hefuuuroa de Orel ai<o en 17 du Novíinibr. 1 de INUi. A 
favor de Hueda, y en k cual leuden das y media legua uíi 
frente A una y atn banda dui río, ron tres de rondo también 
va cada banda, lindando por ti Sutl con derechas Je Hafta Leo- 
narda Ferreyra y p'tr el nucinita, ííorte y poniente ron tierras 
fucates- 

4" Lai limiteí üjadog ^n ejta tscrit ura eoinnidcii perfecta- 
mente con loa que- nnureuen cu ios titulas de Dun Faustino 
Oreliaim, do q.uv antes m In kcbo ii¡t : ¡ílo y que tiimpuco do- 
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uwió l| süüur Gamón en la ¿pMi mencionada. flcrnrdciBOB 
lirtvnmimte nue f Jrelüann £144 su danim^a rícW* las lindería 
ik Dfnia irenarda i'crr^jra jKirtt el Auríi?; quede ostna lin- 
deros irmicú la mensura; quis <d rcruntitit^nto í íiis|i(íccloti 
Jal i'diiipu Ji'!in(u i,ii£ h j su tajíH.íftji hinitron. d' s¿c los 
avi-iHCiiij^ 1 i ojitos, ¡nrnti/mth la tuMitt blgM yjívf"^/^ jjnr /« ,S'¿- 
Ñorrt fw¡/m; ^ tfe veril! -i eí riTmiir jp^ del preoio bajo 
los : indino» limite* du ]n mensnM y tiBMwifiir. ItrcrwEemos, en 
liii, cuanto íli'ju L'iHüict.i'Sn ,1 tute toAperbt, y «<.■ Ung-ini A la 
insrsu:ici«jj ÍJilijJi.i -i lie* ñq té ¡üj^é parió i Aue™ alguno tftUre 
lia liírrt^jnj (fu Díiffa F.ímirda *Vnvyni, y lo» rjm; dnniiiini y 
porn|iriJ ilríllacri; p«« ^ Itudi'n iL> ili<--1i a tifiFior» por la parl« 
del Norte, !n « í vii di llmi Fs^linu p&r fa parí* del 
Jim!. As[ ím csíbí^ la mudía Ic-uíi f(m> S l Amarra como fisral 
cu «1 plana i y luí terrenas de llfett muí y lino la pnru-iniart en 
las I i i< litros precitado^ piidimid" b8#í unirse que si el Imputa-, 
ntínto h ¡liii s».> (uniocído lo? [bcuiri&iiLoH do que . Hl . trata, no 
iigururiii dicii.t uu>d¡,i ¡egua uitre una y olrtt propiedad. 

5'' libúudu id tc/renei de U re Ha no c&u míjcHoji ni los títulos 
rvLHtm^U*» l«a di» lepuaa y jnndia de frente uoaTaiiiiarkn y 
türmiunriiiii dimití »|i^tl^ii demarcadas o¡) ul plano, ú nea |.i 
Bw» ( L 1 > s '"i> Btóíiá ¡ígita íiiiiriLi ai Sttd, y por e*to molí™ 
ura C|ii-e ri[irmil>;i t¡\ ¡faítíit Cntznn. que mi ■ ■■ ditfca frente 
íiüidy g| limiefij Je F.-rrryra. ninpHNi partí- úi' Jas ¡dalinu* ni 
Jo Ul U ir qii^lliriü o.jj¡imvli la M d k'm'iio veiididrt it líai- 
Ijluu; (n^sto qu* Oes^o (tj cspn ^ido panto i la M&s l,ji r (r BS 

(»' UeiiiirtoJó vm «su f iciiiii d tiín tm ,|, , l, . .|i ;ir|J| v H^,]^ 
na ufii.^o JiljiíulU'l l.i uij ii.'.níu.i Jte li Í^Bti fn-uk- por tres 
du fondu r lllu tendi;i lliK-da y so lia, trasmitido lias t« Hjlbach, 
Kl V«iih1o>Jl»i: cü[)t^i qun li«du ejfe arel ni Norte I p.n]ii'nt& 
ton terrenos /fí (ííh s b| rfu.l uní ilweh n di: vt prendad y al 
n intiiik rtjjj ..>/ ™ l) f? i'EiiisMnií.Mtr ■ l,t .¡u,- s . ] u V fndi.J{f ta la 
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última Jegm da) Korte, j debe principiar i medirá? , donde 
termine tino j media legms desde el lindero de Feírmi. Y 
por lo Unto ditlia areit no puede ubicarse en el espacio encerra- 
do por lineas de punto» adulce, S sea til parale! enramo C UN P 
del piarte; a i nú mMlx lí^nanl Snd; pues de otro nodo ss da- 
ri.i el i Tím^ii.i tri-s leguas do frente, cuando solo 1c wrr esponjen 
<k* y media deade los precitados lindero*. 

Hecha tu esta (unta la ubieseioii d-l terreno que motiTÚ la 
cuestión, no se introducir, 1 , sil extremo Xurle d la Mar, ac¡ju.n lo 
caprina el agrittien&Gi:, y puede inferirse del plano riuo corro ú 
f~ & presentado por la parto Je Jrlalb.icli j que ¡u euLregtf Luía 
ni celebrar clomiLrattJí pues allí npan.ee íntegra el terreno 
rendido, ti bien Imdaegii ln llar. 

D* twEÍM modos st asi ue fuese, ítnída lia necio su ííttta ü 
Lindar coa titrrat focales por el Norte, y al Sud ¡.on tiaras do 
in propiedad. V en tal TÍrEad ti resultase que aun partiendo 
de Jos linderos de l'errejra, se incluya alguna parle de la Mar, 
seria preciso ubicarlo con arrezo al eotirrulo. es decir m;is ni 
Sai, hustA donde linda eon tierras y no con íTjuaj como w es- 
pirea* en la escritura dt: enajenado»: lo que no ofrecería iliti- 
cyltud, «ienduKuüda el uiisiue dueño de ¡os terreno* ceuli^uos. 
como üütiütadt: la misma escritura y plunu enmielada. 

7* Fot otra paftfr, y culi suposición de que su introduje;!' 
i IftJliiF alguna fnnnion del torneo Tendido, tal vei he seria 
preriio apelar al espediente, que acato de Mirarse, porque 
tostaría hacer la conven i eaV n-d necio» de esa íopuriteíe, y 
couipk'tar las tres leguas cuadradas Tendidas roa una urea 
enteramente igual a la ocupad il por la Mar. Idea que cmUiG el 
señor Ligrimcuser Garaon en la última itudieneia que tuve lu- 
gar, j que aparece aceptable y equitativa. 

Puede aseguiar-ie entonces, |pj la cucstíun relatiYa á «ír- 
tientat treinta y tres ¿tanteas pésimamente que ocupa la M ;> :■. 
se baila eliminada, pues esta auteciartoo. equivocada nacia de la 
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fette do escritura! y «iteced so Us sobre el terreno do Uraliano 
j quo adquirió Huedaen 

»' r<iíeuii}* il otro (i unto refere uto \ las «¿taffcntóJ Ochenla 
¡/sitie cuaiímt M<t<lrti(LiS quo ¿juicio del Depártame p lo que- 
da rou incluidla ra le* chopas do k., aü fi UIM ítamalto. íí*pio- 
dudando ¡o ^ nue<lft ?spit ^ tr , snfir<! ¡ a fa | Ladq L(tu!o en to| 

Ka mal lo j tí tim parj pT«ti»idcr derecho al g mío Jo propiedad 
en el teriwio Elidido il Hulbaci] : y q a<J no se ha evlingiúdo 
por ninguna cauta jurídica el .rae corresponde en djfha lern-iiD 
ú tos Büoesflrea de ÍJre!|j| !o ¡ TrtJ a bardar $j¡jj$ftjjjj principios 
sobro la materia, par mas que ello, SCll n eleiiiLiita'c*. 

. Ettlvminiu as jwrpriwy Mteafe mdqiendienie det ejercicio 
« r/Hcsc;juprírt Aacer <tc ét. El propietaria ,¡ drja de serfo, 
» vttiuiiir na haya magua actu <k ¡impiedad, ainuptc e$íi m ¡a 
« impasibilidad ,h hacer (ti, y ai „ m e un irretw las hnga em 
< su mtmuatt y contra d ta, í no MT <pui deje pos^r la wsa 
- ¡w otro durante el tiempo requerida para que este pueda 
' adquirir b propiedad per fu. pre^r Ilición. » (Art. jp ¿fe/ 
wíihio ¡f c J*í rwíti, C. f, 1 .: ¡i. 4*. Hijato Je «V^ímía reram 
(l*>tnmiü;(M¡is» dflLuÍ>kii;i p arlfi b ¡k Uití; Fatliíef, Propiedad, 
mime™ 377; Aubiyjr ttau $ IUf ¡ Lime km bu, tomo fl\ aú- 
miro 540). 

Como un rumiar i n de estos principios c fl que reposa ii pro- 
piedad, agripa oí artíeulo 6» úoi tíhilo ¿Wo ; * Nadie puedo 
« sor priTuü'j ilc a» propiedad stnó par íausa de utilidad prt- 
• Llíca, jjréítfl la d^pasftjitm y mu jnata iiideinniiaciaii 
ürtír.ulo calcado antl f8 de n riostra Co iva ¡tumou. que declara 
li i u Tic labilidad de la ptomí d:nl, y qi,.; uii^tin LattitmÉo de 
la >aciuti put .j B icr privu.^ de ella, sin» cu virtud de senteacío 
fundada un ley: deparando tambiun que la cs^ropiacíoii por 
utilidad pública debe aer calificada por ley y prévjomeíite in- 
demnizada. 

9 J Abora btea : el título de ÜreiU™ CB incontroTertibfo, 
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oib» ci» dol mismo Fisco, sus sm-esoree lo enajenaron ú Jíucdp, 
quLsji después d# ¡iqspítIo, vendió la ámifine medirá U ducs- 
tion i ion seiiurrjj doctor Eimrhi y Delira en IBUi, Jtrla- 
mnda duc !u trajín i lia la poícaictn pur mudhi Ju la (senlnra 
que otorgaba. Eu (8417 y con igual derlurácSun IrusjnílCii Úl- 
choB ¡eñorcí él rat*mo terreno aA üiííior CYisapuíí. tiste l» csnjír 
g(?na á favor de Dow FiajiciBuo fa^pBI tres dbs después j 
le iJ¡i la %ms¡»M Ha \$tú forma. Espinosa vende i Loza «1 
74 y Loza áTlalbach en el uiistno día íii iiuu lo cunipru, baLit-iidc 
tslü íeiiof ¡iLi^ni:|r) la mji]lriLiiL i íun <i Írtela s^Ljim ujuirucc ifcl re- 
cibo do ta Contaduría corrienLc &t,\í desde vi uíiu 71 

Bjyo el inti¡,*iiu ríl'tímjuu si«e Utiiiíhl» cuu lu |>ubli^e£g)ti del 
Código Civil en !8"I m> ha^ du-ii t|ne urrv;jl" ¿ 1:1 
título 30, partida y uniforme fta-lrim 3%«dS etimetit adorna : 
GrcEJorb Lupeí un ti glünii ¿ d»l¡a ley; í '.«T^rritbííid, LU>fa 3° t 
Yarías, capitulo 5"; UiiliLTroz i'um.iíidi'ít, C<hií|J0J fninlaiiit; li- 
taba. tonioí\ pajina alo y &10: Tapia tófiiú S', Ulula 4 n , capi- 
tulo S" número 53: st¡ juii^tiríu la piíseshüi [¡ni mi'Jiu «le l.i en* 
lr*ga iü Luí Lilüluidi' (irojiiL-dyJ. rSÓWW i* fWMB&lít ÉÉfiÍ« /<'// 
qpi;tkTf¡'níi>iV de /(¡s tdrfií-í JtfP t¡rn' íft ¿1 tíuüi A fatiétaa ntra 
de Hlícru, liMijrr ifiií ir' /1/JíJiii-ri' tfc [Vi puM i'tll'íf Cif^JUrií/- 

Hnrigny en U *¿iinu fdh'toti do su Tmtttitu i/r (ti t'tiariitm, 
pdjiili* ítti. dice- « IbjHiui d-.-uMslradu t|uc hay du.ia qui' 
t la |)use.ri'iu r^e ¡tdmitu m¡n.li¡ts vites en ¡turw ¡i'* lioniini'i, s-i 1 1 
< que har.i di t ' iuu ii»L-». lir» pu* ri&Ut <\u¿ U p^wuqii 
« puwdu si l t Fictir-ij i„„ Lu quu üC rc^tiirv c L * U pi^iliilhlail 
de baucr du la kü*.i lu 'jue au ijiiivrti, y >!f ^iilfUir (>jHÍn ocríorr 

eatraíi» N'& ii^ieiifd en estos tmt íttu\iní»$ eléiuiiiuks, 

pare ItogM díluL-iuíi a mi propvjiito. 

£1 oíígtm do düinle enmna ol U'UjIo de los Mi elhuio no 
puede rivr ítius sfifíuro é ini'Piitr+>v<ft tibie. Ivsds derecinoa india* 
putabks pü^iruíi cu ¿u luUlid id l!m-d j, V . topl -mbrú la 
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fraiBicD que veridiS y entrego, j fui ¿ncesívameutB trasmitién- 
dole por título de compra j dájidow la posesión basta el señor 
Espinosa, quien 4 mas de tomarla uor medio de ta escritura, 
tomo consta del respectivo instrumento de Tanta, pago las 
caatribncionea al Tisoo basta el ano 74, tegua se deduce del 
recibo presentado por HslW.ih; poca ü no b^Wr E api naita pa- 
gado la contribución directa, degdu el año B7 en que adquirió la 
cosa, se la habrían e^ijido al seBor Halbach; j ja hemos visto 
que óüte biio el abono desde el año 74. Ademas el seuor Eapinona 
en la audiencia verbal á que fui con* ocado deapuea da eout cata- 
da la doman da, num:l*3tú haber pagráo diahns contribuciones. 

En. tal man el dominio que arranca de un orijen tan legítimo, 
J que io lia trasmitido nm arreglo i la lej, en la ¿poca ea que 
ae minearon loa contratos, et perpetuo y itttíii te imtepmdien- 
feinoiÉí deí ejercicio que se puf da hacer de él; ti ptúpict^rio 
no deja dt serlo aunque no haya neta alguna de propiedad y 
aun ctiando mi tercero loi ¿taya, siempre que no ¿eje comple- 
tar el ttempti de la prescripcíún. 

El urqpietBrio pues iís siempre propietario, su derecho per- 
manece inconmoTible, ínterin w se produzca algunas de lua 
camas d« eslimiion que so enumeran desdo el ;sr •!.■■■] , &Q ai ¡03 
dvminta de ¡as cosas. Causas que por cierto no han mia- 
ndo, perqué hemos visto que los sucesoria de Orellauo no 
lian trasmitido parta alguua de su dominio ni mennj han sido 
privados d« íJ eu virtud de expropiación, ejecución, (Je senten- 
cia, ú en virtud de algún juicio que ordenase la restitución de 
la cosa i un tercero. 

ti* En contraposición al titula do Orellaao y sucesores, he- 
mos examinad ya latamente los du liamallo j el Físiío, j obser- 
vado que £ü acepta como cesión una legua quitada o" loa torre- 
noa itu Oiellano que el mí*mo Fisco habia vendido jr entregado 
solemnemente ¡ j que en virtud de tan original cesión vuelve a 
vender en 1871 al seaor Don llelasnrk Ortiz. 

t, uv 4¿ 



Eitos bachos (no at>n sino hachea) en nada vulneran !n pro* 
pí*áad de los a uceo orea de Orel latió, y aon ílupotcntea para pro- 
ducir el dominio. En 1a suposición qxw el Fisco baja Jado 
posesión áOríiz, puea no aparece dt la escríton corriente i 
f, 94, te precisaría para la adquisición del dominio, quo 1a fn- 
frega fuese ketka o( propietario que tenga en pandad para 
enajenar, y que fas derechas r/iic se trmmüen por ta Irattician 
ttan propios dtl que le hace. (Artículos ©G y 98. titulo citado, 
C. C. do acuerdo cor* la legislación Romana y Es paitóla). 

So nota desdo lúea» qua el Finco |*;os do joi* propietario y de 
tnsmitir derechos propios, ebtí obligado |á defender al dueño i 
quien wnstitnyú propietario, r que debe sur repelido toda íai 
que intente uííimt (¡nutra aegun la tnny i^onocida rrgla: 
rfUtm Je cvietioim tettet íieíro mni aqcntcm rcpeilit exteptio. 

El Fisco obligado por la «Timen lí defender al comprador, 
BO puede ser admitido á perturbarla, & despojarle para entregar 
la cosa a no otro comprador. Esto importaría la aqbvgiRion do 
todos los principios, anulando el mismo Tendedor los riereorjos 
de propiedad que b a constituido, y traaGrk'iidoios n su antojo 
poaterioruientc á un tercero. Y ai esto es monstruoso, innioT.il 
j repugnante tratándose d< uu. particular ¿ ■ juü diremos cu nudo 
ae trota ¡M poder twtoUrdc toda socicdiid, iM que representa 
cuanto hay de an^isln, grande y elevado, poTqrie emana de la 
Justicia misma, du la DivitLidul Ln suciedad babria caído 
en «1 abismo, j- el pinito; Público no sena, jra poder; seria 
fnena, iiTafrfll lamento do todo deiccím individual. 

i* 1 La Constitución y narstro código penetrado do esto* 
principios eternos, inconmovibles, sancionaron la inviolabilidad 
de la propiedad y solo consintieron ou la dtiposesí'itk por causa 
do utilidad fíbtiea, Ui-ukr^a prúriaraenU por ley. El PodeT 
Público no podía atentar t-iintra la propiedad privada \ ol único 
caso de desposeí ion estA previsto y ¿'arantiilu, puf .ormos y 
trámite* salvadores; ¡os privilegios, e\ jttt xinguiarc babian caido 
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P«a «nlronlur Ln igualdad. Kí la viuda, ni d huériwi*, ni Jos 
establecimientos da poücE cencía y caridad, tu el Fimo mUrjn, 
pueda ampararas do da n^fan; ?Brfl ¿sobreponerse A otra 
derechq tínlmaioulú iguat ul aayr>. tu el carácter de peretma 
jurídica» yom m günni de Ies misinos derecho* quo los sim- 
ples particulares pin üíifjHirir biqnwt, lomar y conservar Ja po- 
ítstoii de g]¡os, ele. etc. (¡irlfculo ig, Jle Mj^M» AcrJ&. 
mí, C. í.\). 

13' Dijo tile ¿ proposita do-I prkíiejiü que ucúTdahan. »i 
i 1 uto «] derocha romano y «paíiol sebre Jis áaáfeh ación es 
clias por cE Estado, En el párrafo y -, título O", libro 3°, de l a9 
Instituciones d* JujslijjiunD ,e dí^pdaia de cuiiftirmiilíid d una 
todítitueion del emperador Kenun, que Aquellos que por íenta, 
donación ú otro título Tücibeu algo del Fiscct. de*!» 1u«go q<n- 
doii ítguros. y ¡salgan vencedores ya ¡sean demandantes ¿deman- 
dadas. Yiünío comentándooslas palabras di w: parece h aberse 
dispuesto asi para 'jue el Fisco encuentre compradores con nmjtjr 
facilidad | también para (511c ¡10 w rescindí! la Ti-nta hcelni con 
luitoiidad pública mifuí^í- <J (ft-r/r ^foj & j/ MWHl ¡ pflrrí 
i'ÍíÍííc/ííí ó acreedor al yuiturk limíe lutY¡a tt tlvrct kv de t>imU- 
£HTÓf¡ewgu¡r una tutu mign ó qws tcestA <¡W<j(idn t y épch 
Htrie iííi adversario tai\ /Wífvío. 

Ante el sentido moral y acendrado criterio de este jumcon- 
fiulto, qne airaticsa ius siglna ganando er, autoridad j admira- 
cinii. etu injusid, doro j deprcsíío lu preceptuad* ta dicho pa. 
ir¿gr¿ilo, y lema quu caer como caerá tuda iniquidad. Estos 
mclandores de equidad tciiian i¡ue «ra centrarse y ooiiUTlirüu 
on k* (1 uc Smidiau en nncitro Código ruuUneiitAl j e u el 
Civil. 

14" La ley 53 del titulo 5", partida 5", decia: Vendiendo 6 
dando c| Koy cosa ajena a-niu ¿«ya, pi aa a i sofiofio de aquella 
cosa o[ que la lottdeú a] (fU e ]nU.„ Eí do verseen el cemen- 
1i rio, |;i ítjliliia ron r|¡in pr. tíii ran inir-idutirse iinnicros^s 
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íicspcíotiea que ¿temperen el rigor de un absolutismo repug- 
nante a «n rruisideraiiiH ul nUU'nii de Gobierno y la {poca en 
qno se dictaba la ley. Entre esas incepciones se encuentra cu 
U glosa 288 la que se refiere al caso en ¡pie el dueño primitivo 
tenía título «nandrfu dei principa ^ j rjousultado Lubrico Ko- 
man al respecto, dijo : qar no precedí» la apiieacioti de ¡a ley 
en ar-ta.-;:i raso. 

En la glosa anterior bu limita también \n ley cnando si Jífj 
na poagfl la cosa que di Airea Jo. 

Sipoi un uifl mentó púdica m <jí ^uuancri 1 !! rijenri a semejante 
dispewicuon, i cndrismo:! nuc no pudín ser ji 51 tirad a al caso deque 
e* trata 1 I a porque el títub da los Uroltsuto t su cosa rus «mana 
del Fisco misino r|i¡B (Hura que garantir j defender a toa udqut- 
rentea; 2" porquci o! Fisco no solo ha tenido la posesión si mí que 
la trasmitió al comprador primitivo, cemq quecta ^Ubícenle, 

Pode moa eu tomes anegníat también i| "a se lia lia eliminada 
lu cuestión sobro las ochocicntua 1 ■alienta j siete gn adras tua- 
d radas del terreno vendido a llalbacb j que el Fisco «na jone 
á favor de Don Beluario Urtii ; puesto que subsiste el douiiiiio 
adquirido per UtsUoliio y sus sucesoria y el Fiaco coma cau- 
sante ó flitaj enante tiene jug ^-irantir J ndugurar use dominio; 
y per consiguiente L- as coiaplclamcntu íedadu bdo acto que 
importo tina turbación 4o derecho. 

15" Do esto* precedente sur jo Ja inapiicabilidati de los ar- 
tículos 93 y 34 título fk in compra- vcutti, que sirren do fun- 
damente jurídica á la demanda, paca no aparece justificada la 
imposibilidad para entregar lo cosa rendid 4 quu osijg el arti- 
92 para que el comprador pueda pedir ]a Jetulucion del praeio. 
Kí tampoco so ha demostrado hjuo fullif la porción que deter- 
mina el artículo 34 para que se deje iiu efecto el contrata. Le- 
jos de este, liemos Tiste que si ubicado el terri no de Orcllauoen 
la forma qn* marean sus titulas se introduje** nnn alguna 
parte en la ilnr fray medios de aliviar c>k ¡m:6n veniente para 
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qu» se cumpla b1 céntralo; y esto en el ¿opuesto, que arran- 
cmidc del lindero de Ytrtífta. resulte dicha introducción en 
la Mfli. T qniB en cuanto al terreno enmp rendido en la venta 
qvts híjso el Fi*w á Don Beldarlo fíitii. ss un hecho que en 
nndfl tu comprometido los derechos de propiedad que « | luismo 
Fisco trasmitid 4 Orel ¡ano j ¡¡re «míe r ta en sus sucesores uni- 
rersttlos y particulares. 

i tí* Tan tos riííirultadcs cstarínu olvidada*, ti la parte de 
Halbark hubiera aceptarlo el ofrecimiento que se le liiin por 
Lom í f. 77 vuelta, tU entregarte tiesite luego Acampo Tendido; 
cuyo oírn pimiento se L? hi/o notílkar. í?¥ IijíIptíui evitada tam- 
bién las difinulMes i«J i cadas, ti í,i parle de llalbnch ajustán- 
dose í las facultadla que por el poder de f, 12 se le confieren 
h libios*. 1 jeslbnado judicial oxtrftfrdirjaluieiif? el aun caminata 
del terreno e omprad a por bu ínjstituyúiilL 1 , ó tm su defento li 
devolución de) precio, sristris inlere.ies correspondientes. Si al 
menos se hubiese actipludo la piop<ttíck<u rcili ratla ya judicial 
retira judicial mente do un deslindo que endone ¡ase la rpaUdad 
delaicúíis, y salvase h presento cu ustión, lamíanlos es- 
fuerzo» han *ído inútiles, y Ita sido preciso llegar [al punto en 
que nos encontramos. 

17" l'.n conclusión im puede» dejar do recordar las dar tribuí 
(¡Lid be consignado un otro fdlln dietado ron motivo de esta 
oauuto, y sobro La citación de ovievíon hecha ú Jos ««ñores 
doctor Kuíirin y Uehoia, Jurisconsultos Jos mas respetables 
(como Potbíer, tic la nerifri. número ÍWí) ; TJiiTWgtar, tomo!*, 
número 32St Dcoiolnmlje, tomón, mi moro 340; Laureiit, tomo 
24, numero £18; TropJong mimbro 43|i atienen queol oum- 
prsdor puede pedir la rescisión del contrato de venta aun cuan* 
do no baya exiccion y soTi existan temores de que> inTalihlomcnte 
suceder^ ruando lo protonda un tercero, siempre que? esos te- 
mores » fundan en pruebas irre: usa bles de que lúa pretensio* 
n«s de m tercoToaon justa». 
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Estas -Ifftrinaj que ioEc en resumen rop roduíco aqui y que 
no jinda api ir. ir tntoncc s porque concepondia bacíflu en 1 
pleito principal cnitio daramimte lo connotó, paltintkan que na 
1.;: ¡:..fi .ntablarai! Ia acción de rescisión parque ni esislen 
Jej i'-mtíi irrecusables de que b cosa vendida no esiíta ¡ que 
«a ajena, y que !iw ¡t-i . oil-= lí-ü-- b do los terceros que pucian tc- 
clamarla »an i n contestables. 

Al liega r ú la parlo rcaoliitmi q nitro agírpir antes aígtmftí 
palabras, sobre Lia inculpa lo ih-h Jirajitlua al Jilca por ot niit>j 
de prueba. 'Los bc<;ho^ (]-n? se mandio justificar fi ll parte de 
Loza, bü|i Jflí mismos iiiíü ofreru proHiir en fiiies^rlto decon- 
t estación. lUtthaeb ademan fundid) a su ¡i recite ion en el informe 
del Departamento Topográfico, que se ri'Gera i operaeianei do 
mensura aprolj radas y p Lmhuí existan tea en dicha oficina ; y sin 
piular cntanr'S tlíl I j Ür:kr el mérito jurídico di' filos anlce^' 
d untes, so bam preciso qnc Laia primas * ijhií esas operacio- 
nes ipToliftdan jarjiriíilnieiitft mn mitas parque sus causantes* 
Dehezo. /tníriiy C^jjiin osa. diicfiOs y propkt .riu* entonces, no 
hahian sido cita do j ni para la mensura tu para la reposición ■]■■ 
titulas. So abundo en oí ras roimidrrafiuniü, ni me detengo á 
satisfacer las prolijas obsef rocían es Lechas piir la parlo de 
Espinosa en sn aléenla di: bien probado, porque ea rocen di' 
ahjetoj seria eítiurameirto supídj na u na ftíiriiiiun al respectu. 

J-v, tu múríto y omitiendo otras ton sideraciones fallo defini- 
tivamente juzgando; que no es procedente la acción dedn'-idn, 
fcífl p*r}uÍEÍ0 fío itli que Corresponden al comprador en tirtml 
del céntralo do íeota;- sin f.,pccin] c ondeo a í ion y hágase sabor 
los Mlloa. 



He 
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de I» ttiiprentJi 

Buiíuoí Aire*, ítelülire Sá IWl . 

Vistos: jior aus fiinihuncritiií, he crmfirmi con costas, I» 
* mi tunda api.'Uüa de Coja eicnt-j linvHUa J nuert; y BLitisfuehaJt 
aquellas y » puesta lo* sello», üwvuíltasí. 

J. II. (¡(JRO&TIiTrA. — I. DOJIIIHSCBZ. — 
ILAUKL.tO IRIAS.— S, N. HSFll'll. 
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Olicryra y Baaitettfa contra ftoji Tortbio Lint», ¡&r cobro 
ejecutivo de pata 



Sumaria.— túrrcspoíiue al cjccutidu la prueba de lm excep- 
ciones on el juicio ejecutivo. 



Casa. — Im señores OlÍTflyra y rastrilla í nici^rdn exen- 
ción contra I). Torillo Urna, por la suma de 41,717 8 m; e , me- 



En la citación de ruínate Lina, oBuw lu esoopeíuneei du 
nulidid j pago, fundándole qae cuando contrajo ta deuda «ra 
menor de edad y on que toa ejecutantes LabL&a recibido parL" 
4* iu que embriban. 

PuíetM á pruebas !a : ¡ *üwpcion<js j- no habiíndose produ- 
edflo nipggns ¡so drcíó este, 

F*ll* «el Jnmm i* *#*«!*» 

««a** Airei, SfHiemb™ H di ira. 

T tistes, no habiendo el ejecutado probado las ese«pdonei 
que opoBu, HStcm la ejecución adelanto ha ■ i : hacerse efíctitn 
p&^o d&l capital, interesa ycostií con ]oí bianea embargados. 

Repóngiue el «ello. 



Ruecms AiifrÜH Octubre de 



Via toa: p<tr ¿us fundamíntoa, se confirma c»n coatas el uutih 
apelado de foj,a noventa y di ra. Natisícehits las do b instancia 
T 1 



j. n. fionosmet. - j. píihiingiíez. — 
o. LECuiuMoa. — ix.tMsuo mus, 

— 8. H USPIUB.. 
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tu Sucursal <hl lifwtcti Mtriütiftl <U futamttrm contra ¡Ion 



Humano. — t?oatra tin pagará dulen, vestido de las 
íormns legnfca, 7 endosado ncr m i [(r m t biío ¿ ün eaü(!i()ni no 
prwüden Ina emociones le ¡uhahilidütl de titula, j fnl m9a . 
Jubo, ni ¡ug do notación 6 paga luachfi con el endosante. 



frijo. — El '¡.-'..¡¡t.- ig i a fíiieiir^al del Jianto Sminnal de 
Tatiimarca demandi ejecutivumenU' ¡i iíoji ÜJadiílao Au ff ier 
ron el secute m arú : „ iTutanurra, Setiembre 30 d« 187». 
De Ui fetba en B „¡ s PK , ses mas pagí , ri j ¿ ae ñ 0rea Hola;, 
Hermanos fl i m ffljfe ¡a eflll t í[lftíI d(J jj^ OCUMÍentoa 
ochenta y cinco pisos sienta y dos centavos bolivianos $j< 
importa «I euafomie quu It * tiene fatnado mi sobrino Margino 
Aüffiwel 17 do Alirildd^irtente afio, siendo prorogabJe por- 
fiéis meses mas la mitad de auma pagando el interés del 
ana por dentó mensual, rkidülao Auyier, — Páguese por no- 
aotios á la »rd*n da es ta Sucnir&oJ <JsJ U MM Nacional por igual 
valor recibido, talaawea, Diciembre f I d« 187$. 



.Wortfi Wfi(fl L 
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AngisT opuso laa escepeionea de inhabilidad del titule, pogo y 
TiBTacícfí, fondAndose en que ol documento qaa sí le cobra fui 
TenoTftda el 10 do Díaismliv de Í&19 0'* otro ikcumcuto ar- 
mado per el deudor princíi'ttli (toe no lia sido endo¿ndu ni Hanco 
íftcioDili y q^ift Don Marcelino AugLr, deudor principal, ha 
pagado mil doaoientús pesos fuertes al Uanco 4 uihíqU del do- 
cumento roí orado que se tc*íhI¿. 

Contestando el U creóte al Baucj dij<muó el PüS aÍL ' fui duda 
en emoción pni Molas Hermanos; qu* en ID de Uiciamlirts de 
1870 Molas Hermanas retiraron ul documenta dando otro en 
garantía í que desptios el pagare se presen tú Hueramente y fui- 
dwcoulado; que el pago lucho por Don Marcelino Aiíujier de- 
mostrara que había pagado silgo de lo i\v* duTji* T paro no amen* 
ULarila fuem j-iildica del documento recomrcñlQ por el eje- 
cutado. 

La prueba rerso sobre la naracion j falso oadoao M pagarí 
j sobre su pago ¿ MoLií Haos; j sübre la razón por qué tío fui 
retirado do la «¡ir te ra dol Bmco. si estiba chaueiíUdo eti* 

falla 4*1 Jan 

Calamarc». Julio i Je 1SS1. 

Vistea eatoa awtj* ejacntWos seguidos pur ai Giro ola di la 
bu.cnr¿al del Da&co Racional, eonio onioBatario de Molas Iler* 
mapas, contia, Don U Ladislao Augier Jpor cobro de cantidad de 
pesos procedentes dei pagará <> ta árdea o> f. 1 ; y muy espí- 
dalmenlü sobre las eicepcicnes de thhwíídii, imfwbiiiitad, payo 
ylfzho chqíum del mianio, opuestas por «1 ejecutado af. 31 y 
cimaidersndo: 1* ilo* estando dicho pagaré rerestidu de las 
formalidades eiijiJas para su calidez jai loe artículos 91 & ni 
917 del Código de Comercio, y íeeooocidas en e! acta de L 
Tnelta Ja eíwtmdad do sa firma y contenido, por el deudo* An~ 
gior es tino de los titules que por derecha traen aparejada ejecü- 
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fitiit, scgnn las disposiciones ooacordantes de Ion nrtíüulosOtl y 
013 del tÉdigü citado y de las 248 al 931 de Ir Xacional so- 
lí™ Preved iaiioutu ■ j de ion siguí ente noti procedente ta pre- 
tendida escepciou de utdñlmí A inhabilidad del títítJo de la ejo- 
rncion ¡ 2* Que otro lanio pnoilp lícrirso r^spíMíto i la nocacia» 
f pfljrj puestu f[UB mía j otro acto deben ^íetíipfti entenderse, 
W c ! a 5fl i* dóciiiiii:iitfl t noción o) acreedor primitivo, .. nú 
cond último endosaífirio <5 tenedor del título de la obligación, 
(Jim fes el presente cnsn lo ira el Canco: ii-si es que aun supo- 
niendo litefoctivi lüil .lul pago de n,n ación bec&o a Molas ber- 
milita r or üon Maticlino Augier, 4 que so refiere la misma, 
acia de rceontKiiiiiciitfl, en riada jiodrin pt-rjodicar esiueireuna- 
tmiCiii i dicha íiucursal romo lo ¡acreditan les artículos flffl y 
m 1 mies ciLndos y ka Stw ¡il 869 y US3 á Ofio del piUmo ; 3* Quh 
en cuanto a la supuesta fttlwímt del endoso en blanco, tasm 
dcwir que ararte de los anisritos do libres j demás papeles 
did Banco Irawrito k L 11^, ÍOC y Iftí, el mismo ejec-utato 
ha venido* estallecoT claramente su autenticidad » n aus posi- 
ciones í» luistü la 4* de. I pliego de f. 60. y eH bsC* y ¡£. p „. 
gnu ta <le au íiitérmgatorio de f, 13, compartidas ewi I 0B 
ni atril telegrama* que lia picgo citado, caminada con l* casa 
«idua.njte da ilotas Hínu™™ de f B . 11» y 104 y reconocido* 
también por el gen- □ tu Je «¡ti á f. 88 r i>* s tu que por otra 
parte Ijl Laya pedido dar una espitan? tan satis fac torta sobra el 
último punto lijado para lis ¡>robaiuns eu el auto de f. U; 
porque no fui rr ti rudo de las :artcraade] Haneo y recocido por 
r! ej (je atad o el antedicho parf¡ir¿, si ej que estaba ehan colado ; 
4" ijtií 1 auno «o asi nofuea.», baatam para fundar la legitimidad 
de Ja acción deducida, j la sin ruaron d- Li presento oposicios, 

Ia primera círruusti ia do üxuiar el llanta como endosatario 

ya sea pn ralnr recibido ú en para«tia, y nciudí ftíiéJor del 
9¡$fo$m$ WGtíTÍ ron pUiríO conocí miento j sin oposici^a for- 
ma! por parte do su endosante Molas hermano*, y desdo que 



fxLLO* M Lt BtífMJii COM» 



4 pean d* teda la prueba dwuirjental T testimonial que con 
t»nU profusión ha prodaoído, tempocase han acreditado los 
asiremos que jodierán colocar al deudor fuera dd alcance j 
ciento del deber ano le imponen les artículos 750, 80*. ÍU5, y 
806 al 869, 013 y 016 del ja «Hado CWígn de Comercio; ¡V Que 
en, tal virtud es eatoiado entTar por ahora a investigar el objeto 
con une fué llenada la fámula del endoso en blanco lo misma 
que et paradero del importe <te su documento; i n exactitudes en 
loa alientos do U litros «rte* y tal^msa. J finalmente 
««,;,» eleum de la* dl«ma tracciones que 1* prendieron 
j mtasiguleron, lo mismo qne la diverilslaá de versiones au* 
se le; atribuyan, tanto mas cuanto 0.110 se bacen Ggnrar i 
peraocisi que por no ser partís en eate Juicio tampoco han 
podido bct oídas en ¿Mcargo, y puesta que todas ellas 
en nada podrían enervar U acdwt ejecutiva 1"9 w esti * 
gniendo conír* el deudor lejitímo, iiniea al parecer, bi ba to- 
aistidoel pago, es porque ae le han comprenda equivocad lí- 
mente que ort tercero lo habia bocho por el, res™ta«la del poder 
del Banco y cb aneciado el enunciado pagare como oh de verse 
en las poiicUmeaé interrogatorio indicadas y en lw declara- 
ciones de Mercado y Mola* a í. 78 j -i f . » «telta ¿ 91 , solicitud 
j escrito de te- di J 4Í y telegrama* ya citados do f. 101 a 
104 Por tanto, omitiendo otras con slderaucncH y en cumpli- 
miento de lo dispuesto por los artículos 577 y «8 de la eitndiv 
ley í&bre Proíedi miento*, fallo, mandando se lleve la ejecución 
adelante basta el remate de. loi biones embargados y con sti 
producto bsce-r cumplido pago al actor ejeGotente cotí especial 
«md en ación on costas al ejercitado; qued Andale i este so dere- 
cho ¿salvo para promover el juicio ordinario sí asi viere ton- 
veDifle. HógSit saber pudiendo notificarse coo el original, re- 
pónganse loa sellos y oportunamente devuélvase* Jo« dodi- 
mintea eibibidoa. 



F*ll. 4e I- S«pr*m« f arfe 



Bueno* Aira», GclBbfe!7 it 1881. 

Vistan: par sus fundamentos, éo confinns con costos, ln sen- 
tencia i^laün rte foja ciento íeínta ; y satisfechas estas, j 
rcpuuaUjs Jos aelios düv ü íl™ii6c. 



S. St. USIML'H. 



VAVHA 



Von Waniiíwj Énaaguta KWfrfl lk»¡ Juan U. ¡tep^cto 3 íW 



Sumario. — Las dí)ig?nrins de priu-lis p^jJaü fut?m da tér- 
mino deben üer 



f&4 nUCI B* U CORTE 

Ca30, — En uno* lutos stigiiirios por l>on ilarlauo Fernandez 
contra Doa Juan B. Kenpet&y O por cobra Je ¡icacs, se ptisu 
la «lusa i pciiena y dÉutrc-ÚH] término Hoprieto presentó una, 
1UU da testigo* y el Juez señjlü día paru qu* campar* iestn i 
declara?. 

pespuf s de TCurido el término Itoppcta í>s|miíd que no había 
purlidcf «onKgHÜt que loa tíitigos tompaí*cicrnii el ítin Síía- 
iadfl, por Lo que pedía te tlpsi^ns&e nucto (Un y qpi tos testigos 
fUúeca citados bajo id up«r u- it i ru i u uto di* durci hn. 

Fulla del Jan de Hrvr*m- 

Djínui Airas, Vítiomlire H da !f«l 



.- Hilo *> 1.1 ^prt»» tortr 

BoftW» Aires. Ofctaltüi í&ih ifffil. 

Yisíus; por 1¡i rnwm ijni" ¡se e-presu ™ rl auto aptadn dt- 
foja tomata j ads vu*dt¡i se imiliruia etf* con rwiu&í y tefót- 
fethas ustií y ri'pti^tiiH lus sello* cIl'tuüthu!. 



i tí. GulMKtflAÜ*,— J. DOMlJiftC».— 
U. LKttllASIOS,— tUÜISLAO FlUA*. 
- — S, M, I,ASI'IL¡1. 



M JUSTICIA NACIONAL 



t*>n Fwumd» Fethrc contra tkm Juan E. fktaeti, 

JW i 



SumttTñ,— RnUMaiia ln ileiiiandii p.. r wuytii cantidad de 
la míe so aJtitiliba, e] 3<as»d«ifl 06 nlebe süt contTeiwlo en 
las íoaUs. 

fflsfl.^D. Femando Faina demandó ú Jl. nafael K, Eos ¡ib 
por un -<n-d¡t* «ni™ «[ (i d bienio Nacional p.' |< bilia cedida 
pw TaFur da dos mil scistiontoa minta v <] ¿ | cincncüt» 

Uíji> no qbiianto la mpa que wiiipmlubn con docu- 
mtntos, Boseb |ial<jflobr¡n3,i t | cnMifo al Ooliicmo 

Contestando lil demanda ¡to^h tnimifcsíú ^ut' debía, p L >ío na 
1 ii ü u ininj ue le cg li f :i bn . 



ti» rt iírtniuo ],rticb[j Ksbro nlsoki^uV ftmeidnes coa- 
trescientos pcs „ s fortes. 



Y ritto» es tn« autos se-nid^ por ü. Sewo PacUnco 



n*L da lt Nación D. Rafael Bosch por cobro de la cantidad de 
3,832 f con ID canta™ fuertei de toe que ttsalti. Que el actor 
fundí su ac«¡oo, en ri. bochó de que, no íitstanto haberle cedido 
el demandado tete tre4íto qno debía percibir del Gobierne pür 
lüt haberes como militar ge había apresurado & wbrarlo de- 
jtadumi burlado* sus deret¡hoj. Que contestada, la demanda, 
Bogch jiígi el monto de !■ suma que se le cobra, confesando 
lio embargo que le era deudor al Br. Fabre de alguna cantidad, 
Que ta este estado se recibió la eausj ¿ ptuebn sobre U *fteti- 
*idad do los hechos en que se funda la demanda, y Considf- 
rvida: I a Q,ue la efectiridad de la cesión de! crédito esta jnali- 
ficada por el documento do f. l ¿, dado por reconocido en rebel- 
día del demandado; 2* (¿ue tío obstante haberse comprobada 
que este lo baya pareibide del Gobierno habiéndose guardado 
allencie sobre este benito en la contcstuciou de Ja demanda debe 
tenerse p-.T cierto, según la deposición del artículo NÜ Je La ley 
de procedimientos; 3" Que según confesión del miüma deman- 
dante, absolviendo el pliego de posiciones do f. 5fl, litan reci- 
bida i cuenta del citado crédito, k ¿urna de 1200 $í. por lo 
quv la deuda, f ieoo A quedar reducid,) a 1333 £f. 

Por estila razón ta fallo, condenando A 1). Rifan! C. Kostb al 
pago dentro d« 10 din de la cantidad de 1.332 £f , 7 üus inte* 
ton», desde la techa de la demanda, los cuales üti liquidarán u 
estile de banco- Higasc saber, repónganse los aellas y notifi- 
ques? en ecu original. 

Andrés f erriza. 



4« 1» lifnii* Cwtm 



Vistos: habiéndose en ta Liado la demanda pOT majar canti- 
dad de la 4 «e st dclíia, se continua la sentencia apelado d,' foja 



J. ». GOElOíniCi. — D. LtCfHAWOS.— 
UULW3LÍO FKllS. — S. U. USPJtH. 



.Sumar^. — i ■ LllOÍ , l() dd Jul1I dc Secc . on n<j yy; 
U.K-ru™^ d| ajíclacton y nuMad migues! a, C0[itfa mi 
buJo aiLieral, t¡,- De fu,™ ,1* Jelinitiva v es Jgigf^ 

M lo* r,cur Sf!j <| s at *f !lc ¡ 0n y nulidad han s ¿d fl M,t crpi , es _ 

los arbitra, utJuüi debe ,; CJ1UQer x . . , 







biun < s|Hu hl3o en el siguióme 



638 r*LLOS de suprimí cobte 



Buenas Ümi, Ndviúmbrif 5 d* 1881. 






dü hecho. 

Primero. IJuo d auto del Juoi da «cccinn corru-iitc li foja 
trea f qú luiciénJu lugar í Jo.+ recursos do tipiado n y nulidad 
íut-orjiuifit'i'i |iur [Juii ' k j Tlphjii|ií ]^Ltlii!jr,bj i L l JL Coaitá til Lamiu 
arbitral iIb f"ja cuarenta y «ta* ( g éjffl fi i iW tii pTijn-ijial J tiimo 
fuerza doliiiitiva, í "apo* eonsi^tiiriitc it|i(diililp, pon arreglo al 
artículo íttui ieutoi stfi i de la lej de pr^^ium-nta*. 

Sr;/. tjiio iiiL'r ¡(;íí>Ui i'ii tiHiijio rl recurso di' ¡ipela- 
citm contra el jiuíiicíoiuuíú .i uto, L <1 Jusz di> S«. .-jen b<j Ir hizo 
lugar por ¡lula ck tojn rftiviiopila y cinco, tnljk'ndu aptiI¡nío ilo 
heuUu para ante t^La t'orlu la liarle Je bUticgoyun, etiuitr podía 
KücütI'I l'üii irradia ¡d articulo ilusiiuninii voluta y tuturu do la 
misma hy da [irocediumnEA*. 



bino KtcliL-jjüjun contra Hoña Jüiifa A. de Alnruldn abre 
iñdtiiuiiiidiciuLL du iIríiuj T |¡ Tjuiida-) ¿.■.u^ndoí \mt ta ¡urji Lii- 



bíuu do arbitros arbitrados por uudio del acta judicial do 
faja qoliu. 

SftjHHtfo. Que proimuciatlo ol carruspoudieule laudo y 
áuted ilc ser ukvaJj jlL Jiloi pura £ü oji^LUíi"». r<JUW hu hito 
mas tanie H Líun (¡«.ruiiiuuí Ktchi'g^yKii ílmlujü funLía v\, pur 
int* Ion úrhittos arbitrados, los t^ffig^n» do n pelan fii y 





Tercero, «qa Ids arbitros arbitrado™ , e .« de elew 
miaediaiainent* a| S a p CriíJr d caciifc) lo eoille „ fa ^ 

Í¡ aut0i! P" ü i» solviese. „i C oii*id embaa terminad» 
au jurisdicción, eoiilinuarou einisMííanda del asunto y Bustan- 
daron d mencionado r ,cur^ con tiu traslado A h parle contra. 
T¡a, fiaaU ff^ptfp e *te. h« declarado recieu inminptgji. 
teg para reaoher y , 11UQ( ¡ito* elo™ Jos antea bI Jum do 
Si-Ñ („„(.-, de foja cuariílltl y Mcll&i í3püdienÍL . prijlcipí , } 

L'iwrío, Que entre (ante Jn futido i^di) Don Ücrínin» 
Uchegoyen anle Lo* árbiír^ arbitrare*, do* d.a 3 de appe8 
do serle nctiJkado el kudü (foj t cuente F tres, asedíente 
Fin^a!) y iJt tc el J UM S^ion el mi^u dia en s « 
dii por recibido dq lo* iBty tfojatuisiiunísf tres, oapudieote 
principal), manifestando «g¡ n persistente rolunUd de nocon- 
lornisr^ con el laudo, ej niaDcioaadu procedímien ta irregular 
de lo* Míttm arbilndorr* a J retener los autos ? ^Unciar 
Jos mnrsos, no puedu privar a] apelóte Etohegoycn íe | üa Wr _ 
ninu y remato* rjmj ¡a fc¡¿ [fl a^ti^ „„„ ^ j íftfJ1Si 

Omitió. Qut 0fl <fi | íírtuJ, no siendo imputable- ¿ Jítche- 
poyen d mardo sufrid pn Ja sustaoci™ de )»« recurso* 
meocionud™, tJ Juci de Scocíín Mió admitirlos y conocer d# 
ellos coma intítputstpi en (fitBjítt0 hijjjj 

Por Eítes ledamente* ae revoca el auto apilado d» foja 
trtü. duro [tílhjiJ ^ fin consecuencia MU j nc j¿ entf} j lm 
auto* principales ni ¡.ifc-riur pan» que s n a teMk j* resuehs 
segtin dvreiüw sebee lo* recursos de tuieluiuii y nulidad ínlcr- 
pu**» ptw JJ(I|I f Jerónimo Etcb^oyeu contra el Jando arbitral 
corriente a f j a cuarenta j dea J,l espadieatc ngrugudo. Salía, 
fágicn las cosía* y repon lí,™- [ os goUcs. Notifique CW1 e , 
Gffioin&I'. 



'■ B. COHOSTI.IC*. — i, |iOHIM;L'Eí . — 



830 FALLOS DE LA SUPREMA C0HTE 



4 ' A |í ti A < IWIIII 



Dorfor ftttH Cfoilnmirn CifíU'rii ruaím !ttin iirri'eisin t'urz par 
ntfirti ile /niHuriifitai; i»ei-{t't/tr xultjv tunttfntairm. 



Kiiitinrift. - La i'^ccpcíflii <ta ¡mmjHftftttéñ jhit curten rsn 
pepinito dpW rpr Iihíüt.íü si resulta une «'si* 1 im l&faE&f por 



f -tTTJuiii Bmi jujr frtUríi de Imunriirios. 

En úfstacion ojj.irtima del juicio, F¡iíz ujuiso ra espetan Jo 
incompetencia jv*f estar eoneurtíidu. 

Para mejop pTftreur bi* solit-j h'i infirme al Jiiea <Id í'unrnrso 
HfH) canit >lú tfjua Fjue y (,'■ nibiaii cuíübrailc n-a I I <|« Junio 
■.)■• JH7G un concordato que luí njiínljjJü el treinta did iiu^iio*. 

riillDirrI fuHd# üHtltH 

UurtiQp UríB-i, ^b'liBin^ri! " du 1RS1 

Vistor» ; Los seí^res Itnidrigugs Jlañí ilemandon al «ñor 
Don J. Gr. Paca |ior suuiist™ a] vapor altad Murtín > en cuto 



vy • • • — - •• ' T" 

DE JUSTICIA >Af.íO> H (J:jj 

juicio y «11 uldo entrega del mismo buqua patroriud turnia ibo- 
Gftlj A la parle de Pjfjz o] Doctor Cordura. Paralizados esos 
juicios diclo Doctor Corder , pidid (egnUnJofl de su* honora- 
rios pirsqm- *e loa paga*. su ,|¡euti< Pflti, ajando njio se 
1klI>liu «rrtjíLínJu dichos apunto* por t ra fi -acción: se recularon 
dkh.* honorarios d í. 33 vuelto; se mnintíá ««a relación 
ppr P¿«, jct su TírtmJ se Jibrw contra íl auto de sol feudo d 
f, 38 vuelta, P.isüdO «1 término legal ¡1 f. el Doeior Cordero 
pidió ae líbrase maiiiLuniuntu de pj.-t-m din y .-mbarüo contra 
Faez por ti p¡i^o a c ilidiDi linmsrüt'iúí, y (¡p mandó librar el 
roiindamiBoto de ojwijckii jí É, 12 ¡¿¡Uto Antes de librarse el 
mandamiento Ktj jiwiciití L'flfzd f, -UTuelta, deduciendo ex- 
cepción dfl iticompetcjiria por estm concursado. Kl Dm-tor Cor- 
dero resistió á í, 4fi la eiec r ion ül^a,, J„ que no era adtaüible 
en juieio ejecutivo y eonsideruinin : 

l" Ciuo lat-icpprion, ai lií ín núes de las que ttutorijta laloy #n 
el jttíi'i o *jeuatHo eild tí de úrdon públic-, y proeje eu todo 
juicio cíiiift esti resuehu en machín ejüoa, 

Que Lita jugado ht fallido varias retes qm* lo* asuntos 
por críditos sobre buques u- piitd-ti íwiiinuiflrsc á eon- 
cur¿ns ordinarios, por su nalutalvía de rsprciabíi, pTwilejiaiim, 
y i del»a tiauiitrir.se y res«!?er?e un >1 juagado federal, pata 
Ju^erue EfeciiTiFS Jim pa^os soliru los bunue*, bahúno cQmtton 
ordinario* contra pl deudor guíela jiMivia proriocjal; y untofl- 
coa las cosías j [loitorarioa do esos juicios, ti¡m aeeesorioí da 
ellos, tienen que ser ajudiados i lu misma re¿;l¡i r 

3" (¿m aüü cu los caso -l ordinaria* los ospedicnUs ais pueden 
T4sar aJ coacurau. mi'-ntns no se Itaga el pajTo do las L o*us 
proceeales auto el juagado de *□ »n>ii ; y \ 9S honorarios de 
loa ¡ibflííadíis son cAitai /jfo<r*«íi* c dio lo Ita declarado la Su- 
prema Cortí en la ¿entonela contenida en li pagina 20^ tadfl- 
lautt ) del tomo 5" Kirie I' dt> la i-olei.-ciiin d<? sus rallo.,. 
+' ÍJ^e ademas d L > lami^ma artjen!a<>io>i en t-ia de juleio 



", - 



fÁlLOS Ut LA AUPJIMA COATI 



«raHa. une cuando ae hizo est« ja nt> existía ccmcurad pandiculu 
oiií íiLroeor [va ra alegar ¡nccmpeteucia desde que scjjhq ti <¡or- 
tíflcadü ds f. Sfi tu rita el can curso concluyó par rarirorduto en 
Jnaig de mil vcliiKH'iitos setenta y siule. y la cüiippviiui Je iü - 
competencia es deducida cqiihj dk'Jt meset después de a.c\uv\ avia 
qne concluyo ton el fintiMiso, juil-s ep ¡jrc-uentú i»n 9ti tío ¿bríl 
de Í87& como rcsulU á í. +1 iwltil. y dedde (.■ijltmL'es no bc 
pudo fundpr iticcniipítenria por na k!*ncur*o qu<» liuliii [ífs- 
apaTscíio cíii el Concordato. 

Por ííUí tonsiderai Lciuta fallo, nu hari?nrin ínpar. fonio tic 
buco | la arlk-iiladüii fc Lni'Mviitij «3 ■ ¡isrfiLMp-t<wi i proni<H<ridn 
i í. 44 por Pácí,, cfttl qásfta A calo dt> iíkh;i nrliíulíifLuii, y 
»se adcUnti' lo ítumdado ni < I díi'n-|-« di- f. fcÍTuelia, Ti-r.bn 

selloa. 

Isidoro 



tallo dr 1„ íuprrma Cürir 



Jltir-jiiNs A i re», ifovKnitjti 1 » Jí 1BHJ 

Vistas: reiitlfandiF i|l¡: cort ¡tkadu di» fWji nhicU'Titi y 
íudIU, iiuc mi i ya wnu-mm non ira icfmtiíí l'sví y 
C'QH)|iariui (.■uimdti «■ opu*> la c¡uv¡k!Í<mi di incompetencia ¿ i-- ; 
í:uarciita y cuiitn>, su ctmíinna con costa* el ¡into aprlmlo d<- 
foja cincuenta y un ere* uiisfohi' r-stai y «puosd»» los SíJlos 
deTiííkasij. 

j. b. roeteou&av — i. ttawm&Wi — 

ít. USGUZa»!». — YIADJSLA F&Uü. 
— S, Si. LA5P1UR. 



W JL*HCf4 NACIONAL 



t * I ■ s A 4 X V V I JÉ 



wiiknte suhre firintju 



Sumario,— fe N„ aligándole qup m pctieío» se Jtaja uecho 

ckiDdntt?, ri Jifí-oJn d< Wpruvccr d elfo, 
2* Nn HaMíuiivüü n chana do d.- uu Jiuto dicuJj buju aperci- 
rt¿* debe «tu lacera íftrctfro. 



í'wm-EI fJupíf.rj D. Juan Ci,]^,, demandó i And** 
Aj/uirre |)ur cubra delego*. 

Durante Tti pm*ba, ciíanlos infnictuosümaTitft taríui Alíj- 
eos del demandado. K jx JítJo <kl nctor m orden* baj* nperei- 
bíraiPtito qü# « dejaria sin .ferio la ritHddit 7 no podrim 
Agarro prestar UMit»-* »n adrlottle, si ti.j daba dentro de 

Si ||[tr¿H d pftfd M-tlaJi. ¡l: , ra ritill ,1 los tufitigOH J hacerlos 

i'oncufrÍT |M>r li fin ría j-ilblira. 

Kl artor pid¡¿ »• hiciera ifcctír., el nperriLimieiito, fíiiUestó 
Aguirie ftpon i índoac. j pidiendo en otro sí ss librara oficio á J* 
Adiíonu para informnr li qn t ; ¡.u.-rto Labia sido despachado el 



6S4 ruxo« ai u svrnnu con* 

lugo» fbfar del C*p¡tia Carla*™, diligencia qag '.«alna pedido 
bd omito anta-tor que había qnedmlo síd nroToorue. 

Prerlo certificado del actuarlo informando qtto á la última 
rútadoc sis¡.» había concurrido uuu Lt ih los leí Ligo i, el JiLi^dtln 
proiejó: fAatoa: como estin llamados y ha líóiid™ omitido 
pm-wi al otrosí M último escrilo presentiiio por taparte dn 
Agnirre hágiBO como bc solidm en 61 1. 

^licitada la tuTociUnria de este soto por el demaudiinlu. y 
CDatwtaJo el traslado, el Jugado dictií oí aigtik'iilo fallo : 

Fulla «leí JUfi d« Nreelsn, 

Buenos Akí?». Asoíl'» 3i üo 1881, 

Vt9t«« en el incidente sobre reroi'iLtcrta di la providencia 
dftl otro |f, en ol auto de foja (¡auto ruiirintn y un" y apercibi- 
miento reeaido ¿ faja ciuhIü ireiuta y ssíri y teniendo en crin si- 
feracion en cuan tu al primer recurso ¡ í* tjuo si bien es cierto 
que se pidió por -\guirre s|uo lijroritijfcu la Capitanía, .lobre la 
dirección que Jjalin tonudo ti Capitán ™u su huriue tirirú 
foja denlo nueve nú lo es memis. que na se resolvió sobro esa 
solicitud y la diligcnda iuclL>S aban donada, sin qna tuviera por 
Unto Aguirro derecho de i ornear como lo haco & foja deniu 
. cuarenta vuelta, qnr era tienipu de librar uso oficio: 2" Que 
constando que el Capitán y %u baque Labia salido fuera dd 
pafa, toilu diligencia de prueba quo hubiera do bisarse en d 
lugar en donde ae encuentren, seria comportara como qtio no 
halla sido sc-licitaib en tiempo bábit. 

Considerando en cuanto al apercibimiento de foja non tu 
tTCinUy seis: i" Que no ae ha reclamado en fiirma do el; Que 
del certificado del actuario de foj$ dutito cuarenta y una re- 
aulta que en el dia soñarlo para la comparen da solo coucurrUS 
el testigo rorijue*. 




Por eslaa canaideratioufls fallo dejando sin of&& por con- 
trario imperio la ícpuuda ^ r la del auiode treinta de Junio del 
año Gorrientí y ordenando fie lleve adelante el iperrÜÚDiiimto 
do íoja tiento treinta j scia coa ficejwkn <íe] test feo >'o rfiU 66. 
Mepúngan»! lo* sellos. 

¡sirtiro Alfinrntcin. 



Ducpi Alrt», Noviembre * de Ittl. 

Vistos; no aIi>gftndc=o (¡im Ib pvti^i<<n i fjtn- so reitere el 
niru si del tsoritci de foja ciento n«ívt> Laya ifáo h K h,i fu? ra do 
lérrainfl, y no ínn^tando U "misión, .V alpirüiotio do li parte da 
Aifuírre, pne¿ Jultió ti Juez provüur ta petición meBdoflftda 
rúan Je su p™ ntÜ, sl> revoca on lu parto relativa A este punto 
el auto aprlitlfi fie fojn cicato ciurncntn y drii; j\ pnr iui fuii- 
iluuieüto*, i* coflÜrma|:i rjtMjiaitf.fJfl dicto urto. Katiafechíis 
las cost¡<?i j rcpueffeá [<w sn¡!l"s, ileviKlriL-tL 1 . 

J B. fiíVTlOSKllCA, — J. actiltSGUW. — 
ti. LKllL'ttVHu*, - LLjUHSD.Ul miJiS, 




tff}» Jvuri V i.yfifhtQtttnx mm Fraiimeti CátWHt, /jorm- 
brodr ftfsns; sabré infraetinn ¡te ¡a li<y de íeí/oi. 



Sumario. — I a Lm pa^arÉs, un jo eobro se ha* 1 a ante la Juris- 
dicción Federal por razón iL- las ¡i tisanas, deben tíer atoren-Jos 
el sellado de la Naejmi. 

Bfe|ÍáilC|jn escribimos Xíicionatesde Argistroi vi irotmla 
i hamse cu papel íelUidu (Ida Píoíidcíi. 



ÍTuij. — llntt Juan Y. demandó í Pon Francisco Car- 

dona por H importe cíe ilos pagaría entendidos c-n papel sel ludo 
de la Proíinm do Bueiií] Airea y protestados ¡unto la Xttnfci- 
palidad d<? ía Cnpital dHa misma* 

fcjneb justifií -.*. que la cuitan correspondía * la juñad íecion 
federal por razón líc ln nacionalidad dn l¡¡s personns. 

El Vi*r&) sostuí-n qtiPlantnelqtlp habia otnrgndit Ito pipa- 
res como el que había primen tarto estos j l^ü f retostó» liabiiin 
Incurrida en la multa lijad ¡a pi>r los artículos 30 y 37 dv la ivy 
do sellos nacionales [artículos 3" do \as iej-e-sde sellos de J81&, 
y 1880.) 

Fl denuibdnnta Lynch ümIuto qoe la multa era püf a los dn- 



cumPTitoí qnn corre ^.mlrin por m mil tíratela, a li juriisdicrioii 
foileral. p*ro no erando portcncoiaii é la jnmdifltion Wncu- 
Tren ti'. 

CiU> nn su apoyo los fftMos do la Suprema Lorie p¿, trina 3lf , 
lomtfS 3 , Serio? , página 287. tomo J", £¿rií 2', y pajina, I2s> 
Nmio i", Sí-rio 2°. 

(mía írlJurííí «mhm 

Uuíicss Ai™, fuero 15 de 188!. 

Y vj.ii&s cu ta rcUlívo A la itmtLi unja impnsiriun n solicita 
por el t'rflcurador riscal por ínfroflciiin á la ky di* sollos, y 
considera mi o !i osprosada ley entablcce terminantemeuta 
(juo todo acto, contrato ó documento njms por raz.m 1 ' las per- 
BQnní QsLí Eomotido U U Jurí&dkriu.ri $*úl0ttsÍ; tfiíbt esten- 
derae c-u oí sellado nacional tvípKtivo sin di^tinc/ulr entre la 
jurisdicción cunrnrrcate ñ unelír-sivii. 

Qiifl mando la tejí u« frica dist Lucían acuita, ni aüiuilrj Ínter* 
protiicion, jm los tíriuinoa claro* v jirecisos o» rjne catü con- 
<'t'bi¡b, Tril.mii.lL ■> 'M'-n NiuiIlusm ¡i mi t e f . ■ t a ¡imitación, 
no ouslauk' las dílkultailvs g inctinvanit,'Dtiaí quu pudieran 
ofrecerse 

ron^iileraiiílD eíledIjí iiac ]n¡v v^sua rcsiiultíms por lo Suprema 

(tata invuendos por ti señor Lynch, ni» lien cu HjilifaeiMii al casa 
ocurren Le, puesto 0.11c vilo* .-=<? produjeron bajo i'l imparto Ju 
mía ief da Bciioa diferente 4o la nu* tí^o I*» drxuiucutuii do 
f r-j.lt. f a foja A* 

l'or isla* íini9idiírn' , i«iifi t de i-onforiniiiad ii lo noli citado 
por til sénior Fisíal tn ví4a d« foja 1 5 no ha lugjr á la r in- 
vocatoria solic Itaila ¿ í. i l, J UOnecdtülia un relación la apelación 
íiiltírjíut'tit.a át-lrit'Lhilus? elevar Watitou en la forma 4«inlilo. 

NutiJltiutio coa el original y rcpünga*¡u el a tillo. 

kiiiaro A ¡barrea in. 



638 Mi. LOS DE LA SUPUSA CUNTE 

Bueno» Airíí, JuIju *l ,\v m) 

Suprema Corte: 

L* ley di: acllüs vij^nit* ba nilrotlucíü j visíll- m nii 1 min m 
diBcscioo LinpoiLniitf con relación íi laJi? '(k iíjos anteriores. 

i Totta otihgaduit ivbrc ctm\ta ¡f myy i" iií/flfo ti jun'tdttritm 
íUUn'ofíaf, y á pagar tala ¡íaciuii. úítií la luv <Jtí .sett- 
er iftíríi en eipnpH íc/JndV ifue corresponda* > 

La ¡ulLTpuílacian que varii* resiíluuj^He* V. dter^ll Ü 
Lita disponiíígiu íu¿ tu de que tu» trm oüMgalorin í i tender vn 
pipel sellad o de !ú Nuciua, ¿inC Sf ti siles actos ¿ coutrnlus quti 
p«9D natBTak^n corres |ioudu íi ciciuíÍTjinit'utí? [i la Jurisdio 
cion Nacional. 

Bajo i l imperio d> catn ley ta* otrU¡íiU'i itt-s qtic Mían baju 
|« jurísdiccitm federal |i?r raíon di- ¡,h per íinja, podian pts- 
t Sonarse <inli' lo * Tribu usiíes de li Xai-to» enu la íitnpk' repo- 
sición del si.lío nacional cíirrfíjt^ndiontH', vji i^n pJi jio] sellado 
provincial, va «il papi'l cOmun. (Titulo 8, SeC. 2», Jf&j$úM 3H ; 
Tomo 3. Sit¿ 3 4 , página 38T). 

Laky rigünio dtídtlSTU hn venido á ml» litigar *■ -¡ene ¡alim li- 
ta las ¡ml^ríurcí sol) re usté pjtik-ul.it, Dita asi el ur tic uto J": 

iTüdo atti>, contrato, documento tí l*IjIííj¡i,iíl>ji que deba m. 1 - 
gotiaíáü y cumplirse fui-rj. Jtl país jf que r ¡Taiga sobre asuntas 
y negocio.-; ¡i la .1 un s J ¿trioii Nacional, c<nna tvftirtitiü ta ijiip por 
raaon efe /flsjwerífjiiíií, tuviesen que «Cu, > ¡i ! a misma juris- 
dicción, liberan líslciidtTrJi' en «I p¡tput sdladti qua correa- 

Cómo se c¿, Id modifiídeinn CDrtBiütí en k-il i vin ¡ r. i .i. .¡ . 

en el uso del papel sellado Nacional ta* ahti¡¡fáfál>£ r/wr fwr 
mam de tai fjersotias, tuviesen ijiw ocurrir ú la Jurinjieeion 
tiacionat. 



ItK rtSUCÍ* ¡UClíHUL 



Ü39 



ftn este faao- se eitcncmrud Im pagaría ile fojaij i y 3. r,os 
términos ñv ¡a ley aon bu alíotoíuí, 4juíj un vea rason ijue 
pudierji eiuimrar i)e> lu multa a lm hue Io¿ ¡¡miaron. 

Cierto ea tjtie !& di-sposinon. viji-níe uuliga al li>(m! el sello 
S'itiónil v l 'mínela! ni locases en quií Idn iuteTesüI^ quie- 
ran rnscríariSe el derivo» di< i.currir ;i una 11 otra Juriídireion, 

Fern. lio ** nicnoí eierto que esta eousidiridon na puedi? 
desaojar al Poder Na<i<mal Jo unafiiMiHinl que la rw i lucían 
le acuerda. No es mvjma eierLu lampón*, que. si alguno de lo& 
selles do hiera snr suprimido, i-a mas natura! Lo el Prorin- 
i Lj| r íii, TinLa ilü lu su p ron ac ia hljd.Upntabtf de |a* kjeíds 1* 
-Viieior, ™bro hs leves do IVuvÍTieia. 



Eéumte Cosía 



VMosí por ahí fundamentos, t pur le espurio T pedidn par 
ol 3tirWr Procurador Cusiera! s« cmiíirnia vi uuto apelado de 
fsjfliiueTH y su eoni'ord.uite Ja íoJ.l diei y ¡kíeM), en 9a parte 
r platka a" la, multa impuesta per pja haberse atendida can el 
Jf'lln n&dóliill corf^pondieule los pa^irés d» fo$a* ana y <ios, y 
•••• r.-v-iM i-n li p.irtc üi.j...!;,. » ))|¡,;;,. f „>¡ n -. kanerse 
eludido cu pune] avilado nacional las, protestas de fojas dos y 
ciiatm, pur euaulu mi eiisti-u Kseribjimrts \aciruialcs di* Regis- 
tre y jue puedan umpL^ar papel sellado naejanal en la* escrí- 
ttif*-. Katksfi'clias la-i ciwl:t¿ y repiifriti»; J.>* <elloi 4 crují cas». 

j. n. ennn^utúv. — j, dqUi^vej;. — 

O. LEt¡UIIAJ|OX. U LADISLAO FftiüS,- 



FALLO» DE LA SITUÉ,** CORTE 



ti .4 ( IL1 



íhu Juan Tiseomta nutra ¡ton Ayustiu Kicwíern, ¡-tKarguth, 
'te . 



Sumar h. — La £üpi*Hia L\>jU* ii<j es cumpi-tiTití par,i mini- 
ar ai detuauJns SúttTjnwst» cuuIm Lví fctti'irijsdus Jl« 
ció*. 



Ciina. — Don Juan Tisrtirnh si> presea ti} auto ¡.i Supronu 
IHjcror A^ustiit Esí-adit^ Iluf jrfí;j4iH Je yacías Je Co*l.i. 



Kstiiii-I* los Knr,iTRaiJi's >li> >"i pivk.* «.imitas pw rrjiLi gttfu** 
ra), porrí der>'í*inj Je jeqites. •!<■ li jiirWJii'fjnn di. I faja tñ IJ.M 
residen, g| tiet'br» ijue i'*u Ceríc U>i i» (^mpetcttíe para capto 
c*r y mulvLT sobre Ml<i ejíjpttcL Satisfvcha^ )4s íósUí. t repm?*- 
ÜÜ los Bellos. arcbto*e, 

fe, (JillMlSTlAr.*.- |, poju>gle¿. — 



Dt IFSftCU HACIUÜÍA1. 



(Alfil l'ILll 



t'nttaníil finitru fymuii I.riiPmn y Btfü^tüf i 



Sumnrín. — i - Li infroduirion clandestina wmj¡$ifá% 
iU\>üi|jnw líi4 TQMiííieilkii ü ci;rtifiMHÍíii. y p&t Caminos 
tusados, imp^íli d ,Ulit.- raí l tribuí do, 

fb.'sia* en que inínrriíti iw**e deliío o, Ji sotidatia di 
***** I"* 1 '» lo* autrnus t tsmiplto*, v do ituu nmtu í tf uai a! 
\a\tn Je lo, du r*o tíos dt^niudanliH piralín ¡irhiiL'roí. 

;t Tasín e] tomisü c«w la muirá <] t .Wn liarse vfactLras 
eti 1o¿ Limies prnpii's de Los cugiilamifo*. si ias unnadiTÚs 
-^jtto díl contrabando lun ■.] síiparcciiJu. 



t\jto, — t! i-asatíl:! referida eu td 



Si-i íum Julfo 11 J, |flgl. 

Vista la prMcnU' causa rnmiiwil seguida contra los r*os 
prrSBüle* U Beluario .¿«ir,.*» y ti- IWial Lobina v -l 




841 PAULOS DE LA «CPttEMJl CORTE 



■niente D. Ramón Castro por el delito de. ctintrabando de mer- 
caderfua introducidas el and est i ñámenla á esta Provincia desde 
Chila, «ta lo «puesto por el Fiscal, lo alegado por el Defeusor 
de Loa reo» presentes y considerando por el mérito de loa autoí; 

I* Que par las dcclaracioiioa Id auniario mandadas ratificar 
oportunamente it JusLo Quitugu. líonue! Cas [15 j Pable Ro- 
mero corrientes ile f, 49 v. i 53, jr por ^onfenion do los mismos 
precisado^ lancina, tjuirojjn t Cgutro de f, 47 i 40, consta qtio 
«0 loa primeros dias de M;iv« d& ISÍJ», «1 vecicio do Ju ■':.:.! 
D. Dolores AtieDSe tlUo introducir rlajidiistiiiEiiuentc hasta su 
caía T caigas de mercad eriad. contení onda los uníanlos que 90 
«presan en La Loclum dupl Leude de f. 30 >" V), ins une habían 
nido despac hadas >J. sdq la plaza de la Serena (llupublica de 
Chile) por el socio de Atianzo l>. l h fl*euaL L nacían el dja 20 de 
Abril del mismo aiio, sin arompaíjar l^a man i tiestos & certi liba- 
dos c|u« establecen las ordenanzas de Aduana do la Nación en 
seguridad de lo* derechas de iuipurlacioci Lijado* por bt Lej, 

2* Que por Jan misan* declaraciones y confesión Jtr los roo;-, 
cene tu igualnieuLe rjue LJ. Ik-lisarío Quiregu, uiMnip añado do 
Justo Humero se uirijio al lugar de Culon^ui, donde esperó h 
llegada de la tropa conducida por ti capataz Humon < 'astro i 
fjoiea so hizo Babor la orden que Iteraba ¡iv Uitmni para i;on- 
dueir las im'jieionada- «-ar^as por I cimillo esf-usado di Anca- 
bache, dwpa -bando et resto de La carga <juc mruioma cerveza, 
per el juiíuu ruul, dándolo ul mismo tieuif ¡ hi instrucción 
tiobrt los |iuu:u de parada hasta llorar n la irílla ü ti i duce de 
Ib noche j didcargar ;1 v sa Jiorji m j| e»SB de Aljciízc. 

tjuc cumplidas por Castro en Ludas so - putres las m¿Lruc- 
ciónos de A lien? e- trasmitida* por tjuiro^a las mencionada* 
mercaderías, aia ser presentadas á k LLecepturía du ,Fardiii, 
iii eren posteriormente es traídas Je lí casa tle AlivJiio 7 condu- 



cidas por Lencíua y id t ropero Cssltu k '. 




donde fueron Tundidas por 1 



g Qti* «tu liegos perpetré en fraada d, |« d eTeG L q , 

f , Hl el ^ ^irjibindoy defraudada* 

írkl r tflí i Sl delündü v n wwd . por l., Uni^a* it AJlJrtflIli 
J J sos ¡tature» j r-impLkL- ¡ lll!U ,. sfi , tflí pM!ls l|(|E fiU u 

5" Qdu sí uicunutrun ffi el ea « ü^üg^ mterkr 

T 8 " -t *™ 1 d Snriíl * D i| -1 e»dW¡ta tiro*' 

U^tro y Lraci„ ít y W1BB e^lt*» |M BtU 

gujropa, ^bwiidfl tmi ultMj.wrjjLr i Sil ] T0 la aídon ch ¡| 
dente d,l d.IrLu contra W rop r(W i,fci 1]taí T^Ies J«l primera 
g*^* su fel^steí p((st , rílir , y i, , cíEüa crinjinixl y 
mil cent™ el « e u flj | viKud d, ail ausH|r , ia fl3ati * 
pw.[ji i«r habida. " 

C" Qu, los pflMtJtg** EÉflppá J «íitír^i, Cursos aml» B en 

f pc " ,a ,Ie Ma,ÍM i «Sé**i»r-xne i loa artículo 738 1018 jim? 
* n. aS ,1 priora a uua B|ü |i B ^ flJ vaIu . (Jp , M rerw¡ics 

&-frnDd«fa por *1 arL¡cll to HM7, deben re-ponder n n BÜS bie . 
im, 91 Un dHaputtdd» «tfi en este Ca *> ]4s «««dcrÍM 

Ilílf íJ f r 1 "^ CüiifHjrniíf d ¡ * ****** « 1 ^ 

iy.it <le Us mismas Ordenanza 

Puf estdia codsidurajeimiL'9 j tugando innhhaisibTa las 0SCep . 
eiona opuesta, por el defci^r de ¡a* probada*. 

Fallo JíJiDiliíjinirrtto y derlw ÍJtlfl | GÍ prnWajMÍ(ts a p^, 
Lcntmay D, Bcliwria ^ifoga 5»» responsable dtlifo de 
^ntr.baodo r drfwnJadw d« Ignita Ai £¡opatf r ,| fl Wuwd(( 
<m \p Ordenan^ de A-Iuj*»,, m f„ s Alienta c¡ta da a coad e[!ú 
i ds Sl « * Mftftjjj a |, ^ ^ mm . ía ^ 

b "" hicerac tfHtUva tn s «s biraói propios liarla cantidad él 
»W 9 SSíentn vo* fuertes, Xit \ at ^ lft3 fa , lürM ^ f ^ y ^ 

.mpoajenda id,,™* j r.índm una multa i fiua ] al «tar d« ] oa 
^reib^defraududoí, entr^ndeie op.fi^arneníc rE t« Ta lp, 
™ Ql Scñ * r -«^«SrtiüA.r jti, para w dí a tríb n cbn con 
meglo 1 ]* qtt , diitiHin™ 1.1* iw™ y quedanda * S alro lai 



5W 

644 fallos he ta situé* a coilte 

acciones i que bo refiera el quinto mu si d eraiid n, ton costas.. KA- 
g»s 6 asbeí podiendo el actuario ntttillcar es tu 
jiü&j ftum do lit oJiciuü y repóllense Jüj seiba. 



VIST* DEL PROCIHAIHIII CEnElML 

no! jifójii Síüíml^rc Si tí ltWi. 



¡(¡■su!! i iufi^iei.it.'m filie propio un «Loa auto* que 1), Pas- 
cual LeníUa remitió desde el pueldn de Hureiin (Etpnúblifa da 
Chile), rari na cjigas de meTeudmiiu ¿ &u sooiq D, Uulorít? 
Alianza; v que estas, mercaderías rluiendo pr iMíiútt.i* escuda- 
<i« fueron, rtíiili i ilas jior diíliu AU.mi «ri en gtigk d« Reifuriu 
en la Villa de JikImI .Praviana de Sio Jwin} i ]¡i- li li U 
noche, Sabru este puii L ■> están rtnifurnn's EciJ:lh las drolnriiivmi i 
del sumaria; y ti LasU pura fslzil»í--cPT b '-nlpLil id cid de bs 
procfsidoa, 

£1 capítulo 5" tic laí OrJencníiH de Aduana rc^^aisictila Ja 
introduci-bu de nirrcailerfa* por ln> A.dn<ma* y Itn^jituTtaa 

Üí rjctht^se f-iirianl A Ajé ule r^i-fular ¿J ntlnLo dü dunde 
sb díüpavbin, d irtarín vniiir lujn un dolib ni¡nii IÍhüUi fertiíl- 
cado pur el Cínaul ó Ajente Consular. Liude estes m.iuHt>.'Stu* 
detarñ ser remiiLdu ¡liruct uiin.^jLttf al Admülfetratlvriiv 3a Ai lua- 
na 4 que s* dirijen la» mercad -Tía* ; y vi airo ice vuIi^htá 
til «omine tuf para sur pr^EJiiLiiJn á ]ji misma Aduana 

Cuando no hubiese Cúnsul ó Ajenle ('■< imitar, b,4 íonducto- 
tíí prt!Wiiíai¡l.n las ni«?cndt.TÍ4^ al K^gijiir-In de frontera; y lh 
el cas 5 de i(ue no- luya resgiuirdn tn huí; id o, ni Gefi? de lo 
Aduana, 



&E JUSTICIA HACJCWAL 



La» naderías veu ír por foi camino* simuladoi j ai 

ftjlft hciJio A, cíu'oiitrajsc frvta iJe etica crasUU™ d contra- 
di mío (aria. 137 > 38 , 

En ti piesti.L,! c«a Lsul pPoImd^jiiHI^ad^kimertBds. 

riaH * Clem aItl]r!1 *f* ft^^J k «:ve Za , siguió á b 

Atoa Püi eF «jj^B r , [[t | . y olTaí( ^ ^ ^ ^ 

^p««nm .1 «lomólo „p f .,t, Jfl0 t , lT d tl, ¥ ar p.* . ¡,«,¡,1* escu - 
*fPW 11 ^ as;i Ju Alifiisu I «Jtas trotas de Id hocIip, 

™utT*L ai i,l«« pue S ll]H ,jG P( | lppitr íBtftjBlucirccnsiancia 

El co.hh.Hur quu Ik'vú 1.x wwtt ftfcfg petará b 
■■■I iiianifuMu ile ^.«íal.i Mr ¡,M que trüia de*,tt! U tim-na. 

¿í'ar ijlil> n,i sí hii eihiL«¡,. man i lies*»? 

Xada bubieia atfa ™ 5 sl jfo^ d 
fi.. .m estupra Pí t|mbl, E | rf&r ^ it0 « ¡ ls i f0lítlt¡í i M pfí6 , M 
de cyi¡lrjibjiiníri L 

ujEiiJj»] tfi> fidii (i U H Jt 
Ifedc luego Ja mjüt parle reía* sabrá Ü. Mores Atieriü 
1 UÍL ' n ti&fr'V&k lia mztwAmn por lf ., m i n[>s 
dos. f. ¿H. (ui,,, [ yí fKÜrtjS en S5J cas*, f. £1 r fuf ¿, 
ultimo ^.fou dirtíumunfi. r^Lü e! hwjji-ii. J, r.1 defrmda- 
tion dn los dcrvattáti Líenlos. --. 

lívida tamWi.y emú su.Ws.ton *□ Cslai(o re . |jrMm _ 
la,lEl ™ ««*««■«. pl -'"íP"ÍM t Swríím Lteja ,|,¡ert: M «mira 
illa opo,ttia nB ,enli; l,u <k,| U[J(l . s dvilus á p e ] uta j„, rilr 

U ri-h P(H) ^El¡i]»| ,U. Ii. iM^ml Lencina » támbicu directa 
í mauílu-slu. Kt mismo m recoma a d t . A$¡¡£jj f j T 
">inu Ul rtóbia su i í4rle du bí^Eído ™ d c*„t ra bando 

pat'" ácrtclisa. 1R " ° J " r0 ^ 93 

lauto i f, 4« coufieia qu* las IIbi* á renítr al 
K^!í Bolo U^Uo bisia para ÍWatHtítilt 1? t CT lir j nt¡p:i | 




M6 fJklLOI H U SuHdi COATI 

«n al delito (art. 738), un prescindiendo de las mnj fundadas 
presunciones que obran cania él desda Id expedición de loa 
«fwto* j* que no ha proa arada debilitar ai quiera con una sala 
prueba, un noJo dito, u* solo «Htwcdíinte que abonar» *¡n so 

Los artículos 737 á 743 san tan cía™ j lermi liantes con 
xeapecto £ lo€ deberes de lo» conducUnes, á iodos los quo faltó 
I>. iiamori Laslro que no ei ueceiarto di ¿cutir su culpabilidad. 

En cnanto i D. Beluario Qairoga su culpabilidad es Utnbieu 
risible. £1 na podia ni debía ignorar qua no era permitido in- 
troducir mercadcrÍM por caminos que no fueran los srfaladu, 
es def ir las llamados reales. 

Ko basta decir que no tenia intención de hacer contrabando 
j que de él no recibía beneficio. En eata materia, na se jusga 
por tas inlenaionsa sino por los hechos, y esius cnudonan i 
Quiraga, que so prestó i ícrvir de instrumento Huvando el aviso 
j esperando dos días las tü freidurías según sií limpia i»uW™, 
f. 36, para que tomaran una dire.n ion qat no podía ignorar era 
fraudulenta. 

Pido por ¡o espuesto la co»G rotación de la sentencia apelada, 

Eduardo Costil. 



hqenof Aire». Ncnriíiabre 16 de IS8I. 

Vistos, por 303 fundamento! y de acuerdo con le cupnesto j 
pedida poí el Seíior Procurador (isneral en su vista de foja 
no fe uta y tíos, ge confirma con costas la sentencia apelada de 
foja setsuta y seis vuelta; satisfechas estas y repuestos las 
sellos, derul frange. 

J. DOBÍSCIH. — O. LB£C12AMÚM> — < 
0LA01SLAO ritU». - ». «. U3NVB. 
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f.asure.ti<m di ÍW Tomata frita Sarifr id contra ct Consyo 
de Fiiitcaeútii ¡I* ta Prüi'mn'a de Buenoi Aires. . 
tiiu^mfiliúml de un 
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Betipmbrc di? JH75 us rejmgnaiHe d Ja í 
¿ti cuartn nlk>iay dioJíGlü las disj] 
Bflbre sucesión LeíUnientaTi.i 
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ÍYhío, — Itala T y masa Yelcz SusiíM instituyó por bu here- 
dera nnifoijui en raion de ao tener íu retaros foíitjsoi á ItoiU 
Eusebia Geniales de Fin#Íto. 

Iniciados lfl* Etilo* tesbuioeliKios, Puji Eduardo Largul», 
a pintor uta do! (tosejo 4c Kditcaciun de la Provincia de Buenos 
Alies, pidií se practicara el ingenia rio de ios bienes máchica j 
alhajad dsjatatí par Inca usan te con el objeto de poderse proce- 
der á la ltr|u¡iljicion del diei pot ciento que cuííespqndia &¡ 
Conseja m virtud tal inciso. 3 a del trtJ -., j B ¡ t | e j ¿ B 
Educación Común dfl la PruFiiicia r 

Hl Juea prcTcyA de coararmicJad. 

Doña Manuela O. d„ l'iqeiru pidió revocatoria j apeló en 
ftuMdio. 

atiacial prcftfó: 



1 



Awl* J«#* Pr«tlnrl»l 



Aire». OcHtlírn lí Je 1S17. 

VtatM : De conformidad con el pTeCDiIenlc dkíamcn riel nj e li- 
te flflflftl, y adoptando ti jiiügsulo como motivos dv su resolución 
lm cunsHer&c iones jidQcjdns en lo» seis primeros párrafos dol 
escrito de foj* ¡ÍT, desecha el rwnrso •!'■ revoca loria inler- 
pagato :i foja 32, otorgandu en ruliicíon la a pulido n que en 
(ubsidio ac deduce para ante ta 
norres pouda. líepúngftse la foja, 



En Butitoa Ahí;; 5 de Junio de ÍS7B reunidos el Presidente 
jYocalca do La primera Cámara da npulüoiones en lo f'idNc 
la Capital en su Sala de Acuerdoa, con el objeto da cunorer de 
lu apílaciiitifla dt-tluridas por licita Manuela González de fi- 
fi eiro f representante de Düí¡a Eusebia Gonzalo, en «1 espe- 
4 inri La teBtemuntarío de l^ña T<jnifl*a Velo* SfliGeli proce- 
dieron & establecer la siguiente- 

CweiííOfl : ¿Si íjj contraria á la Constitución Nacional j ai 
Código Civil tí jante, la personalidad acordada al Director Qg- 
H«nl da Escuelas por el articulo €9 de la ley de Educación 
Común en los juicios testamentarios en que se dejara i an es- 
triño una institución hereditaria 6 □□ ligado, j para el fin que 
esprena en in tercera partee! inciso 3° del artlenlo 03 do ta mh- 
mt ley? 

En seguida se procadifi por el Secretario i verificar Id inas- 
enlacian pTeflcripti por el ¿i-lícuta 161 de la CoDütitucion, con e! 
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objeto de designare! únii-n en ijae loa miembros ele esta Cámara 
fundar! mi sus voliis, recitando vi siguiente: Doctores Marti- 
llo/, itasaviluimi j %uía. 

Kl lluctur iluíiúfa dijo: Las proscri ¡wio ríos que se contie- 
nen en ln Constituí: ¡a u dictad» pañi la Carien Argentina for- 
man luler ¡suprema ií i[in? de Ti mi ajustaran las fonsl ilaciones j 
leyes ilc los M.^ta.d 03 qse f'irnnin Id ni muí a Ntt.fi un. Asi la esla- 
tdoce el ariínulo U1 de essi f 'ondilurioii duela mulo que las ati- 
tori Jadea de ciidjil'rtjííiina estilo obligadas i ''«n formarse á ella 
1 ki f\?r¡ -¡ ittieíon ), uu i>L;-l;uilt nialrpiipTa ilíí|!^4ii:j[>i] en COn- 
tiariuq^e eonteuipn Eq¿ k'jcs í oaastitucútltea provinciales, 
liítu articulo traza putu, A los Juecen eomo limaos insalvables 
del taiBfuj il-o acción en ujii 1 deben ilesuio penar bu misioti de 
aplicar las Ipyus. la t'oiixl iltirivn y leyes cspregn4a3. Ha eu 
enutrne netamente d ceder á [u* Kalildox j üub leí; ¡alai tiras 
Inda a] turnean, rjuidilieadou ú re^triccien ti i) tas il erebos da 
wraeVr culi stitucio nal y Jincinisi] puode d ednsc, sino que aun 
ttn'el aiipiiujio divine ¡wr los (Istadns ú sus leíiisla taras llegue á 
enmelarse un ejeeáo de |iodi?:- T lia querida Iuclt jinitil por ine- 
Qeaz T esíe eícoío du poder, prohibí endü el cuiuplirnii'jvtQ de bu 
leyes ú eoust iludas^ tjtia le den «xi*tcn«¡a. ¡lo esta manera 
¡resulta indiáouüblu |g prmwdrNisia di' la e ustión prc-motida 
por el afínate eu t¡[ escrito de foja 32, puosEn que no se en- 
camina rí provocar una re¿oluHflri ¡tcuíeii dí¡l pi nta ennstitaeio- 
ual relativo íl la faeoltad ten curre ote da imposición, de loa 
K&tadirs federales, siuS acerca de la i n subsistencia de una ley 
(IeI Estado, cn-mtt repugnante á 1a í-Vinslilticiúrt y leves Jíaeio- 
iuIls, que uiiede Uillarse e" e| utu de las apt'Jitb/fes du lúa 
Tribu finkfl del Estado para anic la Kuprema Corte de Justicia 
Nacional, según i?l inciso*' del artículo ti d c la Jejr Xaciojia) 
da 14 de Setiembre do 1863. 

Sentados estos anteceden tus, debo manifestar que el estudio 
de la ouesiioii sub judia me ¿a aecho formar ía opinión du que 
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U disposición: del incito S* d«l srtfqufo 62 de ta ley d „ Einca- 
Cocicn Coman, quo quita un tanto por ciento de Ins so cesiones 
«ntie parientes cuatera leu, de luz lii retidas o liados oníie 
extraños que pasen de i 000 peso» fuertes, y ¿ toda institución 
En farur cíe] bOimil 6 de 08 Ubi .'Cimientos rflijíosot, es contraria 
i Loa derechos que gara n Liza La Constitución Nacional en los 
artículos ín Tocad os por el apelante, j en oíros que Él ha dejad u 
de mencionar. Entro los derecho* garantidos ñ todos, los habi- 
tantes de ls Nafíúc, ac halla el que tienen de Minr y düjmncrde 
eu propiedad, y la completa, ¡btíolabtlidad de esta, artículos ti 
j 17 de la ConstUucbn Nacional. Ante la sola ou«nciscion dü 
Semejante derec-ho, no me parece que caite duda de qua si no 
bu de ser un derecho puramente ilumina), suejrrcio es d« todo 
punto incompatible, con la eiistencia de las restricciune* refe- 
ridas, para el que quiera disponer tío a a propiedad por tegu- 
mento que si bien no llegan á un grado e&orbitantc &n Lffl¡ casos 
en que la propiedad se deja á los parientes colaterales que no 
acuri b crínanos, 6 á loa estraiios, pasan ciertamente do él el 
limita! Ls facultad do ía rorcee i uu propia al m a al quo crcu 
que la tiene y que necesita de su fiagi os en una t i da futura, 
ja. por nidio de dupoiicionea directa!, vi air riéndose do 
medios indirectas pero tendentes ul mismo fin, como se. luce 
beneficiando á ios establecimientos religiosos. L& ni od afición 
sin embaigo en los primeros casos, aunque bu ¡ja mas ó mesiin 
soportable la restricción, no la Iiacc legítima, porque tls cual- 
quier manera que pe produzca, importa uh.l violación u una 
negación del derecho de usar de la propiedad, que ademas de 
estar deol irado por Ja Constitución, patá p-r hj¡ tu también 
por pila contra las leyes que reglamentan su ejercicio (arlí- 
ob]o3IÍ). 

lío puede decirse que ti goce del derecho de usar de la pro- 
piedad lo ofrece la Constitución no ilimitadamente, sino" con- 
forme i las lejes que reglamentan su ejercicio, porque esto 
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tinioamente significa que la propiedad no ha de usarse de modo 
queso convierta en tin aro» dañina y peligrosa, sino per loo 
medios honastos j permitidos, cuya enumeración y mecanismo 
debieran foTiosumente dejarse ai tulitáv do Iré lejes regla- 
mentarias. £l Doctor Alherdi buso eterna r^atislico y feo- 
nfhiieodc la Confederación Argojjtini, Imbia dicho con mar- 
earla precisión : - li^lamoiilsir la libertad noca encadenarla. 
Cuando la ConHtitucioü h p Rlí j c t¡iito su ejeroicio a reglas no ha 
onarido h reglas sean üd medio de Lüdavhar -n vuelo y 

metimiento, pues en tal cago Iji libertad seria una proweaa 
ms-nUrosa, y la Constitución libre bq las palabras seria opre- 
sora en realidad, Todo reglamento que so protesto de ort'ariiiar 
la libertad econú tutea cu au ejeicicie, la restringe j embaraia, 
comete an dobla atentado eoairala Constilticiun y contra U 
riqueza nacional, qug en ísi libertad tiene bu principio mus 
fecundo, i (Cap. art. i"). 

Curas opiniones no menos au tonadas que la del Tíoctor Al- 
berdí, m moni femaron en t j misnio sentido en el Sino de 1* 
la Legislatura dd Estado de Bnenos Airea, apenas iniciada la 
TiEOncía 4 c la primitiva Constitución del Estado de 1853, que 
conté ais declaraciones casi Idénticas í la Nacional, que ahora 
ligo, ocasionando k sanción do U ley de 13 da Junio de 1855. 
que abolió *1 derecho flaca I sobre las lie rene ¡as j legado* trans- 
feríales y enlrti estraños, constituidos par el gobierno español 
y hecho mas «teoso por un decreta palrio. Ese mismo derecho 
es el a ne ha sido restablecido por el mencionado artículo fJS, 
deitínáudoae sh producido al fondo de las Escuelas Comunas, 
ci>mo antes de au a bu Ik ion pndo de&tinar&o alguna «í á algún 
objeto do moral y de caridad Jtegub lo acordó el doctor üstflTH 
Sagni en la sesión de 14 de llave de 1853, S« CBT ¿c E er „o can*, 
bia de natural*^ por el ña i que 8 „ haga eerrir. Siempre im- 
portará tm medio de obtuner recursoB, j tomo tal, y en a{ mii- 
mo, debe ser considerado ante la Constitución y ante li ley, ii 
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«TBofc&z* la toéiima perTeraa Je que el fia juñtiSea Isa medios. 
Preaííndicndo du repetir !n historia Je este derecho ó impuesto 
sí es lo quiere llamar, que su encuentra <¡>n las notas i t 5 y 6 
del título 20, libro 10 de la XoTjsima fcecL>piliict?m, el Jincho es 
qnu la uLrotji'í una k l j como queda dicho, tuyos motivos ■ ■-. -¡=- ■ ■■ 
iús por ti Jir, l'hjsdo nio suministran toa mas solí (ka funda- 
menten de mi voto, « La fucú ll mi du disponer de sus b i unes por 
última voluntad, deciü ei Uf. Pinedo e* una du Lis regalías que 
halaga mas al hombre, va inherente ni derec ho de propiedad, 
y poroto las iogUlaci&iies de todos loa país* a ha» reconocido 
cate dereelio y tinu cuidado de dar i su cjerrítia lo nías Amplia 
libertad. , , , 

T,l derecho lisral que cobra un 10 y un 50 •/ ta pues una 
contradicción de iütas di -posiciones; es, ana legítima forzosa 
establecida i L^neJicio del Fi**u. Ei pues, indudable la necesi- 
dad de abolir semejaute practica, atendidos los principios ele- 
mentales de la ;.i * ^sesión citada). 

Por reducir ci egresado derecho suUre las lie rencilla 6 lega- 
dos á. favor du parientes, de entrañas y del alwu del testador ú 
de L-stablcciriiieutos religiosos, ú la simple ratearía de un im- 
puesto, no mejoran bu paric ión sus sosteuei lores, i'umo impuesto 
también se halla Kujeto n ciertos principio* qu* no licnen una 
menor Toena obligatoria. El mismo Oí. Pinedo eu Licitada 
«es ion, oonteetando a b objuciou du la itvcosidad del impuesto, 
h*Va dicho que bastaba que el impuesto fuese injusto pura 
quitarlo, siendo la misión de los legisladores, creiir «tros que 
se hermanad eu con las necesidades del servicio público. El im- 
puesto en general tícue asignada por Id Cunstitacioo Nacional 
Lomo naso incoumovible el principio de igualdad (artículo lii., 
el mi amo que truia ta ciencia de las Guamas en la primera de 
las regia* que deben presidir á la fijación do todo impuesto. 
Por tal igualdad su entiende, dice liússi en su cur&ode lumo- 
mía Política, que el impuesto sea pí upoic io uudo a los medios y 
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á !as r*nt«a .-].■ cada ni», no pego íobre una* mas gf, „lit« 
ním. q ue 5ra Ima ^ impilMla ^ 1]n príI¡ | pgE() fldj(jsn 
* «nrv slMfl w íhíqt da Blrft (serti<t|| ^ Hj fl ' fij¡ 

tanuntii™* fejmife tbw, e | d em j c J u. sEa fer m ]o dií ft 

enlcnferd ipo-brafe del nm0it «¡cneraj fe ^ fe | ÍC 
turu fel ht^ut fln ¡ ülll(l ea, bastiirJa para d,-s (E .lr¡ r ] Lt dcst . 
igualé con r,„ü B r flfa 1 íts div W . ai líUrJlidafes, 1Ue r «™ en 
laodiosidiij id privilegio mitra tofe instÉt^inn ní^oá. En 
*f#ct*, tdfe liberalidad fe era «Itirtui clu« se imlln firkia a | 
imp,i Ba i* fe na 30 %, mic,.Er M ^ iipi-na, ,1 ¡j™,^ 
^ "ii 10 , tendrían pjl ^ r J;1 

prnfano. Con tufe, no ea m^añu profundizar u a ta faje di a 
cne^n, tratándose Pn ct cmow* /arfa*, ne „^ lifc^gfl^ 
pii favor do un heredero «tra™, Su esrim-.n fel* llevarse al 
impuro h;.jn el r ,ii)t & du vista fe «i ron.HlitH^alifed 

U a* ha dicho »*a ,1 nrh^ f7 ,¡, f W¡tu , Í0ll mm 
feíbra M pr K «, P nta í vioíaul & U Referí fe^nfe há$t* 
barrar parjl * itín]ltr ,, ]a ^¡jsoacion, fel Cíi^ mfa 4non- 
Jnid. Somante feefarado.i, liaría w tr¡ , iñ mtm ^th^b]^ 
!■> Intimidad fe un impura lo que a todií Tn- M la4 n, ea03PabA 
™ lo haga «a Ja mitad !íffl u j tV in» í i* ™ ntaTa parl() fl ¿ 
fe b., n , S fe « Ut di^pom nn híniur* j fe loa bfen í3 o™ 
idq H »n t,n hoa.Urt p or e¡ titilo y mudo Intimo. J H f| 
m ^lamentaría el l^ado. La cn^Uor Sfl ha wihdü 
ofecto, entre Ids escritores qj íe rcwD»G«n d pnaeipio de Ja 
prap l9 dad,*| caal ^ideraa comprometido p,r m.n imposición 
aoe recae mas propiamente ^bre d capitii qae nhr* la rents 
y ane pnr^ q Ufl ha e ii B Udo casi en loda s part^ at ,a flue ÜB jo 
nomorea j funatia de p^pcioa diversas. ^ 5C hMfl 
cargo d «onomista Hn sa ¡ ea la Dura diada, r.conocíenfe (Síc 
13, pie. 198, Ldkfea d, 1865; y n & la ¡mpo S i flü n mia 
pagada por al .apila] y «o por u reijlg ct|audo Bfl m ^ da 



tina dotuwlon 6d* un» secesión; que tuviese que pagar de repente 
un 8 Vr Eb Biteit» cato aa un 10. Pero ese autor concluye ad- 
mitiendo]* imposición, por encostrar lj mediú de disminuir 6 
debilitar sus ¿d con Teniente en la abstención 6 grande econo- 
mía que loa beneficiarios, sen ii toa deban hscer sobra lamenta 
di» los jirimiToa anos de un capital dt que antea no d isfrulabiin, 
basta que la renta eeonom izada 6 acumulado. tgB(i!e el Tator de 
)a imposición repentinamente pagoda, riñiendo asi eu definitiva 
i recaer «Ata sobro La rento J no sobro el capital. Esta os una 
Salinera da «ludir j do de encarar la diüi-ultad. Puede ella sin 
embargo, Mr puesta en práctica al ti donde el principio de pro- 
piedad no ette" al abrigode regaleeionefl disfrazadas, EunnOítio 
derecho conatitucinnaJ, aun el espediente es conculca torio del 
artículo 28 de la Constitución ya citada. Por oso el Dr. Aiberdi 
it comentarla en su libro sobre el sistema rentístico y (conó- 
mico, ee pronuncia cAtfjicamente como opuesto d sus prescrip- 
ciones en el capítulo 4", contra todo impuesta que menoscabe e! 
capiUl fuera del caví ea que lo es i ja la imperio&a necesidad do 
do sucumbir, la salracion de la patria, lié aquí sus palob ■ ±<i 
«eetoade las contribuciones opuestas á los fines y garantía? do 
U Conitilucion: * ¿no puedo darse i ta contribución uei asiento 
tal, que Se permita sorrir Jos destino? que Ee aeigna La Consté 
tiidou sin salir de ellas? ¿donde colocar el impuesto para que 
no dale *J bienestar general tan prot ejido pot Ea Constitución? 
¿la ciencia ¡o conoce? Si, La conlribudob, como gaslo público 
de cada particular, debe salir de deuda salen aus demás gastos 
privados de la renta, de la utilidad do sua fondos^ no de les 
resudes que! a producen, porque si disminuía los fondos orijina- 
rios de la renta» empobrecéis a los particulares cuja riqueza 
colectira fórmala riqueza do la Nación, de la cual es parásita la 
del Fiacu. » ün idéntico!» términos eontinüa el eapositor, aímo- 
niiando también sus opinioneE con otra de las reglas que los 
Ofionomistas recomiendan é> los lejisladotes que no pierdan de 



vista, i iaW qus cumia loa impuestos no afectan e! consumo 
ó el gasto no deben heiir «] capítol sin-J 1a renta. 

El argumenl o de que el impuesto no qs soportable por el tes- 
tador üai j^r el heredero, es de escaso valor si sa conviden 
qoe en au astro derecho como puede Terse ta el titule 4*, sec- 
ción J\ del Ubre 1" del Código Civil, el último no es conside- 
rado mas i[ue como continuador Je ]g pésima del primero en 1* 
propiedad y en la posesíoii de los bienes dejada; serpm derecho 
como una persona es mulada, fa del A*re*JJ», í la dt á quien 
hereda, en la iras* de la ley de l'jirtida. No obstante eso, al 
operarse el fenómeno de h trasmisión testamentaria cp favor 
4b los beneficiados de que habla *J inciso 3 o del *r líen la 63 de 
la ley de r^naeion Común, no quedan ellos eioneradoa del 
pa^odel impuesto de«de iju<? deben satisfacer ¡os que requiera 
la ejercitaron en juicio de los derechos di?l ciudadano, siendo 
precisnuioiiíkí Jos oh ligados á comprobar judie talmente su titulo 
hereditario stgun lo» artículos 4 a y sigaícutes. del tíltilo Citado 
del Código Civil, 

Lft ti asmisio : hesitar i a por lo í a ntc sub v i ene d a esa manen 
d loa gastos y consumos públicos, sin que lo*, capitales trasmi- 
tidas 3E3 resientan de la perturbación económica que se orgía* 
Cuando 3 es arranca violentamente del Ira bajo producirá A 
que están L ahí tu al mente destinados, 

Finalmente, yq no encuentro que cris tan todos sos puntos da 
cojitrndiccion que encimara el apelante eatre el irtíealo qne «a 
discute j otros deteriB inados del Código Civil. Si la ley do 
Educación Comun hubiese gravado selamenti? la sucesión in- 
testada, la cuestión cambur ia de ¿ispeóte, porque esa clase 4a 
BDcesiún M ríje únicamente por la lev, en defecto del propieta- 
rio q*e no Ua querido rejirl» por su voluntad. No limita la hjj 
de Educación U porción Jojítima de Jos herederos tunosos, 
paesto que ta a ido escriln para gravar i lo» que no tienen por- 
ción lejl*inia f segan el titule 10 del libro 4", sección V del 
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Código CítÍI; ni introduce en loa juicios sucesorios un duívo 
heredero desde que en ella según ta primera parte de dicho ar- 
tfeilo 3*, representa al f heo que ocupa por el C¿dig<i el último 
lugar en Jas sucesiones; intestadas; siendo evidente que reconoce 
b «pacídiid de suceder dh tas personas jurídicas imponiendo ¡i 
nJ?un<i institución que pueda serlo, uisa contri buciup exorbi- 
tante, sin alterar por lo demás la forma de parliíum cuando loa 
herederos son eitraiitt, ú parientes ^no no sean aac«n^i«iit«s o 
descendientes, puesto que privadamente podría recibir su cuota 
el Director Generul de Ksrueiaa por la ley que se discoEe. Hay 
sha embargo ultimas disposiciones del Código q¡ue quedarían 
dwfi-Muviihií a mi juicio, por ta lejr di- Educarán eo cuanto 
esto impide ta ri ispearán del todu o de tai te de los bien?.* 
del tiritado?, conforme al título II del citado libra i". Fero me 
parece redundante entrar en la de mitrarán de e¿Le auerín, 
deapnes de lo espucalo anteriormente. 

Por eslas consideraciones mirólo os por la aíiroatita «i la 
c gestión propuesto. 

El Dr. EiKarilbaso di ¡o, el auto de f, 28 r. que eonfíriú tras- 
lado al Director General de Estílelas del eacnto de I. S8 en 
que Di. ñu ifumieU G. de l'iñeiro pedía que se Jin-Livasíi el 
espediente tutamen tari o de Doña Tomasa Veles ^nrgOeld, fut 
Gon>etUidíi pur a<fagl|a señora, aceptando asi implícitamente la 
personalidad de aquo] fimeiotia Herirá iuterTejiii en es!* juicio, 
personalidad que iuli jiudía derirarsc de la ley de 2fi de ¡Se- 
tiembre de 1875, que después de declarar que e! Directer tíent 1 - 
ral de Escuelas e¿ porte tajiliuia cíi el arrtglo y liquidación de 
todo sucesión en ijuo u parezca í n ti resudo el fond* de cae netas, 
pudiende presentarse por íi ó apoderado. . . ordena j'i los jueces 
que Iftden la participarán correspondiente en ios autos desde 
que dlciio interés; apa rosca. Con a en U Jo por la aeüora de Pi- 
ñeiro til unto de f. 28 v. no puede legal mente oponerse i que 
el Director Genera) de Escuela* sea partí' legítima en cite jui- 
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ti*, siendo una wnswuend a del ejercicio de os ha personalidad, 
lnpetídon de f, iJO pnra í[w* s* practique el inventario de los 
bienes muebles j alhajas dejado* ásu muerte pur la causante, 
pues todo Jüído testamentario í o* ¡mtm empieza por el 
inreiiUrio, 

La ftfeliicíon interpuesta en subsidio en el eseritíi de f. 32 fo 
lia sido fuera d« término parque 1.1 ky i\ líLulo 18, ¡ibre i», 
ltecofHaeiurj, dispon? V m la se hienda ú niíijidaniiciitu quede 
UrniesíiiofnBSííai^lrtdodeutrflde cínwrlín^ desde tiue fsic ilada 
la anteada 6 recibido d agracio y t jaira ú su jkjMi ta; y ]■ 
:i|ieíaeiui] kl sidft interpuesta A la» die* dias luihilos du aerifi- 
cado «] ai; ti. J« f, 38 v. 

Pero ya r ím \ ai parles, hua conseulidu en que u discuta j 
resuelva la CUÍ sii ün removida d f. 3* aritidpártd^ 3 ta liriica 
oportunidad que k habría quedada d la sffiors duPiiii'irü para 
promovería, es Jwir cuando se le ordenase ti pi^ del impuesto 
creado por el iueiso $ di>) artículo G* de la duda ky, tot d 
Eíiamimit los objiáeiurtiís que il la conslilud uaüd.nl tic dicha 
ley se han apuesto en Ja aplicación ¿d casa stttt juifice. 

La ceñara de í'íñuro ebjeta qurj la k-y drd 75 se baila en epa- 
sicían «oh lo iuc dispone e I < ¿digo Civil sobre suces iones, j- 
Con la CunstiLudou ^íicíoimI, rura fundársela opuaidnu re- 
cuerda ^ue el artículo de dio hiHWálit nejen tarante d 
dtirtche Je ti-atur lili reme rile, que «I derecho de dictar Cedida* 
Xaríonule* está apresamente a serrado a U oiigreso Xadonal, 
J limitados en conseeaenci» lo* poderes de 1" l'roTinda á esto 
respecto (artillo Í17, rntim 1 1¿ 108) ; une [o* principios, de- 
ludios j (-srautías reeoiioddüíipcria miütua VifnslilLidníi en los 
articulas aatettores al £8, no pudian ser alterados por Jas Jeyw 
■l na reglamentan au ejnrdd., (articulo 38). í|ue la tousUitudou. 
y las leyes nacional didadas p t ,r ti <.Wgre*-g son la |*y 
suprema de la Xadon, y <[iiu la* Autoridad** de inda I'rodnda 
están oblipailsa & conformacíí con r ilas no obs tanto cualquiera 
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dispeskioo contraria qne contengan laa leyee 6 conatítticicni&fl 
provinciales (artííulo 31). 

Recordado» eatoí antecede files la misma ae fiero encuentra 
que la ley del 75 ha Te pido fj derogar 1»» disposiciones del 
Código Civil en materia de a uccsione», creando ana nuera en- 
tidad desconocida é introduciendo xtn micto heredero que no 
solo Umita la disponibilidad del testador, si nú que tamban 
altera la forma de la partición que tendrá que ser hidiapensa- 
bíemen te judicial ? por consiguiente lenta j dispendiosa. 

L* facultad de testar bn sido consignada en el artículo 90 do 
la Constitución ¡ítoímst en consideración al estrangerc- única- 
mente. 

> T o todas la a lejisl aciones han acordado al eatfur.jero loa 
miamos derechos civiles de que ha posado el ciudadano: en 
Ratea el eatranjoro no tenía la facultad de testar tcstatiitnlo 
/taró; en Francia durante la Tijencía del derecho de auhana 
Drüit ¡lanúaint. el extranjero m ittespaz de trasmitir ab tnt&~ 
tato 6 por testamento loa bienes de su sucesión situados en 
Francia, j toa demás Estados hablan establecido el misino dere- 
ebt) acib -e hs sucesiones de loa franceses. Loa Reyes de España 
en bu lejisLscion par» Jas Indias consideraron cerno enemigo ni 
extranjera, le prohibían testar y contratar en \us Indias y píisar 
i ellas eí no «tuviesen habilitados con naturaleza y licencia^ 
real» (Leyes del titule £7, Libro W, Recopilación de Indinal 
Nosotros miamos después de la cmanripucíon, ustablf-ciums tsé- 
trkeionea á 1* facultad de tratar j casarse, respecto de ciertoa 
estranjtíros. 

Eita aa la razón por qué nuestros Constituyentes que quisie- 
ron garantir á los estranjeros todus los denchoa civiles del 
ciudadano, no se contentaron con declarare] principio, únóque 
fueron hasta eaumírar esos derechos de una manera espresa en 
la hy íandamentoL 

Ati se e a-plica como no obstante haber declarado por el 
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articulo Í4 que trulos loa habitantes de la Nación guiaban de 
Jos dorechoa de trabajar y ejerrer toda industria lícita, do 
nareifar j de comerciar, da peticionar á lea autoridades, do 
#utrar, permanecer, tfia^tir y salir del territorio arjenlíno; 
de pnblicar W i de as por la prensa si o tesura preria, de usar 
ydispuner ds su propiedad, de- asociarse. C üü Din», titiles; de 
profesar líbrensete nú caj^ de ensenar y apremiar, volvió & 
repetir «v el artículo paro de una manera esptíeita respecto 
de loj estrunjeros tiom prendidos y» en la denominación de 
habitantes de ti Nación, que «jilea groaban <Ie todc-á los dere- 
chos ciíiks do] ciudadano ¡ que padkn ejercer sn industria, 
comercio y profesión, postar bienes ri u Ces , comprarlos j ena- 
jenarlos, narrar rios y costas, ejercer libremente au culto, 
testar y casarse conformo ú las lejea. 

La Nación Arjcntina declaraba aai que na aceptaba ninguna 
de loa restrkcioims a lu libertad civil que en épocas anteriores 
pesaban sobro el estraujerc, alanos de los que subsisten aun 
on paitas en qn« el ciudadano goaa de i a mayor libertad civil , 
El ciudadano no lia necesitado que sí le reconozca en la 
Constítuclmi el derecho de testar: Cae derecho lo había íjerej- 
tado siempre 3 lo tcniu enemente garantido con el de usar j 
disponer da bu propiedad, porque reta no re completa ski la 
faealtad de testar, sin la facultad de dispoaer de ella para des- 
pués de la muerte, 

ta señora de Píiieiro no es ostranjera. á al meaos no ha 
gudo que lu sea, y por lo tanta no ba debido ¡r í buscar en el 
artículo SO do la Constitución Nacional, d fundamento dése 
oposición £ la lej del 15, ha debido bajarlo, ya que ella cree 
que esta ley «o hulla en oposición con el derecho de teataf, en 
d artículo U que declara quu todos los habitantes de la Nacían 
gozan del derecho do Usar y disponer de ta propiedad, j *n el 
artículo i e , ifiub 1t, sección i\ libro 4». Código Ciril, que «- 
tnolecf que toda persona moral ó fia ¡cune ata capai de tener una 

T. l|V r je 
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Til Jttad y de manifesturlu, tiene facultad pra disponer 3o bus 
Dienea por testamento, sea bajo el título Jü institución do he- 
r edema i bajo ti título de kgadus. ó baje cualquier otra de- 
nomi nación propia para espresar su voluntad 

En efeíte. fin Filtrar al «lumen ¿a la cuestión tan cttntru- 
rertid& el origen del deresho de tí star, ja kc le haga 
derivar de ¡a naturakxi, ya de! deretho civil, la Teidad es quo 
1& i r -i ¡ dad no ea jfirfecta, si no puede trasmitirá en cualquier 
época; -que clin» sepun Iti espresion de Thitrs, no produce lodos 
bus i " '. tes, tus mejores, íus :¡¡ .- i ■ ¡undi -. s¡ud .-, . oadi . n. n de 
act completa; y du tonverlirse de petaonal &n hereditaria. 

Sentad» ettíj pwc# decirse con Traplung que ti testamento 
es olaigiiD nía* aparente di.' la propiedad libre y de la voluntad 
individual, y difdni'iríC l-ciiio eípriíecuein i:i que toda centradlo 
cíen á la facultad de testar mi atentado ti h 1 i Ijig dí^pnaicsoti 
de la propiedad y opTiim' U lili rtnd ohil garantida por la t'om- 
tituoien a todos loa habitantes de la Sacion, 

No concilio ain embargo, rómo pnette decirse que la ley del 75 
sú lialta en oposición con el derecha de testar, jf menos conce- 
bible nnn es cite ar^iimeuti?, ¡>i se atiendo ROjtic él es hecho por 
□ na persona t\üv luí recibido tu peí eo nulidad Como aucesura de 
doña Tomas» Ve] tí .iarfrltl, ile un testamento, y d que ara- 
tanda las dispone Iones de mu mismo auto, ?iene el represen- 
tante tit¡l üsco á rec] amarle la cuota del Impuesto en nudo por la 
le; sobre la trdimiiÍHjii de la propiedad i\na se apera par la su- 
cesión. 

Fia na virtud id tfí.tann.'nl'j que en testimonie corre fi f. 4» 
que doña Manuela t¡oi:íiile¡i df L'itieiro, es nlbacc¡t y denn tlusc- 
uia (¡.jiizatez de l'iíníiro heredera ¿so ha dutfonoddo acuso A 
eats* personas i?l carácter du albaeea. y heredera? Nú, y no lm- 
biéndost-Les desconocido), ni autorizando Ib Lev del 75 esta des- 
conocimiento, no pi i eJorajtonab ¡emento soitenerae que se halla 
en oposición con la laeultad de tostar. 
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Doria Tornea Vel C 7 &u«tñ>hj ha testada y nada aa ha opuesto 
Bi puedo oponerse can arrtglcHÍ ii l?j díl 75, i qu* au última 
TühtnUd tenga cumulida ^ucion. porque á ello no abala el 
impuesto del lOV.qu*crijrai.| JWlur Genera] da lúnulas 
desile (jue s i cu t* mayor parte do tos casos ¿1 recae Jtouie J^h 
sucesiones listadas linicamouie, «La dependu di> que La Ibj ha 
u,ádo pur ñnicc objeto ^«iw fe intimides de ti propinad 
que tienen por título utm JiburalídftÜ oleada por un acto de 
última voluntad, ó por l»Ky, lo q U o s tice Je cuando no liahiriuto 
dejado 1 1 difunto otros pariente mas pn'.xitnus, «on llamados 
Ioí colaterales de tmtr ^ado Ó Uís subsigui-nlcs, en cajo caso 
el impiiLslo tícao también ¡¡obro h» vueesirmu Atestadas. 

No se Hiera ti den-e Lo de testar porque la trasmisión de la 
propinad dispuesta por el Untador esté anjeta á ua impasto, 
üiempre que ¿sle por su exceso no haga ilusoria la rol untad del 
tratador fome no lo hace en el taso sub-jutttte, ea qu* el ¡m- 
puesto es solo de im 10 " 

>a importo sobro lis anees™ no es inecnipalibtc con el 
inm íiapliú dürecíio di testar; hitrodutido en Jtonui por la t*y 
Julin, donde era conciidi> con rl nombre de tueat/iim kfrtdita- 
fíHiw, CWtttMiÚ ron el derecho da testar del que entre ta rema- 
tíos encuentran \ calcio* uun «a los urques ta su historia; 
en ESftáít ha roeaístMo tumuien can u | derrabe de tul ¡ir que 
hb encuentra consignad en lúa primeras de su* lores 3», 
lili. 3, l>el Fuero Juzgo : t .] mismo impuesta ha coexistido 
y eoreistv o» Francia, n, Infrlalrtra. ™ ürlgic;, i-i l'm»fa, cotí 
el derecho Atestar cauro ha í ^islide €U i„ a^oa I,,. f * e] 
nombra de itnpticsto G*cal sotólas heremins traversa les, y 
en! re extrañ»*, w>u el d> rri-lm ¡tí faltar consumido w |^ 

do h-ij ana q»> {wat r, -idct eil matufia civil hasta $JJ. 

El error de la apelante, nace de eonsidemr ¡i la UircKion Ge- 
neral de EscuclaB eomoim heredero ue(*s.>rio : pero este error 
conduce iHdtspeuaiitlemtnlc til dcsconudiiikiiilo la ii-itimidaJ 
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de todo impuesto, ai la Dirección General de Escuelas es on 
heredero penque percibe un impuesta subre las sucesiones. *l 
Fisco seria un afaio íorsoso en le Ja industria 6 ramo de comer- 
Bío porque percibe el impuesto de patentes, seria un copropie- 
tario porque percibe un impuesto Je sellos en toda enajenación 
de inmuebles, seria un espoliado* porque percibe un tanto por 
oient» del Talor de la mercadería qufl ae importa o esparta; 
KCguranienLe que estas conclusiones no entran «n la i ni ene ion 
de la apelan le, poio etlna son laicas i i nc ludióles. 

T,4i Dirección General Je Escuelas w es un heredero, porque 
no tiene un derecho de copropii-Jad subte la sucesión, ponjus 
no puede ejercitar los derecho» que la ley acuerda ni heredero; 
el Usólo tiene una acción personal contra este y los legatarios 
en proporción de lo que deben recibir, sixiou que no es E* de 
petición ni la de diriíiun Je herencia, si nd una rwviktía ex lefje. 
Si la % declara, articulo 69, que el LH rector General <le 
Estílelas es parte leu [lima e " cl arícelo J Siquídm ion de teda 
accesión en que apareica i «terciado el fondo de Escuelas, no es 
al efecto d H constituirlo heredero, Binó de facilitarle el ejercí- 
cfr de su acción que podría ser burila en la mayor parte de 
loa caaos sin esa intertencíon, ya por medio de inven taños di- 
minutos ¿ por tasaciones Falsas ú por reconoc i mienta de deudas 
ficticias, que nt sorbieran aparentemente tuda la herencia y 
afectaran los mismos legado». 

Eata interíencíon quizá no seria necesaria sí la ley del 75 
hubiera establecido el impuesto d imitación de lo ley francesa, 
aegun U cual ei derecho se liquida sin deducción de tes cargas 
de ta sücüííoh! pero mas equitativa y justa la ley del 75 solo 
gr«a U cantidad que por herencia i legado recibe el heredero 
ú legatario, y para la verdadera iijaciua de esta cantidad la 
¡nlerrontiion de la oficina encargada de ta tecaud ación es nece- 
saria, sin que, limitada í es le solé efecto, se baile en oposición 
con el Código Civil, la Dirección General de Eacuclis es uní 
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acreedora del heredero j mino tal tiene derecho á pedir ea 
cualquier tiempo la partición tle la herencia, porque «atá llu- 
mndn & luroTechaf dií ella (articule 4", título £¡<í ta división ée 
ia Aerewf/íí, Ctáígo Cix'ü . tíuiucsdo adornas el derecho de prese- 
giiir la partición silm fraude Ú negligencia por par tu de loa he- 
rc-Jer3i--Zachari;i', párrafo 388, nota ^ Tampoco so- altura por 
esta i ñu atención dé la Dirección C cinara! de Kwndas, la forma 
de ta partición porque fuera de *\u» nada obsta á i\us estriju- 
díc ¡al mente pueda arreglarse i-] pago di! impuesto, runin ob- 
serva el Rr. Dr. Martínez, el articulo IT, inciso * f del titule 
citado, tf ¡sjidiic que la uurticinn debe ser judicial, cuando terec 
roa futtd jdos en uit i aterís jurídico como son los acreedores, se 
opongan d que se haga partición | tw-.-A. . 

Pero tic ¿otamente la lej d i 75 no se halhi rspecínlmcntf 1 r-n 
oposición con la fatultfid á- ("star, siw) r¡ue tampoco importa 
una violación » "na negación del derecho de usar y deponer de 
la propiedad garantida pur los artículos \\ y IT d« la Consti- 
tución Nacional, 

Las leyes que oslithie-ct'ii impuesl.^ cuando no depilaran ea 
«spliacioa, j¡im¿i'i vinlan vi derecho rlc propiedad ¡ los impuestos 
tienen por objeto garantir esa propiedad como ios demás dere- 
chos, ya soau es tis ti at tírales, ya sean creados por la ley civil. 
El derecho de propiedad so haMu asegurado t p rol ejido por las 
declaraciones conten i úa» l>u el articulo di sí y 9 tete de la Consti- 
tución Nacional; ningún hauilaniu do la Nación puede ser 
privarlo de sti propiedad sino ta virtud de sentencia fundada en 
ley ó sin que sea previamente i ■■ J = 1 ¡1 i ■ = .j .. cuando por causada 
utilidad pública es obligado á prestar su asentimiento í l¡i ena- 
jenación ordenada por la ley; ningún h abitan te puede ser pona- 
do con la conuacaciou de bus bienes, ni cuerpo armado alguno 
puede baeer requisiciones ni eiijirlrs auxilios de ninguna espe- 
cíe: solo el Congreso impone contribuciones para proveer i loa 
gastos de la dación ; solo I 
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imponer contiihuciaucs pira proveer á los gastos ele Ib. Pro- 
vincia 

Si la ley del setenta y cíiiro importara una Qcgufiou ú ujia 
violación dol derecho do usar día la propiedad, ene) mismo caso 
se Im II liria ii todas las leytíi de impuestos, porque todas cjijon 
al propietario una parle de su propiedad, — líiímese e&la ca- 
pital. — El impuesto sobre sucíaiorceH. recae íobre ia trasmi- 
sión áo la propiedad y (Jl I misino uuwifi (¡un no niega ni piola la 
propiedad el Impuesto do sellos que grava fos enagennciones 
en ando tienen lugar gnji aclu espire vivos, del mismo modo nú 
fít.Ht# íiííjfncíon ni violadou de mine) derecho cuando la propie- 
dad! üe rrasoiilo por sticesion : ¡a sociedad gntanU al turedcroó 
le gotario el gocade esta propiedad rjiic Tedbe ü título gratuito 
jlas mas do la-; veces do una ntaiiora, inesperada, el impuesto 
es el justo preciu de eséc sorriei >. 

Los imputaos no tíenon su fundamento on )d fucEilInd da 
los poderes públicos pava t^gk míen Lar el ejercido de loa de 
rechos garantidos por la Constitución, sitió en su propia can- 
sa, qno es \x misma causa d<1 («iMcmo, del poder, (¡i im- 
ce$jdad de que cada uuo contribuya I soHlL=ner e.*lo poder para 
asegurarse el goce pneílko de sus bienes v el respeto ñn bu 
poísona. 

lllut kíítoac que enumera el ¡¡"recho de propiedad como uno 
de los dererhos al so la toa i u iterantes ii tudo ingles, no encuen- 
tra en manera alguna iieíí¡vl<i ni vulnerado este derecha por lo* 
impuestas ercados por el Parla me uto, tunlc^uiera (jíiu estos 
«ean ; no podríamos encontrarlo nosotras que tenemos garan- 
tido Iguntnujfilg el de reo lio de propiedad, ¡leado fjue ol Congreso 
haya establecido el impuesto d la L j isla tura de la l'rovin- 
eia, porque el puebla de la Xaeitm como el pueble de ti Provin- 
cia han delegada ea lo* ítíspeclivis cuerpo™ tejí Falitos 1» fucul- 
tod do establecer can I tibí; cíouo* artículo cuarto, dieij siete y 
setenta y Bidé, incido primero j segundo de la Constitución 
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N'udiDiml, i inciso primero artículo noventa y ocho do la Cons- 
tilueiou de la l'fovincía). 

Él impuesto establecido por estes poderes aív apararse de 
las regina f[tie prescribe al primero la Conatitucíoa Nacional y 
Jil - : -.'!■■ ■ ;ta misma- I'oiistiluriion y Ul I ]¡l L'ruviucia, dele 
con s ¡titira tbü corno c^ latiendo por vi mismo piiebí';, poniuo oste 
delibera y gohm-rua por m dio de suí reiirtiont ñutes, 

Ningún impuesto creada par una Lej ¡datura do froiiocia 
siempre que Icnnupnr liusi; Ea igualdad (artículo dii>j y se i fi de 
Ni (\i[iítiUn:i(jii Nacional), que no degenere en üOufiscackjn ¡i 
pspoUacíoit, ni sea di Ailn¡m¡iy, de transirá, üü puertos ódfr 
csporlüc i luí puente í'.r npuesto A ln Constitución Nacional. 

l'ero la f-üiisUtuck'ii ;il establecer iionu kiau del impuesto y 
de la* cargas públicas la igualdad, no lia entendido ¿Pillar un i>re- 
h v |>in eeanijmiro shiú un priaripiu pnlllica y necia], la igualdad 
de lodos ante lu ley del impuesto, ¡¡¡fia Muñe por Hu o! ojie tedw 
oía ¿tribuyan en propornoii di siu medios a! soilejiíminjiLo de 
¡as mr-in-í gíueTalca, 

La ley dtl cíenla v i 'i jico no rkvconocc ese principio, parque 
ella no lia IikIm ex-rep^iun de el isa al ¡¡una; IluIo os-tfy fie favore- 
cido jinr una he¡.eucia¿ ]"EJido*Etíi aujiftn al impuesto y nin» 
Rijitn podría decir üjic otro ge™ del |iT¡rí1eí!o de i¡o pagarlo 
ú I- pagar uno Ríenos. 

I, a diferencia on el impuesto, cuando el heredero ú legatario 
es un pariente y cuando es un estrado, 1 ¡un ¡¡tico tíoI.i el princi- 
pio lie igualdad desde um> el iuipucáto es siempre t! ui]smu pani 
el par ule y siempre el mi mijo para et calrniio : lu proporción 
progKSiTa segtin el erada de paren leseo es recomendada en oato 
impuesto, pnrnue la liberalidad es Unto mas íiie^peradu cnautu 
mus distante es el pamitezeo j con iu¡¡yor ruzou cuande el ugTa- 
cia Juea uu^trafio ; la trinidad y la justicia de la ley del seten- 
ta y cinco estaban precisamente ff$ |n esclusiou de las des- 
condicu tos, asea adíen Les» conyugo* y bu ríñanos.— No es del re- 
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económica pero es del caso recorda? qns el impuesto sobre Jas 
sujeeícmea no \\¿ periódico j pc-r consígnícnte no está sujeto A la 
regla que el impuesto tía debe afretar al capital ¡ se percibo con 
ocasión áiin hecho transitoria que no se renueva pertódicamantc 
j no preseuta el peligro de que se concluya por obtener el capi- 
tal per el Lecho de que sí le tome ud luulo por ciento que pueda 
reintegrarse con la renta de uag ú ¿os años,— Es e-vidcnte dicu 
J. B. 8ay que un impuesto sobre sucesiones ojie *g paga eaai 
siempre síjh-re vi capital es uno do loa impuestos que menos 
eneata pagar,— El es tomado sobre ün bien cuj-o destino no 
estaba Ajado ;de un (emano ¡ sobre un bi«, L n <±m el heredero uo 
labia comprendido en bus recursos ordinarios j del que se le 
pide tu porción en el momento en que lo recibe, es decir en ol 
Momento en que tiene entre ana manos la cosa que se la pide. 
Kata impuesto no será injusto j perjudicial - 1 r. ú por m ex- 
ceso. 

Y jio pnede hacerse al impuesto de cinco j diei por eionlu 
creado per la lej del setenta j cinoo ti cargn de ser esees ko ; 
jiorqüe en el primer coso solo alcanza aproiimadamente i la 
renta de medie año j en el segundo i la do un año, siendo el 
din por dentó ol túrmino medio de la renta que produce uji car 
p5U5 entre nosotros. 

Cuando se dice que el impuesto no debe afectar al capital sin ó 
i la renta, esto no importa decir que dvba tomarse esta como 
medida para la repartición dt¡ impuesto; sin afectar el capital 
puede ser íl lomado como medida del impuesto j asi sucede en 
el que entre nosotros es couoeido con el nombre de coutrib ación 
directa y en de loa sellos que grava las enajenaciones. 

Limitada la cuestión sub judite á eiamlnar sí es opuesta í la 
Constitución Nacional v al Código Círil la intención que la ley 
de! setenta j cinco acuerda al Director: General de Escuelas un 
esta sucesión en ave, aparece interesado el fondo de escuelas 
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por éI diez per ciento de la berentf & qne corresponde ssgnn el 
tatamente de foja 4 i Doña Etiaebi* <?onxalea da PLfieiro na es 
del caso eia minar Juconstítucionsilidad de] impueato Guando re- 
cae sobre herencia ó legado a faror del alma 6 ratablecimientw 
reliojiosos. Esta cuestión por otra parte tendría que ser exami- 
nada bajo olr& faz distinta, teniendo presento las disposiciones 
deles artículo* trece, titulo catorce y título quince, sección 
primera, librn f ilarte, Cí%o C¡t¡| j üobrft pila sin embargo no 
puede pronunciarse el Tríbmial, porgue loa jueces no pued*n 
dictar reglas generales, no pueden en manera algún» declarar 
quB una lej fs inconstitucional ú pretesto de que fíela un dere- 
cho cuya ejercicio nada reclama. 

En las precedentes consideraciones jen las concordan tea que 
han serTído de fundamento al unto dtí foja setenta j seta vuelta 
Teto por la negativa ec. la cuestión propuesta. 

El Dr. EgoU TütÓ por la negativa y para fundar an voto re- 
produjo los fundamentos espueslos por el Dr. Hasavilbaso, 

Con lo quu concluyó el prese n te acuerdo mandando en se- 
guida el Tríbnnal ae Ieiriilase esta acta y se procediese por el 
Socretarío i redactar la sentencia. — Lo que firman ante mi : 
JUrtikei. — Ectu. — Basavilbaso — Ante mi : Carla Vianet 
Peres, Secretario. 

Buenos Airat. Jonja IH de 1B7H. 

Y Tlstos; Por los fundamento* consignados poi mayoría ea 
el acuerdo que precede se céntima la sentencia apelada comenta 
de foja ffl vuelta á 67, y se declara por unanimidad de íotos no 
ser de aplicación al caso presente las loyea qoe declaran de car- 
go del fencido el pago de lar. coalas procesales, no haciéndose 
Jugar por lo tanto i h apelación interpuesta á foja 19 y de- 
Taétvinse, — lluponganse los sellos, H. ftüftlIKfz. — CailOs 
Ec vi a. — Leopoldo Basavilbaso. — Ante «ni; Cárhs Higaet 
Peme, Secretario. 
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Doña Manuela G. de Piñeiro apeló para Abte la Suprema 
Corte Nacional, en virtud del indio I a , artículo 14, de la ley 
nacional de 14 do Setiembre de i 803, 

Líi Cor te Suprema pidiA informe, y remitidos los autoe, so 
pasa ron en vista ni Sr. Procurador Genera], 



Suprema Corte: 

Kh boy un principio elemental cu nuestra práctica cousütit- 
[■íunnl ojie el poiltT de ¡ta^ntier es concurrente en la Xaeion y 
en ]»< PiflTincias, salvo qtie una dhprasíeion espían lo hnyn 
reaiirrinlo á U > L arion ú ¿las Provincias en casos di terminados. 
Lo *?* también, que las declaraciones y principio:; gcucralos 
consiga Jos en la Constituí ion no ese luyen la reglara* n tac ion 
que asi la Sacian, romo tua Provincias respectiva tilinte, están 
m el derecho y en ti drlicr tfa hacer paru Ifl lucjur ülíarí S'auc-im 
de los mismos principios y tltaciarac iones. 

No existiendo disposición alguna, esgreaa en cíintrarSfl t la 
Provincia ñe Buenos Airéis luí estado, pur consiguiente, en bu 
perfecto dtreclio al gravar la tr^misiim de la* btritruius en 
ciertos en$es|üak()5fi¿ judict) con mi tinto j ua diez por ciento. 
En et ejercicio (te este derecho lafrofiinia rí solerana, y uo ta 
de la competencia de las autoridades nacionales juzgar acarea 
dol nao que do £1 hubiese hecho. Sin embargo, rio es aventu- 
rado decir que el gravamen del cinco y del di en por ciento cstíí 
muy Sójos de importar tm despojo, ni me no?, una cniifíitíqdfjTi, 
cüeuü so ha insinuado. Por el cnptririo, ú uo ser por i uto uve - 
n ion tú i do otro género, como la obligación forzosa do una Hqui*- 
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Uuaaoft Airíi, Entro 11 da 1WT9. 




aquel on que &l cíniírilnjentq recibo un bien q u « ao 
y flon (jj¡ <i«e da tenia dflieelio i contar. 

Sí los principies EsncralPa consignad os en nuestra Constitu- 
ción ñubie^n de entendem on c \ futido «tritio q Ue ac 
iendo, apenaa ¡üibrifl nna sola l cy q(ie M pndíera ntocar „ 
carao inwastitiwiouaL; pues, apeoas so citará una 8 flU que no 
importe unn limitador,, ó tomo dice, un ataquo á ta mismos 
principios. Lqh derechos do adraría serian un ataque ¿ ta j (rj >. 
]ród«d y i la ürjortíid industrial ¡ el arricio en fe Guardia 
racional, i. D at^ne & í* liberta bdbíáwdj las k ycs d c im- 
pronta, Tiblicion d* b libertad del pensamiento, etc., ,tc. 

M la imposición de ttn lauto par ciento f ueril uni rfntaja, 
de la libertad de testar, con mucha tnas M lo serian les 
lejp'timas con qao j 4 ]e? |¡ mSU f >rzosamcnt , , ft ^¿¿j ^ 
tentador en f JV or d* !» s y j e 1(JS Y - ¿ Jft 

aen «te dicija de pflm , < ifjiir la mas íníp|¡Jl í¡hcrtiid aL (iue m ' 
ndu ¿ para después du susdiaa dispone de los bienes qneod^i- 
ni con n trabajo, fuera mas confort™ n] Car ,>ii u de ks inatH 
iliciones q 0B bcmog alopiado, ,■ „,a S elküi ai descnTolTimionto 
de | A eu^jíii 5 d, U Ctmfíf ™a <¡ dependía ftn i M f^sn 
propias dtl indiridu*. que constipa e l primer domunto de 
progreso de los pueblos. 

Por lo apuesto, es mi parecer que £ recurso de incMBtitn. 
cmualidud deducido pnr el allmcea de la señor* de Yeta ,„ 
destituido da ludo fundamento. 

F.U. d*. |„ B(l p Píin|| c#pie 

Ducho» Airt^ Noviembre 19 du 18», 

Vistos; j- considerando en ouanio a la procedencia del pío- 
senté recurso. 
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ÍTO riLLto H U tOPMUl «MI 

ÍVwtm». Que el Cansejo General de Educación da la Provín- 
ola- de Suenoi Airea, ha reclamado de im sucesión de daña T. - 
masa Velez Sarsficld el di«z por ciento que le acuerda la ley 
Provincial do veinte y seis de Setiembre de mil ochocientos se- 
Unta y cinco, artículo sesenta y dos. inciso temro, sobro toda 
botcbcí* o legado cutre extraños que escodada mil pesos fuertes. 

Segundo. Que la sucesión demandada, defendió ndo&o, ha 
puesto en cuestión la validez de cata ley alegando ser repug- 
nante i la Const ¡titciou Nacional y leyes del Congrego, j la de- 
cisión del Superior Tribu pal do la froviucia de Buenos Aires 
ha sido ea favor de la valide* de la referida ley. 

Terrero. Que ti artículo catorce safare la ley da jurisdicción 
y ooinpetenok de loa Tribunales Nacionales, autoriza el recurro 
de apelación para anto esta Corto Suprema di' lus sentencio* 
definitivas dictad Jts ñor los Superiores Tribunales de Provincia, 
c cuando la validez de una ley, decreto & autoridad de Provincia 
se baj a puerto en cuestión bajo la pretensión (te ser repugnante 
áU Constitución Nacional, á los tratados ólejcs del Cdugreso, 
y la decisión haya a ido en favor de ta validez de li ley ú auto- 
ridad de Pr ovinsia 

Por estos fundamentos se declara que «3 procedente el ro- 
erme- interpuesto. 

Y considerando en cuanto á la cuestión quo lo tía motivado: 

Primero. Que n no de los derechos garantidos poi la Consti- 
tut ion (artículo catorce] & todo habitante de la República, es 
• el de usar J disponer de su propiedad conforme á las leyes quo 
reglamenten su ejercicio, lúa cualea en ningún caso podían al- 
terar dicho? derechos se preteato de reglamentarlos, ■> {artículo 
veinte y ocho). 

Stgunio. Que teniendo la propiedad, como garantía eonstí- 
taeíouiJ, aa glande y esteos» organiiaoion en el derecho civil, 
U Constitución por el artículo «escuta j siete, inciso once, ha 
autor irado solamente al Congreso pan dictar dicho Código, 
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pte-faibiendo todavía e apresamente 4 lae Provine ¡as «1 hacerlo 

después que aquel lo hubiere verificado (articulo ciento ocho), 

Tercero. Que el Congreso, ejerciendo este atribución, snn> 
cionó el CúdSffHU Ciril rigente desde mil ochocientos atenta j 
ii no. por el cual estableció, de acuerdo ton la garantía constituí 
cion&L antes citado, quo € toda persona moral ó físicarnente 
capae de tener una voluntad j de maní reatarla, pnede disponer 
de bus bienes por te -¡lamento, sea bnjo el titula de iustitacioD 
de herederos, 6 baju el titulo de legad ns. o o 4 jo cualquiera otra 
denominación propia para espresur su voluntad >, artículo pri- 
¡nerc, título /Jefa succión testamentaria. 

Cunrto. Que las leyes que en consecuencia de la Constitu- 
ción dicta el UongTcsni, san supremas para toda la Nación, j laa 
autoridad 1 es de cada I*rufincia estin obligadas í conformarse 
con ellas, tío obstante cualquier disposición en contrario que 
contengan \m leyes 6 con ¿ti turones provinciales (articulo 
treinta y uno» (Toast ít unión Nacional). 

Quinto. Que, dados estos antecedentes, cuando la ley do la 
Provincia de Unenos Aireo de fecba veinte y seis do Setiembre 
de mil ochocientos setenta y cinco, dispone por el artículo se- 
senta y dos, inciso tercero, qur la di' cima parte de toda heren- 
cia ¿ le guio por el hct'liu de bu U J : -1 ■ ■ i extraña a, sea destinada 
ul fonda de loe escuelas comunes, crea por el heobo y bajo 
protesto de unu contribución o impuesto muy mal i ptopositc- 
en favor niel finco provincial, un verdadero derecho sucesorio* 
una legitima fogosa, quo el Cúdigo Civil no Labia establecido, 
y que, por lo tanto, modifica y amplía sus disposiciones, 

Sexto. Qne cata modific^cien resulta mea evidente todavía 
en el presente caso, porgue tratándose de mía sucesión testa- 
mentaria deferida áiiicatiHwte par ia volmtiad de ta le* (adora, 
esta voluntad tiene A ser de hecho coartada par la ley Provin* 
nial, el señalar i una décima parte de la herencia otro destina 
del qne tuvo en vista la autora de la anoeaion, — Fuera de que, 
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dando díoha ley si Dirontor Genera] de K&coelas nna inferzi™- 
«on ttticeHrÑj ín el juicio de. dimitan, impone i los interesados 
mayores, en todos los casos, el gravámen de la partición judi- 
CU], cuando por el Código CÍtíI ¡articulo catorce, iiiitmm de 
la hertnm) pueden á simple mayoría de personas hacerla ei- 
trijudicial mente. 

Séptimo. J, finalmente, que oareeo de oportunidad el ej¿- 
men sobre la ostensión dol poder de contribución de !.¡ s Provin- 
eUs, así cómo el ar^umcsito de que en (tiros paist's eiisLon 
gravada» en. mas 6 en menos las herencias y logado* eiitreei- 
traiins en favor dol fondo da ticaebs, cotno lu L'íttalum bimuiou 
entre nosotros misinos lis kerencins trans Térsales antes de 
ati(jra ( parque no en del caso Jiveriguar ni el mencionado im- 
puesto con ese ú otro destino sea (i no conteniente, sino que él 
Bu la podido ser estatuido por usa ley de Producía, tnodi fi- 
lando j alterco con side rabióme Lité Lis disposidones sobru su- 
cesión testameuíiria del Código Civil, que solo el Conrean 
puede alterar, medifiear i corregir. 

Fot esto? fnnd 3011- utos, y t,iüo el señor Procurador rameril, 
■o declara que la ley de la Provincia du Hílenos Aires, de ficha 
Tétale y seis de Setiembre de mil ochocientos, setenta y dneo, 
M repugnante i la Constituyan Nacional eti cuanto altera y 
modifica las diaptuidones dul C¿d¡£o CítíI sobre sm cüíoii te*ta- 
monUrin, y, en consecuencia, se revoca la sen ton da a pelrída 
ooxri ente n foja dentó dica. Satisfechas las costas de esta ¡ns~ 
tanda y repuestos loa sellos, deTuúkame. ^otifiqueaft coa el 
«¡Ernal. 

j. iintj|*úuEz (en d Id i ríen cu). — o. lrcui- 
FWas. — c. YEjumju (en diiidenfliü). 
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E3 DÍ6I BEITCIA : 

Considerando: Primera, Que cu hat en la Constiturioii >V 
cionaí, uicn elCúdijíu ' iril de 3íy[nlLtÍi?3, disposirLou nl^una 
que prohiba exprés amenté i las Provincias sonitier á impuesto 
Ea trbüuijsiau de la propiedad por jiic^ioA 

Segundo. Que Bteíido concurrente entro la Nación y ias Ptu- 
vinma la fncuitud de imponer, na puede iJusptijsrst! ñ. estim de 
uso dcrecuLr, sinú ííh Homípre de una U - y uaciuuaE d«l enriicter 
cipresino en el ailnien) anterior, & t\iib na pertenecen c ¡tf la- 
mí j] te Í4B di?daTJie Lunes LjijnLTíik's de U Constitución y \¡in di;. 
posiciones igualmente gencmi** dtd Cüdígo V'mt, sob™ el orden 
da anees ion y distribución de bienuA horedituri 

Tercero* Que un derecho semejante, propio dt las Provinoiaí 
ccmiíj cuerpos pal ít iros, necesario p:ira su uiístiuciii y pura b fi- 
ce r cfcííüv.ii lúa uiisiiiíi.'j (raruntiits i'onsLk tu- ¡¿males, no puado 
Bit limitado ñor interpretaciones, ni ns o menos aventuradas do 
otros derecho* que 110 tienen ton ar[U(¡l una directo 6 inmediata 
rclacinn. 

Citarla, Quo según la jorHprnrieQcu federal, «I derecho de 
ünpotHT do ka Jetados, explica Me eti Ludoá casos tiohru todoa 
Ioí ti L jetos y d e t od u s manera & Juntro d e los limites terrt Lori a les 
exceptuando el casu de estar restringido ese derecho por dispo- 
siciones ternti (un tes de la Constitución, eonift la de Ion artículos 
dioí, once, dote j otras, ú rk- oponerse bu oj -..tcÍc lo á la dualidad 
del tro nimio Federal y üiiprq-niaíia del .Nacional, tonto si ae 
quisiera aplicar impueaton a tas propiedad es de h Xaeion, a sus 
agentes ¿establecimiento», 

{intuía, ijuc en Erados t'nido* mismo, d le ¿sus Wya tie- 

nen establecidos tmpucstna sobre herencias y legados un +^ta 
la Nación, Iqs EsE arios ¡¡e paradamente lian establecido ios mis- 
mos, sin que ae- baya puesto en duda su legitimidad, ni bista & 
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¿aplicar U diferencia que entre aoaotroí te pretende, «1 heolio 
di? qne aquel Congreso no razitiá como el nuestro la misión de 
dictar los Códigos, y entre ellos «1 Cl?il; por cumio esta m¡- 
«iota en nada poJia perjudicar derecha políticos fundados en li 

penonalidod do Los Eatadoi» sin Mlúgencia alguna, COn Ifi* in- 
dÍTÍdt2fcles, únicos qno son la materia de loa Códigos Chiles. 

Sexta . Que en el ejercicio do eatoa derecho* propios no de- 
legados, la* Provincia* aou souenmas, sin que la* autoridades 
■acLanaLes puedan en uiegun caso ¿tugar del eso becho por laa 
dfl Provincia, 

Séptimo. Considerando, por último, oue, segou declaración 
bninime de ta Cámara de Justicia Provincia), La intervención 
que da la hj al Conseje ic Educación en loa juicios testamen- 
tarios, i efwto de augurar la percepción del impuesta, no obsta 
á que las reparticiones tengan lugar eitra-}ndicialinente eu les 
eaaoa en que lo permita el Código Ciríl, 

Por estos fundamentes, b - expuestos por el señor Procurador 
Gentrgi y los concordantes da la resolución recurrida, se de- 
clara que Jalej de la Prot incia de üubqoí Aire* d« veUtLseU de 
betiembre de mil ochocientos setenta y cinco, en 1* parta de 
que en el presente cuso se trata, no es repugnante á la Consti- 
tución Nacional. 



J, Domínguez. - C. Tejedor. 



DE JUSTICIA HACIÜML 



CAUSA CXLH 



Con Luis Ferrosa contra ¡ton Ladislao Martines, por cabro de 
pesos; incidente promovido por Don Francisco Mallín, aeree* 
dor de Ferrosa, solicitando ¿nterteiurifiti m ta causa. 



Sumario. — 1" No pueden intervenir un una cusa sinó loa 
que son parte de illa. 

2" Lia accioiiea j derecho* de los deudores que los acreedorea 
pnedeu ejercer, deben hacerlas Taler estos uit« e! Jilea (tus 
«Wía on la aGmacia. 



CíUo< —Don Luis Terrosa üijjuió ante el Jnea de Sección en 
Dueños Airea mi juicio ujeculi™ por cobro de pwos coatra 
Don Ladislao Mirtino;, 

Don i'tanoijoo Sloltaii, a&Teedcr de Don Luis Ferrosa, según 
unos unios seguidos ante el Tribunal de Comercio da Dueños 
Airea pidió se Ifl diera ¡nlcrTOUcion cu ei juicio coatra Marti- 
nei, alcifando qac el asunto estaba paralizado por convenio 
piltre s»to j Terrosa pnru defraudar á a a acreedor ÜIoltonL 

rail* *c| J»! «**•!*« 

Dueña» Airt*, Agoílfl U de lffiü. 

No siendo paite el solicitante en loa autos i que ee refiere y 
t. u* 4§ 
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«tonda Taditaefo el juicio qn* sigue cftti Ferrosa as te pI Tfilm- 
«»1 lie Comercio, no ha Lugrur y uiün-íu .3->ml« uüf respondu; al 
teríer punto íohiu su pide. 



FftllA de Id flu|)rrn* Cnrti- 

n ii. 5 A i rus. PioviBiiilir-j 2í Ja 188L 

Vistos : piir sus fuinlíiiiitintoí *e i'Onlinii:! con costas l»1 nuto 
•pilad» ¡le ffijn vpiiit" jr ruíitnt rm-lij. Sutíifftli.is Liu nlc in 
iustflníia ytepuiíátea loa sellos, Juru^lviltiic. 

j. n. onnnsTivr.v — j. dumisclei, — 

S. M. LWIL IU 



CALMA 



flíJíl ÜÍÍHJ í'/ftífl ÍVJJifrri ftofi íjí'/lfiOi EÍM. /jo/ - cobro rJt> 
jjesns g-ijihawwftllriwtel tt'iiiiftramieittu da Arbitros. 



Sumaria, — Lo» ¡zuritos que rersan scltro rendición Jo cimn- 
tau, íss cuides ítu presentan grande diticHltailes jr puedou de- 
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^idino Sin escándalo, no deben acr resueltos interTcnoion 
de peritos urt 



Tdíg, — Dan Dominga Violn, vecino de Buenos Aires, d#- 
mandú i Lioii (¡íuhto J U Elín. vefino de Entre-Uítts, diciendo; 
"¿lie iniliin ¿iib :i|t(jdt'i;ath «eiiunl de IMi Ornare El i a durante 
tFBSuiiaH; qne duran lo r$e término Imbia amglilijj pitido i 40 
«lientos de salida y Oá do entrada, siendo niuelms ríe ella* en- 
cobadas: fine dura ti ti; hij ndmirmtmct'.n habia arralad» ne- 
pruciojs coi) los ílitncoi iTirciuíil, Argentino y de la l'rovincia ; 
fiue Liipiüieii liiibia i ni atenido en contrato* por 8,000 (miradas 
de ¡<mn dt la (aÍLiuehi di E¡ia ( ventarte postes j mediu» postea 
de rmnduWy, ma* du 300 serradas de carhon d hñty ot™ 
negocins. (luo no habiendo podido arrear privadamente el 
'iuantmnú* su eeiiijKMísadon demandaba á Elia |tnr tjt sama 
da 8,000 pt ios me. m-n minies, <í loque multan del juicio 
con loa inten ses y las rustas. 

Sustanciada la cama, se dietó este 

fulla iid Ju^ dtHcrtlin 

fiifíoo* iW, HeLeiúUfe 3 Je 1881. 

Vistos nuevamente y teniendo presentí; (¿irc la cupstkiu i^uo 
teTen«lu*n estos autos debe wt ícsufdtu coa intervención de 
peritos arbitrado res. según el espíritu del artículo T del Re- 
¡flamínto dfl Jostieia (Eiy de Wt lumbre de Í8J3) j qu* 
Cata i plica fio a es de rigor sErgnn la <lí*nosieiOi] del articulo i* 
de la Ley de Octubre t&úv Í8ÍÍ2, sobro Jus liria Xacion al, manda 
que las parles comparezcan á juicio \erbnl para o] üombra- 
□i ¡enlode los arbitros respectivos, o! día Viernes Jü la entrante 
remana A las dos. Repóngase alnello, 

lsi<for» Atlifinticin. 
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Apto* Útm Nm-iemhra 24 da 188i. 

Y i si oí ; j «msideriMdo qu* el cato en cuestión no está com- 
prer.Ji-ju en rl ártico! o séptimo diil reglamento Jo la adminis- 
tración de justicia do mil octioc.ieatü* trece, puesto que nú pre- 
senta grandes dificultades y puado molerse sin escándalo ; 
rerútaw el auto apelado do foja doeeioatas treinta y nueve, y 
aatlefechis las castas de la instancia y repuestos los *e!lu& ( 
<U vuélvanse al Juez de Scwicn para que [> rocada y determine 
eonfornie i derecho. 

J. uOMlftGI El. — tí LECtllZAMOH. 

LUUIÜUO FUI AS, — 8, M. LaSUCU, 



CAUSA «SLII 



DüJe y Hetucroir con Ik»i L'nn'qut 1, fíodrirpiez* sobrt d&- 
éfttharya. Incidente tabrt psrwneria ¡/ apercibimiento. 

Sumario. — I* Una demanda en que le reclama ■« propiedad 
eictnsiva áe¡ fondo* embargados preventiva mí nte ¿orno per te- 
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nenci* de otro, importa una tercería do dominio r debe Ecr 
sustanciado co»q tal. 

Ea priTatifa del Ju« de Sección la facultad de correjir 
las faltas de respeto q Pe W cometiesen contra ¡ni dignidad en 
loa niégalos de las eiafiaa y sobre esto no procede spdadon. 



Coto. — Lis sentencias a ¡guie ni es lo espUean claramente al 
tallo j D n «r*Han 

«osario, Síiiemlne S3 d« 1B80. 

YÍBta el articulo de falta de personilla deducido por la parto 
de D. Enrique }, Kodrigueí, respecto del procurador D. Mar- 
cial Pimeote!, c w mo apoderado do J>, Luis Dedo j D. Julia Jte- 
lacrcii, resulta lo siguiente: 

Dicho Rodrignei es acreedor de don Adeodafc Marin, tccído 
ano fui de Ib ciudad ño Tucuman, por la aama do día y ¡ e ü 
tnit tñnt&aúh&tta y tres pesos, emitiros fuerte, segau 
«apata en los autos ejecutaos que sigue contra ti, y de lo, ^ 
cümentea de fojas 55, 58, 50 y 00, do plaso escarniente 
incido, r dados per reconocidos cu m rctoldía, habiendo sido 
citado por edicto» jior no residir ya na Tuciiman, de donde so 
dice haberse fugado, ignorándose *u actual residencia. 

£1 espigado don Euriuue Rodrigue* al <*jeto de obtener «I 
paso de alguna parte do 9U «¿dita, pidió y obtura de este 
Trilinm], por medio de un eshorto a] «úor ¿ufe de gweion da 
Unenos Aires, el embargo 4q la suma de «cíe mií pesos fuertes, 
ojie decta tener en su poder don Lorenzo DoyLeoard peitece- 
cientea á sn deudor Marín, como socio de uoa empresa para la 
conufcruscion del puente sobre el riofliU d e Tuooman «ontra- 
tado can el Gobierno Nacional, directamente por U. L u i* 
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j D. Julio Dr lacroi*, con tiuiiii.es habia sida asociado al respecta 
el deudor. 

Un d juicio eje cu ti ir o que ¡inte -.:) Juzgado sipfue Rodríguez 
contri Marín, á f. 40 corre una escritura pública fecha 
(once) H do Julio de 1877, cu tiuc este cede ni primero la suma, 
de cuatro mi'i uviutímios pesos, como liarle quu lo curre Hpmde 
en lu drnda A favor dr la sociedid * Marín, DeJucfoi* y Unde » 
contra ol Gobierno N'joional por la obra del espresado puente. 

Al '-_=■*"" ■ ■ de obtener el acreedor Rodrigue* el embargo pre- 
ventivo, acreditó entre otros estreñios la deuda de Murin. cun 
¡a declaración de los dos testigos que rtefhinrou cousUrlea, v 
adamas con la de Don Pedro (iaruaitd á f. 7 v. en que dice, que 
Don Luis Hedfl y Don Julio Ueducmit hubiau c do lirado un 
contrato coa Mario, sin iiber la parte que este tenia en toa 
utilidades, pues qnti ha visto ese coa trato ahí recordar pr eci- 
suniente su contenido; y que ira de dominio público, ^us J[ a . 
rín era el tjül' hacia el papo de los peones. 

Pimcntelt coa pudor de Ic-s süeios do Jíarin, Dodet y l>el¡i- 
croii, en 57 de Abril de este año, casi á los tres años de orde- 
nado el embargo á solicitud de Rodríguez y sin deducir nin- 
guna de las acciones proceden ( m por de recho, j al m i sm □ tieui pet 
que desconoce la jurisdicción ds este Tribunal, sin promover 
tampoco por flccíod ú ¿acepción la cuestión previa de intDm- 
potencia, so presenta no obstante deduciendo acción de nuli- 
dad en lis diligencias do embargo seguidas por Ihídriyucz con- 
tra María ; & pesar de que el artículo S34 de La L*y Nacional 
do Procedimiento» establece que; *No procederá el recurso do 
nulidad, sin S contra las scntencia-s definitivos de loi Juzgados 
Seccionales, intorponiéüdoüo ante estoa conjuntamente con el 
d« apelación en el termino prefijado para este* ; j sin baber 
luteipacato apelaren, que tampoco habría podido interponer, 
por no haber sido parto en las dilijú acias del embargo prevea* 
tivo, de que ni fue ni podo sor notificado, í fundado en ol L'ú- 
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digo de Procedimientos de la Provincia j n|#(raT.íio ( Ein produ- 
cir ni ofrecí r otra pnte'ba ojie el tonUatü celebrada por Dodfl 
y Dehicroii con ct Gobierno Xaej&nal, qm: torio el dinero man.* 
dudo emWgar perlvuLCiú e^lu^íviLttienio ;i sus represe ni :i Job, 
pide, que el Juez declare l:i ntiLLJiiil del ^mltargo; y al mismo 

[iemjiíí «que se idunu ¿ lien I iuri^n^ J. Küdriguei al page 

(I* Lds iutert'SBS devenido?; duruntc el, ú los duíios y perjui- 
cio* íríjijin'los, y al jiii|;o le lados tó* gustas y casias eiusade-s 
£ sus icprrsee,t tirios, no sofo por h.iher «idu. diiie, et emburro, 
eoiitra elpresi> derfleli'h 9 i nú también por haber dejado trans- 
en rrír jh¡is Je Jos aítos sin dckeir la curre gandiente de- 
umnda». He estii gestión, pretil ta da i*n forma da demanda' 
el Ja-.-z *i puf i -ra haberla tu chuz ¡irlo «t /újiüh? por ser impro- 
cedente per la aceitm diidnejda, cu mu /wr pío #«■ purie en las 
dtli juncias de «ilibargn, corrió, no «tal «uto, tmsímb, de eJ|* | 
la puf le df Jímlrifuei; A ^nicu t| mismo rimen Id pidiú se k 
eituse újiiieiu por aborto, eomt> se Etj&m por berras en La 
provincia de í'ikdvba. 

\ como cu la miaña techa de la solidiud, demanda i pedi- 
mri¡ la, como 1 ü l ! ama el q ue Ib luí, ia(Miro 1 I j ¡ j. . u Hafae I F s rrer, 
apoderado especial de Kiidii^iic? expusiese c f|«e $ v halia im- 
puesto de que jn exhorto librado á s-heimd de su manduut* á 
Ij aiiLordari r^puetira de ¡itioios Aires, para el cailurgo pre- 
ventivo de ana suma de dinero en poder de Uui hejiard, bqbia 
stido devuelta diEtjeneiodo y na se ftatiia jiotif mdn ó $a m- 
t¡tiii/citte 7 pedia m fofiseetK'ücia se librase despacho al ¡señor 
Jueí de Sección de CúrJoLa p¡ira hiciera saler á diebu 
Rodríguez fine aquel exhorto fnf devuelto diligenciarle;; pues 
que el poder qua tonía conferido Grecia de las facultades nece- 
sarias para el caso. j El .fuei decreto que para proveer ta que 
le correspondiese .i esta solieicud, pieriamente informase el 
actuario. Este ¡o fariña í f. 24 • que en Tardad Rodrigues aun do 
había sido notificado do la duYoiuciou de] exbotto, per cnanto 
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en aquella fecta, 6 de Junio de I8Í&, no n hallaba en esta 
ciudad Don Enrique Rodríguez, única parta interesada enton- 
ces bb el jtiicío ; tuzo ti por ti cual el asunto quedo" paral ijada 
hasta el dia en quo ee presentó el procurador Pimental. 

Sido ente informe, el Juei protejo' en Mayo i% la único que 
podía y debía proveer: — que atento en mérito, « Aícteae ta ito- 
fijfom'ojj á Rodríguez, y que becha que fuese, era de su resorte 
hacer las gestionen que tu riere por conveniente. 

D» esta providencio, tan indispensable eamo legal, pues otra 
cua no pedia dectetwse, Pimental, no obstante de no ser parte, 
pidió revocatoria por contrario imperio en su escrito de f. 33, 
siempre invocando la ley de Previ neta y diciendo entre otras 
coaae «que por no molestar Jas recargadas atenciones del Juz- 
gado, na sn opuse il calificativo de demantlú con que este llamé 
á tu escrita en que solicitaba la declaración de nulidad del 
embargo «u cuestión, al conferirse el traslade de tta pretensión 
(que. así se llama), á la contraparte; pues esa petición, dice, « 
una de tantos pedimentos de embargo preventivo, que cuando 
mía puede su stan ciarse con un simple traslado j autos, etc. i 
Corrida traslado y autos do la pretendida revocatoria, la 
parte de Rodríguez á f. 39, no zafo a* apone á ella por reputar 
la providencia recurrida perfectamente justa y arrestada á de* 
fech&t y por no haberse daÜD ra^on alguna que fu ' de ta) pre- 
tensión, pues, como lo dice, solo se trata de saber si una provi- 
dencia judicial debe ó na ser notificada a] interesado en ella, 
como terminantemente Lo proscribe que debe hacerse li ley 
Nacional do Procedimientos (artículo 61) Binó que coa especia- 
lidad se concreta á «aponer : 

* Que no siendo Pimentel como representante de Bode j De- 
lacreii paite en las diligencias do embargo preventivo solicitado 
contra liarla en el cual solo lo son éste y Rodrigue*, no tiene 
personeriu para reclamar de ninguna providencia dictada en los 
autos de !■ referencia, puesto que según el articulo 203» tal de- 
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rwho úricamente se úñenla ¿ la parte y no á un tedero por 
mas quír si;fra perjuicio. ■ 

StusUacíado el articulo, te díttfi t] fallo de Agosto í% (, «, 
que naco m 4* un mea está {¡jeeutorüuo por consentimiento 
do paites, pues no se ha interpuesto «cura o alguno contra *L 

En esa fallo do ee hito lugar a la revocatoria solicitada por 
Pimental, j en bu segando considerando, tocante á su pelone- 
ría, e« establecía cLarr* jr textualmente : « Que las partea ea el 
embargo prevenii™ en que recayó ese proyeido, lo son única- 
meato D. Enrique Bsdrígtie* j D. Adeodnto Marín, j no quien 
pide su rerocaciou (ü. Marcial rímente!), solo apoderado de 
Julio Dilwroii y de D. luis Dode, careciendo por tanto de 
personería r de derecho para tal solicitud; que habría sido in> 
pfocfldoate aun deducida poraJínna de las partes en al emborgo 
por acr contra, la lej espreaa. > 

T cuando por esta fallo ejecutoriado, tu que aa desconocía 
por completa toda personería de rímente! por Dodety Üelacroík 
era de suponerse terminada su jeition de nulidad; sin embargo 
con motiTo qu& el apodersde de Rodriguei pidió d t\ 4í f te ]* 
otorgasen mas copias por Secretaría, yoelía Pinteptel á insistir, 
Í.-J3, pidiendo que ta parte de Rodrigue* espida en el dfeel 
traslado de su primítiyn solicitad de nulidad. 

Por desarreglada y es temporánea que á toda luí se mostráis 
esta pretensión, dados tales antecedentes, el Juez antea de 
desecharla iit Itmmc de oficio, le decretó mas bien como aa 
pedia, prefiriendo librar á la part* interesada el espedirse «obre 
su mérito j contrariarla si la halla™ improcedente. 

La parte de Rodríguez después de ocupara* detenidamente 
m en ewttto de fojas U i 40 sobre las irregularidades en que 
inenrriala de Pimental, * D3 ineptitudes, contradicciones y 
falta da Justicia, se contraje nuera-mente ante indo, á descono- 
cerle toda personería un la representación de Bode j Daiieroii 
paia bmiscuirse da tal manera en au asunto con María, for- 



mtaAo \:\ raspecto prtííinTo de preño j espettal pronun ;ia- 
miento, ]ioi solo ror responder presentar pedimento?, en un 
asunto í los litigantes en él, ni nctor j aí demandado, al acree- 
dor y al deudor no á los PTlrttíios ; y puesta que según el intimo 
Pimental, su libelo líe foja 18 nu ta sino uno de tartas pedi- 
mentos del inridento del tjubijrgo preveis ti re. 

Corrido troludo del artículo. Píntenle!, desentendiéndose por 
«m ploto dui tópicu de personería que la eonstilnya j si so La 
repitiendo lo que uutes hnbia d ¡■-Im-, sobre el embarga, dice, 
que SC ha prometido repetir hia observaciones qii" L tiene ra 
consignadas un §us anteriores escritos por tía de contestación 
iu triado corrido? concluye tcstaalmentc que: «Fot lo que 
hace á Ja escepcioii de personaría alegado de contrario, consi- 
dero de todo punto inútil. consignar una palabra ¡ pues eita 
articulación como Ja -i do» itnleríons no niL>rec:cn los honurps do 
nna seria refutaron . » 

Y en efecto, fundado en esa repetición sobre lo principal j 
ko sobre el artíítnlo on traslado, dice; t qnn obrando (el jnei) 
*n justicia tj con (trtscindeiicia tic toda Mitaiticrntim humana, 
resuelva fteiinitivanitmtc este asunto, íi» mas tramite, ni mas 
aiegsioíf de conformidad en un todo á la justa y legal preten- 
sión que. citrnelie su escrito corriente á foja 1(1 {La do- 
clarar anio et embargo). Asi ti m bien un permite decir, que 
Rodrigues, á quien al propio tiempo llami uno de los comer- 
cian lea inteligentes y Iioíiw.íWc* di! esta plasta *, abriga la 
pretcnsión de buscar eti loa connivencia* y complacencias 
estrañae i la justicia (aludiendo hirientemente á las que supone 
ó no y u bu concia acia que el Jucr pueda tener con ¿1), la exone- 
ración de la TOS pon s4bil ¿liad quo espontáneamente h;i anuwido, 
efo., etc.; j añade mas, comori esa infuetiva no bastase: que: 
la persistencia en este camino serd <k funestas coimcuencios 
en au tórmino, etc., manifestaado asi «1 marcado propósito da 
injuriar ; calumniar al Jues y al litigante, sin la nina míainin 
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raion ni moti™ y con el puerí] de amedrentar con la ajiunasa 
de funestas Loaftecuonciaa, si no so le iiá perentoriamente lo 
qne pretende en lo principal y sin mas tramite, tratándose tolo 
de un artíciilü. j no habiendo contestado siquiera según él 
mismo lu confiesa, ni una ¡sola pnhbía respecto de «se articula, 
bu sosten de *u pernont ría negad a y desconocida por aula eje- 
cutoriado de esta Tribunal; como anf*s Jo Jwbia sido ya lom- 
bien por otro nutD de! Juzgado do Sección de Uuenos Aire* 
igual mente ejeeuturíitdo, tomo ndefcnle se tert Circunstancias 
todas tatas, tan irregulares como inóralas, q Ue han «i|idií dar 
& esta cspoaieÍGn antecedentes, ya propios de «te asunto cuino 
del fliwnÜTO que sigue ItoJrigucz contra su deudor Mario, al- 
guna major extensión quo habría sido menester, duda la sen- 
cillez y dar i Jad del punto ¿ resolver, 

Y cansidemodo: i* Que tratándose esclnsi Tomento do artí- 
culo defalti dq personería promovida jw Jtodriguez A Pinaen- 
ttl, como apoderada do Dode j Dolacrois, no es el momento de 
esparce de otros puntos que eiotro caso Lnbrian sido perti- 
nentes, á sabor:- si este Tr^nal lia sido A competente 
como se ha declarado, para en ten 1er en el asunto de llndrignei 
tun Harin ; si la deuda de esto u foror de aquel, fué é no bus- 
Unteme nt¡¡ com prosudo para hacer pro&cdento el embargo pre- 
sentí™ ; si este debe ú no subsistir por nuera jestioa con el 
carde ter de permanente habiendo sido apojado por declaración 
ñus y documentos públicos ¡ ai Piinentfd por Dude j líelaeroii, 
sin haber guiado de ninguna manera en caae diligencias p«- 
Terttivas, j sin haber deducido posterior menta ninguna de las 
acciones regu larca franqueadas por el derecho, ba podido Tentr 
después de pasados casi tros años, desde que ai aellas se ju ida- 
ron, á poner demanda; j lo que es mas como él lo dioe á hacer 
pedimentos 6 solicitudes como incidentes en e^e asunto en <¡uo 
no ggurú, pretendiendo nulidad de lo hecho ¡ si aúq cuando 
hubiera «do parte, dado el tenor del articulo 434 déla lej 
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nacional de ptocedimíeaUjii, y sin h&húr apelado de n iugu.ua 
reiftlütion, baja podido presentarse deduciendo aisladamente 
esa acción, recurso j pedimento de nulidad, exíjiendo al mismo 
jtttfí inferior nu* lo resuella y sin ipoju tal propósito, ni ofre- 
cer apoyarlo, síaí en la mención que nace del contrato antea 
citado qUB híoiítítn ana representados non el Gobierne Nació* 
ni), j que figura en el jo icio ejecutivo de Rodrigue! contra 
Harín ; ai sea o do licito á un litigante desconocer la compete ti- 
fia de un tribunal, á quien al propio tiempo se le pide conocer y 
resolver en el mismo na unto on que sr> le desconoce jurisdicción, 
j en el que Mea coana so le pide que higa tia mis trámite, j 
sin babor deducido con anterioridad gestión de incompetencia 
por alguno de los medios establecidos por derecho; ai faltando 
ana disposición a¿ue rija un csao en lu \ej do procedí míen tos 
a a Ajánales deba ocurrirse a Las disposiciones de loa códigos 
interior*» que han rejido en la República, ¿ la lej lalación de 
l'rtiTincüi : j ai aun en este último caso, el artículo 396 de esta 
lej apoya la pretensión de quien, mas bien, contraprodu- 
centemente lo invoca y cuyo tenor es el siguiente ; Podra decre- 
tarle el embargo preventivo: *l* Contra el deudor que no 
tenga domirílio, ni arraigo conocido en la Provincia ; S* Contra 
el que aunque tenga domicilio, Ust^a desaparecido ñ se ocolte. 
tute de ausentarle, defraudando á sus acreedores ; 3- n Con- 
tra el que baja enajenado, ocultado a transportado, ó trato 
de enajenar, ocultar o transportar bienea fuera de La Pro- 
vinria frustrando las reclamaciones de sus acreedores; 4° 
Contri el inquilino, «te.; &° Contra el poseedor de una cosa 
mueble. 

í Que coQCíetjjidose la resolución al punte sub judice de 
ti personería de P ¡mente! por Do de j Delacroii, está j& es- 
tablecido qne no la tiene por el ñute ejecutoriado de conun 
consentimiento de foja 40 vuelta, antea citado; siendo por con- 
aigmente, aún por esta sola razón, inadmisible la pretensión 
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inaietent* de TOlrer á figurar del mis ib & modo j-en el propio 
asunto, sin nuevas circunstancias que le día entrada legal sa 
el juicio ejecutivo que sigue el acreedor Rodríguez contra en 
de ador María, i quisa se ba llamado por edictos. 

3 a Que esta nuera intromisión pretendida, se muestra tanto 
moa mqaplicablc ó inaceptable, emuto qa$ ya ántea de ser 
rosistidu y uegatla per el auto ejecutoriado de este Tríbuul, lo 
fué una \ei mis. tres años ba por el Jnig&do üaísional da 
Buenos Aires, por auto igualmente ejecutoriado, con motiro 
del ei aorta o^ue le líurú eate Tribunal. Pnea cu efecto 1>. 
Lorenzo Doybenard, ¡i federad o de ¡oí mismos Dudo j Debs- 
croii, boj representados per P ¡mente!, so presento también, 
pur dloaánte el Juzgado de Sección de Buenos Airea servido 
por el Dr. Albarracin, pretendiendo como hoy se pretéade, el 
levantamiento de) embarco; y ¡ mi or Juei, después de oir 
al Di. López, apoderado de Rodrigue, resolvió ea ¿Jevksnbre 
31 de 1877, 1j siguiente : * De conformidad ron l<i alegado!. y 
no siendo parte ademas loa Sree. DelacroiEy Dode, sino" el 
I'rocurador Dojhonard {depositario del dinero), remítanse 
catas dilijen cías como se solicita*» (Al .lustrado de Ra Lita -Fe"). 

Dayhenard por Dode j DelacroJi apelo, y negado que fué el 
recurso, no intenté elevarlo ¿¡rectamente i la Suprema Corte, 
quedando asi ejecutoriada, como luego fué cumplida, la reao- 
1 iidon judicial j siendo du untar rjuo el mismo Apoderado en 
bu escrito de apelación, confeso que sus representados Dode j 
Delacroii, no eran parte en el asunto, coa estas tatúales pala- 
bras: , , . . . c como es natura] sucediese, desde que en él no 
son parto sus comitentes. » Lo que consta a foja 48 vuelta del 
juicio ejecutivo de ftediiguea contra Clarín, 

* Que minos puede entonces pretendere* hacer aurjii nue- 
vamente esa personería ain nuevo motivo legal, cuando el mit- 
rao Pimeatel a su vei también confina, que no ha contestado 
una aoJa palabra sobre ella al artículo en que se le descono», 




rxum n u swuau co*n 

limitándose á reproducá con notable impertí pencía, lo antea 
dicho sobre nulidad del embargo; siendo ua pttnt-o establecido 
por la ley, carao por loa rspettdoi faltos de? la Suprema Cúrte; 
que loa hechos a firmados en l¡i demanda 7 no contradichos! en h 
ttiiifctíitüCiítn deben darse por confesos (artículo 86 de la ley 
Nacional do Procedimientos; Fallos, SÉrio $\ tümo 0, pájína 
I49v j otros ) -. silencie setoe- el par titular en cuestión, qae 
patentiza que 110 lia tenido, taion alguna finiente! para snsten- 
ttr su peraoncríu. 

y- Que cuinda, de tal manera irregular Ü conduce un liti- 
gante, ya por su falU de legal representación; ya pin el modo 
irregular de deducir sus acciones ¿prelusiones ; ya por su in- 
isiitencia estcmporiitca contra la cosa dos teces juzgada j eje- 
cutoriada con su consentimiento; j'a por pretender que á pesar 
de todo ello el Juez de&en hendiéndose dd punto en cuestión, y 
faltando & sus deberes, y sin ra trámite le conceda lo (¿ne así 
pretende, tfüiuándtd* al propio tiempo incompetente; bus injus- 
tísimas inrectívas y su» amena zas al litigante j ul Juez, que en 
nada lo La agraviada, pidiendo, aunque en tsho, a lo diatriba, 
lo que le falta, en acierto y justicia» revisten un doble cu ráete r 
de malicia temeraria. 

Por estas razone* declarase iln personería ¡i Don atórela 1 
Fimeutei como apoderado de Don Luis Dude y de i>ou Julio 
Dtflacroii, ou el asunto 411* niotiía esta resoluciuu, con ros t as : 
a i 'ere ¡Riéndosele sériameuti', lo mismo que i &u ubogadn Doctor 
Rueda por los calumnio ¿os conceptos ú que antes se lia tiecbn 
referencia ; 1 -ou mi n¡í Enjutólos en caso dq reincidencia, con la 
pena que corresponda, de las comprendidas en los artículos 30, 
inciso 3". v 3S de la l¿y nacional de 1 1 Sdierabre <ie 1NG3. No- 
tiliqueic con el orlgiuul y repóngase Los sellos. 



Heiaiuíí Ai™* Sovi jmhri *l dé W81. 

Vistos y conaititíTandc : 

Que cu el auto de foja ¿uarenta vuelta Ju e*t* espediente y 
en ul 4e foja cuarenta j cinco riel qtl *, par3 ,, rí , ¥e(ír ae 
lia Unido A I* íinta, solare cobio d<? pesos r,iio JJon frique J. 
ÍEoíít ígnea kace «i l)i>n Adcodato Jlurñi, no aD dudara Jo r lue 
el apelante carezca de jiersoneria on U acción íivt.mtadit por el 
perito du fujü diez y seis, esto ftfi, ct levantamíeülü del era- 
1«ar e o prt'veuth'o, p<jr fe r de la eschiííva propiedad de DwJtí y 
IMacrois loa fondos wHAv£stf«, sínú que ha dueidído ea 
Olios, i¡Diao d* an tenor resulla, sobre punto* distintos. 

iíiifl tampoco ititini declarae-ion sofcre esú falta tic persone- 
ría Jo que se dice en alanos d E los considerandos » d? dichos 
autos, i S! i1} P t: nw dichos Jlodri^ j Marín son lis linios 
partes en el embalo lírcTcntivo, y . iU0 por tanto, «I rcpreim- 
¡nnfo de LMe jr JMacroh no tenían personería paju pedir revo- 
cabría de la procidencia por la niño ao ordenó h notificad^ 
Kddrifcucz de la devolución d<i ciborio dirigido si Juez de Sw 
emn d e la giravincía do Unenos Aires para practicar el em- 
barco (atitodd foja cnaronla vnuJta); j log mismas y 
lítilucroia. tanipticocran gpfó; dn¿ el procura flor Deylicnnrd, en 
Ja sustanciaeinn sobre el cumplimiento del referido etfwrto 
(noto de faja cuarenta y cinco). 

Que aunque asi futra, tal declarado ti no «fluiría ci ejercicio 
de U acción entablada por la parta ú v Üode y Dl ¡aeréis, que 
Tersa subís un rojeto di f, rente, 

Que en estp concepto, el mbino juez *<¡»o, min despide 
los antea citado* de fojj cuarenta mlti y foja cuate i.U y cinco, 
recodo^ al npckute par p^rl* ü u el juicio im. ¡ido p„r el 
es-rito da foja .líes j seis, admitiéndole los escrita de r<,j a 
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Hmnti y tf es y cuaieot* j na* Te, cotbo antes de ¡i a so lo hiao 
también á foja cuatro Tneita, en Tictod del poder aua presento, 
^ I foja veinte vuelta, dando pac interpuesta ta demanda. 

Que esta rea na los requisitos legales para ser. sustanciada y 
TBinatta conforme á derecho* y la oportunidad de apreciar lan 
radOiwa «n qna se fonda y las qne tk^pues ge bajan alegad o 6 
aleguen, es al pronunciara*, la sentencia de£ nítiva. 

Y, en fin, que reclamando *1 representante da Coda j Déla- 
rfois. como propiedad esclusi?* de esto», los fondos mandado? 
embargar preven ticamente cerno pertenecientes á Don Adeedato 
Hnrín, la que importa ana tercería de dominio, no hüjr tiuod 
alguna para negarle U personería que la lej le acuerda para 
pedir en justicia lo que considera de sus poderdantes; 

Por «toa fundamentos, ee revoca el auto apelado de foja 
cincuenta y seis i setenta y tres, en enante á lo principal ; y 
respecto del apercibimiento J conmina, i üli al abogado y pro- 
curador ds Ir parte do Dude j Delaoroii, siendo privativa del 
Iota de Sección la f lealtad de corregir las faltas de respeto 
r t as se cometieren contra eu dignidad en los alegatos de las cau- 
sas, «uno lo tiene declarado esta Suprema Corte, decíanse im- 
procedente el recurso eobre este punte. Satisfechas las costas 



i. i, c&ftosruc*, — J. DomafiMEz. — 

O. LE£VEXAHün. — LLAD1SDAO FRtAS 
— S. M. LASI'ltH 
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V X Mil 



Etltetiur ¡ton Marcelina Vev/uiia contra ta MumcipaMad ie 
ta íajutaí, sobre de «n contrato, incidente 

sobre competencia . 



UQcer en la aMU *¡ur en que s < m pwlM una Municipaliitf te- 
tina y un subdito e»trsn£ci». 

2? Cuando lus^lHíiicjp^liJad^roiJtratan t 0t . t «rtict.la r * g fi 
«o deslio^ J(1 ^¡wwrtfioM jcücpliaiMto dfl 

tu» finitos pPf MMS jlJIiJiCK( m ¿ va úmawÍMr 
tliijnajidubJíia anle Jos Tr¡í.tiaaky <k Justina, 



fW — Kítá i-aplicad a un el 



Üuíh«4 Aim, SÍ$jÉ&jÁ<j J l de JS8L. 
V viítoa : multa que el Ductor Ibta Hm^uo Moquita 

****** 1"° esta ÍB Híú «naOdcJíliG último. Aclamado 

T. a, 47 




fl9í r Altos m la atmnu cort» 

terminada Li confísion del radio acordado ai Mercado Indc- 
jiendonci*. habiendo ampliado ó nadado posteriormente esta 
demanda, ¡a brando lo* iftfiM y peí Juicios ocasionado* puf el 
■o cumplimiento del contraía de Toja 2 pur parta de li eapie- 
&ada Municipalidad. 

Corrido traslado de la demanda, la Municipalidad, niega ti 
competencia d<f este Jugado porn.uc estima une acules Tíi- 
buiiatc* Oldbirlaa de h Provincm de Ilutaos Aires bu que 
deben conocer del n^jeio en virtud dti lo siguiente : Que pw 
ül articula séptimo J&I& ley sobre Capital de U República, 
¡nicatraa ul Congreso organice la Administración de la Justicia 
de la Capital, íontim-an desempd ¡lindóla los tribunales pro- 
vinciales con su régimen ^ rúente; quo siendo el tuto en coja 
Consecuencia un entablada su (Jomnisdi i-l Ductor Míí quito, el 
ejerciólo do las fniiUudcB administrativas que ia Corjwratiu.i 
Municipal tiene cu su CLiructcr pñbüeo íi tío Utico, y 110 un acto 
í^ue Sjjolpi dice relación con su carácter du persona jurídica, 
debe ser sometido, sumo lo prescribe la Constituí: ¿cu de Unenos 
Aires, á le* Tribunales eneaTpid.ti dv decidir en h contencioso 
administrativo pur ser de este earáetc-r el r\\m presente. : y nue 
tratándose di; la demanda de 11 u Hud aduno eslranjero t-outra la 
Munfciprilídad d.' la Capital de la Nación no es nu «so de bu 
comprendido* un el articulo IOÜ de la Constitución Nacional ; 
y considerando: 

i" Que £ na mío la W de fei'ha *Il de Setiembre de 1880 so- 
bre capital de la República dupusii por su articulo 7" que 
mi!'!. L ras eHhngreiu no urgjnift en la CLipit.il tu Administra- 
ción dula justicia, lortEínuarbn desempeñándola los Jueces y 
Tribunales Provincial es con su rejtmeu presentí, no ta liecho 
otfa oüh» "na concesión á la Provincia de ílnenís Aim 
peí initic mide que sua Tr ib imites íigui+'smi residiendo orí la 
lapit&l de la Ntiríou, adniinUl rundo en ella justicia sobra las 
personas y cosas de la Provincia y «mu «oble las coso? y per- 
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senas de- 1a Capital, en caante fuesen de naturaleza d carácter 
tal que pudiese dejarlas snjetai á su jurisdicción, qne es la 
mavoT es tensión que puede darse » cate articolo Je la ley : 
per» na tamliien qucdubi comprendida en la coitos ion la Mu- 
nicipalidad, soa considerada en su simple capacidad jurídica, 
ata en su capolad publica ó administrativa, porque ui lúa 
términos, ni el espíritu lie la recordada ley, ni siquiera lúa un- 
ce sidadee transitorias A que proTeia antedi an A establecer qpe 
el Coligiese la dejó same (¡Ja i ]as regina j las uutoridiadea Aa 
un poder provincial utra alteración profunda de los principios 
coustitucic-nalea que aos ri^u, iia que csístierap á la sajón 
<wino qneda insinuada, un moLiTo 6 necesidad espjgaljil que es- 
pigase semejante concesión ; 2 1, |£ujn seria una eoi)b¡ider«íon 
dijjna de tenerse eo óáOBf«j f resolver á su respecte según loa 
principios de la Consiltticton Nacional la de que, la demanda 
d* un ciudadano extranjero, íesídeute í»ii I.l Capital, contra la 
M o n¡ c i palead át la misma no e* por r ; tiion de las personas un 
[ jso de lns designados ene! arííeiiiu IÜO de Id Constituí ai 
estuviese orsamíada la administración de Justicia de esta ciu- 
dad i poro no estando^ como no lo esta, debe resolver** que es 
provisor] a mente por Jo menos de i a enm [Hienda de este jua- 
gado cUsprcsado ana, porque no seria justo admitir ejua ana 
vecinos ni tengan jueces a quienes reenrrír cu demanda o ga- 
rantía de sms derecho^ y en todo cuso rjtdíi ro^iiJciT que sean 
Isa juecca ile in Nación j no Id* de prc.TÍi,i¡n ( lew que, eojujican 
tic las obligación es déla Municipalidad en su carácter de por* 
sona jurídica ó de la legalidad íjnatieia con que Laja asado 
do aqs facultades ad mi nutritivas en su carácter publico; S* Y 
finalmente que Ja presentí cuestión no cao a Uvdtm luces bajo 
lo sentencioso administrativo, por cnanto la Municipalidad al 
pactar «1 radio del < Mercado Independencia > no procedió como 
poder p fihiico ú administrado* üinú como persono jurídica é 
simple particular, se^"" se desprende d« las mismos términos 
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del contrata siendo en este cbsíj demandable siempre ante Ib 
justicia federal domo lo EwaipriieliEi.ii tarios de los numerosos 
fallos .de la Suprema Corte enumerad cu, por la parte d& Me*- 
quita, Por esto* f □ Adamen tos fallo que es de la competencia 
de este jungado ol conocimiento de la «apresada cansa y manda 
«a consecuencia que ia 3Lu ni cipriota <1 cantéate el traslada pen- 
diente, con costas ■ do U fiques urij ¡nal y repóngase el sello. 



Suprema Corte : 

La sentencia del Señar Jnes de Sección no puede ser mas 
fundida, 

lío es necesario esforsarse en demostrar que lis aiun ¡■-ipa- 
üdades pueden aer demarcadas ante la Justicia Federal. Nu- 
merosas dimisiones de V. E, asi lo han declarado, £1 mi Bina 
Procurador de la Corporación Municipal asi lo rece naco tam- 
bie ti al demandar al Doctor Mezquita ante ti Juzgado de Sec- 
cien; paos es bien sabido que el Juez que es competente para 
conocer do la demanda, lo es igualmente para conocer da la re- 
cáfeTcaciOD. Ta mL ¡en ha teconocidoel taimo representante de 
laCc-ipoFaoion Municipal nuo la cesión del Municipio de tata 
eiudad no ha alterada en nada la jurisdicción délo* Tribu nal™ 
Nacionales ó Prav inaiales, que continuarán como antea mientras 
no se dicten las le^es correspondiente!. 

Por último el Doctor ileíquita no ha puesto en dnda la fa- 
cultad de ¡a Municipalidad para establecer £ quitar los radio * 
d ii los mareados. La Huaicip&lidad na pedido suprimir el del 
Morcado Independe acia, si entendía que en ello consultaba lea 
intereses del municipio. No ha podido empero olvidar que ha- 



Isidoro Atbarracín. 



VISTA DEL SESOH r-EWtt'EUDOri cesuhai. 




tercero la cousormcifla de ta] radio por un tiempo dado, 549 es- 
ponía suprimid tifióla d otiii cuestión de daños y perjuicios, lista 
Cuestión en nada afecta ni compromete lai facultades de la Cor- 
poración, ni en manera alguna puede considerarse contenciosa 
administratiifa. 

No vacilo por lo capacito, en pedir ta couflrmacíon de la sen- 
tencia apelada. 

Eduardo Costa. 
Fall» rfe Na prrmi C*rt« 

BciEnoj Ai n= : .. Novismbt* Ss de 1SS1. 

Vistes : Considerando que la Justicia Federal es íomp* tente 
para coúoclt tuj las cansas en que son partes una miimoipalidad 
argentina, jr un siíhdito estraitgero, como lo tiene declarada esta 
Corte (Serie dos. tomo cinco, pinina doscientos sesenta r cuatro 
délos fallos) de conformidad con !u dispuesto en el articulo 
das, iuúso doí, du la lev soljie jurisdicción y competencia do 
loa Tribunales Nacionales. 

Que 110 haj ley alguna 11 ue Laja modificado posteriounouta 
estas disposiciones. 

Que ruando lia JlsinicínalidadeB coutrattin con parí jeu ¡arca 4 
so suscitan cuestiones «obro la ejecución y cumplimiento de esoa 
contratos, proceden como personas jurídicas, pudiendo en talca 
casos demaüdar y sor demindnbles anta loa Tribunales de Jna- 
ticía. 

l'or eatos fundamentos, lo* concurdautw de la sentencia 
apelada, j lo espumo f pedido por el señor Procurador Gene- 
ral, te confirma con coatas dicha sentancia. Satisfechas \u¡¡ de 
esta instancia y repue&tos los sellos devuélvanse, 

J. II- GOfl<JSTKGA. — t. uOMSÍiVJK, — 
O. LEGtJlZAHQK, — tUDISLAO FBJAB. — 
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CAUSA CXLYII1 



VenJoté Ferro Don tomin^o GarfiíJto, por wbrffds pesas. 



Simaría. — I" No es necesario que ajmrozca en «1 contrato 
de compra-Tcnt! mercantil «l nombre 4*1 comitente, par* o/ie 
•1 Tendedor puede repetir contra él, el firmo no pagado de las 
efecto* compradas do su cuenta por al fallido. 

& Lob intereses por la demora ea ta ejecución de las Dbli- 
[[aciones que se limitan ai pago de sumas de d inoróle deben 
solo desdi; el dn tl« la demanda, salvo lo* caws on que la ley 
los h«ce correr ijao jure, i sin at*o alquilo del acreedor. 



Caso. — £1 raso e&tí espl irado en ol 

Fall» 4*1 Jwilt l lal li 

Yirtos: los pre jen tes autos seguidos entre las partea. Don 
Joié Térro, dimanduntíi j Don Domingo Garbín □ Yíca Con- 
sol Italiana en Gualeguiycbú, demandado. 



apara* presentir** Forre en dase da cesioDirio da toe Sane- 
res Canutillo y C" de Buenos Airea, escritura. 4e foja, 10, 
íEulimíimío wtttí* Garbín n «1 pago de ajete mil trecientos un 
put*¡on p cincuenta eÉutim., , importe d* tres mil oatroeientaB. 
treinta y sda fanegas sal de Cádiz, que le fueron entregada 
del buque ^Voritft > 6lJ espitan Don Paaenal Onetto, en el 
puftítn da i Taj^Hcatoa, paraGualce/uaychú, por compra que lea 
señores .Bernardo Delünd j f> como mandatarios 6 encargado* 
de Garbíno hicieron ¡i los sen orea L'is sandio j O d 8 de £ nato 
do 1874, al precio de diea j siete reales fuertes por fanega; 
debiendo liaoorsc su abona en pagaifei ¿«nitro meses desde la 
i'ecna de la última pan lia, con Forme d lo estipulado en el 
Loleto d« venta, registrado esi testimonio a foja 3, habiéndote 
ol i ¡dado » coiuo ec espoue, mencionar en el buteto el nombre da 
LrarLico. 

Iniciado en estos terminen rl emérito, reárense loa procedi- 
miento* pausados cu los Tribunales de Comercio de Bueno* 
Airea, cuando esta misma demanda fue interpuesta ante ellos, 
por loa soilan-a (ensañe No y C* cnntra üjrb i uo t quien sin con- 
tentarla declinó de jurisdicción y aquel ios se declararen ¡n- 
C'.-uhj lo llch-JiIüii les dec jjnciitoa de foja 3 ita» 

13. riapüncsc en seguida el derecho con que se ocurre: á este 
Juagado, demandando con el titulo de cesionario (escritura do 
faja 19 citada), y se narran loa bechos de que Lacen méritoa 
lo* documenta enunciad o* , corriente* en tKiimüaio; amplián- 
iIüJqs un d c ni intuición do h\ responsabilidad del demandado ao- 
ü-tc loque se le reelamo. 

Al efecto, adúcese: la procedencia que se le bizo dar aj buque 
t Karcritu * son el cargamento de sal pura Fray Bentos^dcstino 
á GanlegLiayobú, residencia de Garbíuo : Ja entrega que de ái- 
the cargamento a le bíio átisibino por el eajiLtaodel baqao 
l*ou Pascual Que lio; la atestación que cate mismo capitán d* 
por su declaración de foja i, ratificada en testimonio A foja % 
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EOÉtriludo todo lo que le ocurrió con aeiieT ti arhi&y ca li 
«nirega. 

Tráese ademag i cuenta la quiebra de Hematía Del fino y C" 
acaecida «1 & de 31 Ww ; y que do los estados presentados si 
cuntur íu jió aparecen anotada* on el p&#irg do ellos los señores 
| id lo y 1 "'. habría sucedido necesariamente, si la sal 
del buque t F awíto » bubiesc sido compndb por cuenta de la 
casa de Dellmo y no pe* titear ¡jo á comisión do tíarbino. 

So insiste con repetís ¡on en que lu. de ¡a s¿| del i Faro- 
rito * fui pam Úiarbinú y que Ids eeüoreg Hrr nardo DelDiw y C" 
no fueron siriú encargad os de tsiu para Laceria compra que 
se ¥eriGcú en las condiciones dd boleto do vuula citada; dedu- 
ciendo da todo sato, que la responsabilidad del importe déla 
5*1 pesa sEjlsmcn te contra Carbino, <<u conformidad con le dii- 
pueato en los artículos 308 y ¿US del Código do Comercia. 

jL^Tn-gaso también, qut aón ea e-1 caso de que el comprador 
da la sil! hubiera, sido Delfiao y C a par su j>rfipifl. cuenta y 
quien poi su propia cuenta también, la babíese rendido i 
tUrbjno, acontecida ]a quiebra do aquí! antes de haburse ter- 
minado la entrega do la sal ( vendida, á plasos desde la 'echa de 
la eulregs de la ultima partida) el responsable á su pago nu 
puede ser otro que Car Itiiw, si^un el articulo tGSl di 1 mismo 
Código. 

Tcrminnse, en fln, Tcclnmartdo, cení o en el einrdio, por el 
page de. lúa siete mil trescientos un palanun, cj tímenla cent a va-i 
demandados centra Garbillo, ion mas los interese» i z urridas. 

Aceptada lidu manda por iiut" Je iV.jst. 30 vuelta; y lurriila 
étt trit^lado, intt'rpAlii.'^e por el iJiMTtandiili) articulo di' inctini- 
petonciii, Lji¡L' como do prériu y «dpccial pronunciamiento fue 
anstauciado por Bulo de foja .14 vuelta ; y fui resuello per el de 
faja Btí vuelta, que en apelación fui confirmado, par la, Corte 
Suprema A fu ja HU rué! tí, 

Entórtce* se tico tesludircetiiwe rite, ¿tu dmiaitda per el eB- 



UE JDBTICU SACIOME 

<¡rít« de foj*G7 : negando todoa y cada uno d* los bachos en 
H ii p se le funda, t asegurando: 
tinflfiaTliinoiio ha comprad nuda i Casadle j q Ue ni ]* 

Que Id ¡»g| d&l * FaT-iiitd * fu¿ comprada por (l ((¡arcine) á 
: l - i -...:!■;.. Del tino y C. 

yuq este se la Tendió de su ]>niE>ia cuenta, témela empró 
du su juror uj fílenla también íi lu* boüotps ©Éwwdto y G*¿ sin 
ejercer eviuision ni mandato alguno, según )o comprueba el 
toMo de reiilf presentado. 

Hcpítese [|iil es falsa la compra de la sal por medio deUelIiito, 
■ aponiendo. i¡ue en el cdso úv haber sido trntv el encargado de 
comprarla por tíarbino j nu eI que lo liíao poí sf y d. 8 Bü propia 
cuenta ruando se la wtrfiO Constad lo. te huirla mencionado 
eii el liolelo de íenla el nombre dt>l ¡aromo. 

No se niega por lo \isto la compra do La «al del buque «Favo- 
rito * hedía i I^ICüü y O» nomo pmedeute do renta hecha i 
esto por ( assanella ; pero t\n se concede por osle heilu». derecho 
nlganoaí desmídanle pura anrifccuar -, fui ., nubada [| sal; 
pí mónos pata reclamar dirisctanuiJii' touiTA üarbino por lu 
«it i* facción de su impoíte ¡ pues que eüte no es ti i ha aidü otra 
ensaque un terceroque adipisriú la sal Ju Dulfii.oy uo de t/ss- 
sane] lo. 

Se alega por otra parte qno tampoco puade ice! amanse la 
tv fruid ¡«trino p« tratarse de co*as funglbleij y porque la wat» 
hecha ]ior i'&sittirctlo J Delfiuu, del iiidieailn eáig^otita de aaJ, 
fué ti pía»», En una palabra uiíu lia debido ueurrírsu i-oulra 
líi lilao, 6 su timciiraip j nu cuntra Üarbiiiu que no trato con 
Cnasaudlo. 

Por último 5t cjaíiljca de nula y de ningún valor y ae da por 
supuesta la cesión de Cateadlo en JnTordd demandante Fwk 
por no haber sido notilkado á ^aruülo. 

J'íto* 1-ot I. lauto, el W e fl «0 de la demanda, tt(í , 
% " v tí 
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100 FALLOS H U W«UU COR» 

Rábida la causfc aprueba por auíe de roja 100 m el ta, Mu 
■ido producidor por una y otra de las partea las ■ 
toja 107 & toja 41 4. 
Y considerando : 



Que por el exámen da toda la [míe ta en general como por el 
delojhcchoj alegados, aa haeu nefaria, pura mejor esclaroci- 
jnlgnto ile lo cuestión, principiar por concretarse especialmente 
ni caso .! al ssc-u LrííiamíerUo de la Terdacl, sobre d hecho de 
ti la sal duJ cargamento JuL buque < FitTorito > fué rendida! 
por loa señores Cansan cito y C* y comprada por ins Se florea 
Bernardo UelBwi j O de ?n prupirt cuenta, cuuFoíiiie al húlelo 
de venta cstendiito e\ H de Kncro 4ei 7+, o si en esta operación 
Deltiiiu fué encargado de hacer la compra para (jarljiim : roi- 
peeto, á que. on cate hecho, especial mente, orno se ha dicho, 
está la dificultad del prenota litis. 



ti 

Que Tiene á proposito de la consideración sentada, la circuns- 
tancia míüma de ser negados por el demaudaitoloilos Los hecho» 
do la d m.\uúd ; toiUílUkndü y ¡kE ruando UO «bátante, qus ta 
sal del cargamento dtl huque < Farorilv > la recibid por compra 
que hizo á DslÚno, ¡luíeii se ta vcndiiJ de su propia cuenta, 

llí 

Qne adema* esa afirmación iiuo haeo el demandado, lo Mera 
huta e! punto de comprometerse á su prueba, cerno 8* obliga 
per el inteirugatorio de f. iW. 



■ 
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IV 

Que pasado si ftñ U di ÉMaslo do la l^tifiHa ni dedo fa 
juncar lo tól»^ ¡p$ dé Ja prestada ^ün ,1 &£í 

l- i deítahi. do f. 137 vía. d: i( |¡, , lor j WtfC i¡. lW[lMw}| 
aserrando btiber inisrvcnidci romo ocrredur ni la ijh'raci»» dü 

la venia dg sa l de! cahime» tu del f Visita^ ¿¡¿jj»¿¿ ¿ 

lo q»e d.imi^ra ej bofeia a* ^ , :i(ttlJlt . v ^ ^ J]ut fSii 
vi'rHit se Liu-íj :i la e^a do Hdliim y I " pura «¡ir Lino. 

esa s'pocu ó prOxinuincntr, Ja . ll¡fa cüiiij.rú iin rargaiiuá^ ? 

lo remitii i íimLiuo; lwrQ q l)t > Ufl riwmidii si fi£ j»«r ™ n i¡- 
" l0,J ¿ ]W¡)iH' ¡u ujwrneioti Se dea.1,1 por utro do 

Jos socios, sin lurier l a , UJloio Cllí ,| ¿, d| i>a f Ur . ^ 

^ IIE SlJ J íl1 'l' 11 ' ]fl 111 *ido d.r^n te mandada, 

ponitio ka opefflcíwtej, ^ i| Ltc ¡an paw ii„i,¡ no ^ k , ad ^, jj( . 
lian e,, cíenla ^ debélele rnerlea v (Jllc s , h1 , re ^ ^ 

la cusa. ' 1 W ^ 8 

£í cerliüadd de f. espedido [h* la cnii]mU a pedida por 
i.xihux, de S us propio* líbíoa, deludirá : q UB p oP 1»» partidas 
* ent * 4il8 en "■■■■< fil Cüm [' f " 'it li sal del iür E dtn P .ito Jd hi^ue 
faftttrifri fur-un., operación Étfte f^rLino, íuuipmdor, v Odlitio 
y G% vendedor; y acatado d predo üe la sal , en «u toralj. 
dad ., alhabur da lidfhio ¿ mon de 17 reales raptl*. por fi. 
nega, siendo d uiiiutrD d* lsiüü ."UítU. 

La caria nue ee F re*«ntn, ,i r «I y V , ip^reee iraduííJn 4 
f. \M wi la fjuc se rtTtla el rnlcría (.omado p 9r kI ia pilan dd 
Luqno /«^ríío U^n |j,,,tl fl , larjifAlBnrrdi-iidrijiBo 

Job redboj d* 1» aal ú fnvor de i M Sdiuris Caisaiiello y L'«, 
quienes « m^ir.m il Í P el Urlu, por lialíerlc djdu í¡»rliinó 



recibos i favor do &filÜno J C\ waiidn tornUno la entroja 
d* iti sal 



V 

QnE en virtud de *sta prnoba, ai en partionlar ni en con- 
junto, etiguüloquo por ella se determina, apárete dcmoatrada U 
rndM del acorto, sobre el liccbo de qüe Garbino baja sido el 
comprador de la sal í DelÜnri, por propia cuenta de este como 
él ^arbiiio) lo aürma- si nú que roas bien aparece contrupro- 
ducente la del testigo (iotfland í de niiigua valor, lads Ber- 
narda Dílflno, por la ra«ilari»n é inseguridad con que U di, 
como también incongruente al caso que se trata de justificar 
(por ti ínter rogatorio citado), el certificado do los libros do 
Garbilla y 1* carta Iradncida A í 133, que por lt> tanto, lo 
a gratado por el demandado s^bro el hecho pronnesto, no está 
juriacado. 

VI 

Qao pasando al enimcn de la prueba del demandante, del 
mUnio modo que lo atiabamos do hacer de la del demandado, 
aparece & t . i . 

La ¿«foración del capitán díl buque Favvrilü Don L'a&eual 
Onetto < testigo por ser quien b¡n> la entrega del cargamento 
de sal) ratiueadaeii el testimonio de f. 2; por la que asevera 
que Uirbino dcsjinus du Labor íecíbído la sal no le qnUo dar 
loa recibos ¿ íarcr de los Señores Lussanello j T", pretcnd leudo 
darle* a favor d« lielfino (que ja calaba declarado su falencia) 
f que era, como decía üarb i no. bu deudor <íu deudor i quien 
debia cargar la sal en Cuenta • ¡ ano de esto quiso protestar 
Onetto. pero que no lo pudo bacer por «er el mismo G albino 
A gante íon&ular Italiano. 




- ■ 
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La declaración de Don Francisco Holere, sí ció &« h casa da 
D. Bernardo XtelGno j O, [fi 252 i 253), en que se ratifics de lo 
que tiene dec ¡arado eti el test i m o n ¡o de 1 1 T0. «apresando en ella 
hauer sidti socio de Bernardo Del lina y C" y constarle, que asta 
sociedad reoin ¡6 encargo por carta ilq Garsino, de comprar por 
¿1 la sal que esprín el botuto do C. 3 que se le lia Lia puerto da 
manifiesto, lo que sucedió poco antes del contrato ; que al hacer 
U compra se lea manifíeto á Cajs.mello j que lu sal la com- 
praba poT cuenta du Uarbínu,, habiendo intervenido persoual- 
meole él (el declarante) en U compra-, quo por un oiviJo no se 
pn*o en el rontriito oiíc era por cumia de (rnTbjno, a" quií n se 
comunii-ó mmedintauicrjte la compra hecha por su cuenta .; la 
casa de Caasaoelioy que rjarbinp con tu¿t ó aprobando el 
contrato i elebradc con aquella casa; pero que no records la que 
Gl boleto se hubiese formaltiado aates i deducá del stísoj 
contestación de Garbín». 

VII 

i- 

Qun siendo estas las pruebas dcL demandante con referencia 
íkl hecho que nos ocupa, vienen á sor completas: tinto poique 
aun lo es puesto en la di-claracion de f. t aparece apoyada por 
la carta presentada por Garbín o, que traducid i torre a foja 133 ; 
cuanto porque ladwlarnrioii de Bolero siendo de testigo necesa- 
rio jeD conformidad coa la declaración del test igoGowlanri, pre- 
san tado por 6 arbiu o, Tiene í formar una con vice ion perf ec ta y □ n n 
prueba completa y plena di r e la sal fuf comprada para Ga- 
bina, conforma i Jo que determina la ley 8\ titulo 14, Parti- 
da 3", con respeto Aio declarado por dos testigos con testas .que 
por razón de bu persona 6 de sus dichos no be pueden desechar. 

* 

xm 

Que planteada la cuestión, en c?u forma, como lia debido 



■ 
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corresponder P htr 3 n me}or esclarecí mieato, resultan de autos, 
adema» di Jaa anteriores pruebas, que el d" inundante ha pro- 
neniado, i suben El lertilkailodo ¿us libros Ucv&ddscon arre- 
glo d lo qne prescribí el Código Mercantil y que hacen constar 
qos la onefacícn de lu sal del buque i Favorito* fué íendido á 
Bernardo Pollino y Compañía j, ar a Don Domingo Garuin» 

El certificado Jd foja lili vuelta de los atados da la quiebra 
de T¡. Dclünoy í-ompnriia ncuecid.i el 5 de Mam del citado 
aílo 1871, sin inhibir áCassanetJr y {Jompajifa en e¡ pasivo de la 
quiebtu ; Ioi[ii{? *ieae ú demo^Erar que iinpn.in halarse hecho ol 
contrato de ta sai con la casa de íletüuu, por sor jiuiüGcadíi y 
comprobada también la compulsa lurba du los libio* de liclfi"- 
no i foja 513. mandada practiuiir por estt Juzgado, para iucjcT 
respLneiüá. 

IX 

Qne por otra parte ros ni ta igualmente de autos, que en la 
operación de \¡¡ entrega de la sal, *J a roí no al darte por recibida 
de ella eusim libros, sofínla la fecha del 38 do Febrero del cita- 
do uño en que según el certificado rJ E fpjg JÍS apa reí te cargan do 
au importe al * Saladero Amistud * en el Piario y haciendo m¡ 
abono á Del lino y fompañía en * I Mayor can ferdiaSO del citado 
mus do febrero ; en ando oí certificado do faja 307 suelta (do- 
cumento público .'-!.>■ Ji i., por el administrador di? Rentas do 
(iualcgiwjcnri. á petición do parlus) consta qao la entrega <k- 
la sal dol buque * h'arorito > pjira Garbín o, termino e] 38 de 
üar<o del mi»mo año de t»7i T fetíhj que consta igualmente do 
la compulsa hetha del libro náutico del Capitán Oneito á foja 2; 
todo lo cual arguye contra el demandado (iarbino, p-ir la 
falsedad que se comprueba en la fecha de la entrega y por j| 
informalidad conque aparecen poeatoá los asientos en mts libros 
{certificado <le foja 338 rup:t¡i ). 
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DE JUSTICIA HAC10FAL TOS 

I 

Que tutluij estos r [improban les presentados en I Apa, aun 
mando do limeran. con refeit nciú al liecbodcl o nitrato del 
raryamcnto de la sal del buque « Favoriiin, otro carácter qua 
f! de meras pres unciones, no puede desconocerse cu conciencia 
que por elloa su evidencia que la «al fui recibida por fiarhiDU, 
en fceha muy posterior ¿ lu quiebra de IMlino, en cuto ra.sn 
jihu cuando U sal la b ubi «M comprado á Bernardo HeUiao 
y Compañía, como lo lia asegurado, quedaba el deber de pa- 
sarle sn precio á Caüsanelto y Compañía , puesto que Í>1 asegura 
también, por el hedió de rofonnf-er el b.iteto que la sal v. ; ¡ Lídii 
á Delfín o «ra de Carmel lo y Compañía y ^ue peí este minino 
no podía batírsele pagado á Ca*sanello su valar por Del fino, 
en razón de ser ta venta d plazos, se- un mismo boleta; j 
porque además, debiendo por el mismo boleto hacerse la venta 
por fanegas, como tampoco lo nler;a G albino, tita, esa la medida 
i que tenia q.nc sujetarse la entrega, euja totalidad no pudú 
sabersa haatala completa descarga del baque « favorito » suce- 
dida «I 38 de Marzo de iSÍ-t, como está, acreditado i lo qm 
hace también que no pueda nj juj^arsti que Ja sal hubiese podl- 




Quc las circunstancia* que ae dejan referidas j quese-hiu 
tenido en vista uod las que rea exactitud j rerdad determinan 
que La aal del rfarorito* de nínrun modo ha podido ser pagada 
por Oarbino á Delítno, si tampoco ha podido entenderse con 
aquel, onando «e recibió de ta sal, por bailarse en ese tiempo 
concursada la casa da Defino ; Compañía; r que lus mismaa 



«mu de ¡gnal manara para dímtstríir que taíaproo ha sido 
Frióle au pago á CtomIIq, ^sd u que el resultado de *□ im- 
perte no podia conoMíTíü na^a dí^usá n^uu apareciese entrega- 
da ei irtíaule total me uta. 



XII 

Que asimismo, no apareciendo aue |a íbI hu Lleno sido ren- 
dida por t'aaaaDdloj CoinpunÍQ íi MSum y íJompanfa, cama fio 
deja deuwmruElD, m ha pod ido alegarse por el demandado, coh- 
ibo se al<?ga en L sms escritos de foja 1f7 ¿ fuja JOO y faja 118 a 
foja (jne Cabadlo rvHaffius*' su p^,, <Jd nr^o. dusdu 
que como cstft probado por «! duuiaudmit*. L'st^amjllo j Com- 
pañía no apar^ea en los estadcídtd pns¡Tcnt« dicto concurso, 
ni mónoitu las Jilroü cnmptikdo* dol fallid*' HelJíno. 



XIll 



Que aún traíindase do la acciun reiviad ¡cataría del prec i 
déla uUo son apficabks ni las doctrinas ni las luyes ^ et 
demandada cita en su reateslacbn A la demanda; porn^e k el 
«»o pr&j^nte rjQMiratadu una c(* ft fnnglble siaú del imjiorte 
de un artículo estipulad, >á pricio fijo jura pagar,;? t*i*un la can- 
tidad |na resultara de hu isatra^aj auodo a^que en 1*1 e»io, 
mas bita arria admisible lu dispuesto por ha articules 1675, 
1676 5 1081 del Código de Carnerero La qtro se ajioj* el deuiau- 
daute. 



Queeti cu^nlí día nulidad déla cesión üp^-ía por la parte 
de Car hiño du lio t&SsfatStÉC ÚO ohjtla ni Acacia, (.üeatg ojie 
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&* JÜStlCIA tíACÍOfflL 

1. « s i oa del CSBtratfl de b Mi h«*. pof Cíl M» nB lb j <W- 

í 'Vr? á s " ftfcp r ol tíei0 p„ tr^Tii, poí haber 
m «tifiad. Don pdad^, 0arbin(Ji lfldi¡p „ eíí 
«3 «tfek. 504 dd Cúdigü da Cnerdo al „ r «g| ^ 



XV 



urf C b,d fl , a „ ue bo ha pr.J*P«o la prueba. fle taIJa COn , 
trajín d e l,J a , ní . Jit , |p0r t , certiíicarJo aet(jar¡o 

ír t e i ii ;: i! "t i,fl ,nístuTSü — - m*mk 

m wi h rMbt que ,,, 9Lb nMeaflri0 rof ¡bjr Wa 

Íf 1 ? ™ 1]uca ° s Al ™ J mi*™ Garbín* „ 5U«f¿ 
elU j qua nq SE k ÉTeyá «.tú™,,, f üí r 8 del ttrin i M j^j, 



|» |»í M Beto, d»t Mri .i priacipio d * b D6B a T 

d Garbmo S ob fe d pag0 g fa m1 s , ü ^ Mn g 
jllimo dfreíbo. 

Por tal* fundantes jUy^ «tad«.,drfiiit¡Ta«ent« jm- 
pndo tp DgD A cóndor al ai** j« 0arbia ; ^ 

FV» de la 6üfl5a de déte m¡1 t « s íient(ía un te ^ 

doi M om^m l08 10íefL , ías TPBCi[Jo3 J 




di wmeroio, desde la. fecha de la «olicga de dieta sal en su 
totalidad ; todo lo cu ni debe satisface? al Señor D* Josó Ferro, 
«oída cesionario de los Señores Cnssfracllo y L'umpaíiíu ¡ coa 
coalas, Higas* saber y leepfogaee los aellsa. 

¿níoíiic ZnncO, 



^■11* ■> la »•■■■-»■■» te." 

Bueno» Aires, N (mimbre S3 d« lB&l, 

Vistos : por sus fundamentos, j considerando : 
Que no es npcesatío que ají ateten en «1 contrito el nombre 
del «mi leu te , para que el vendedor pueda repetir contra él, ti 
precio no pagudo de loa efectos comprados de su cuenta por el fa- 
llido, segun la terminante disposición del articulo mil seiscien» 
toa ochenta y uno del Código de Comercio; y que loa intereses, 
por Ib demora en la ejecución de las obligaciones que se limitan 
ai pago de sumas ds dinero, fe dtben solo desde el diadela 
demanda, salí» loa rasos en qrto la ley los hace correr ípsojure 
á sin acto alguna del acreedor, eicepc iones en que no esta com- 
prendido el caso en cuestión (artículos doscientos veinte y cinco 
y qainienUi treinta j seis del mismo Código). 

Se tflnfinaja la sentencia apelada de foja quinientos treinta 
y «natío, coa costas, declarándose que los ¡ntbrescs deben pa- 
garse desde el día de la demanda de foja veinte y cuatro. Sa- 
tisfechas las costas de la instancia y ropo estos loa sellos, de- 
Vuélvanse. 

J. El. CfjRÍJS 1 IAÍ.A. — i. DtlStlSUit.í. — 

o. lecoizajho. — uunrauQ mus. 

— |. N. LiSJ-JLIH 
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fían Frane m VaíW cjíííríi fienJaité 7. 



Fa ]i s^unda ¡nstdncii do psiedc alegar» 
nulidad, cuathío lve recurro no sido interpuesto ft nt e f | Ja « 
de S«c,d,i wnjunumisjih. «on «1 d« apej™. 

* fu intrato trii S pg T ( fl marítimo, bicho por un ™ te 
Wjítal^k autorhade-, oüüsa al nundante, BÍ „ ™, 
pn^aente r,ncdar descuido co n , a afiWk,. d< a „ üel 
que contrató a nombra propio. 

3" fátt nfirmíicií.nnoti^nenüH e-teto qpe «onfmm Eli- 
gida d indemnizar *1 mandante los pprjlfici[>i (((lc |fl ^ 
tausadi] entran indo ™ . instrucciones. 

i n La i<yr y prescribir quo los rnatraioa j| P t flBtcnto igbetl 
Fn*ar* B por caería, ™ „ ijo ] a PMfit|ira ^ S|( ^ tf 
reluje la prueba pQr pon/uskm, 

5" En ,a eo ric „„ SÍB i e9trD qüc h3ga pwd( , tw Ja 

-bi^ofl deí arcador probar n a* aquí ] b, a¡ do produd, 
por caso fortuito 6 fuer™ miJ()í . P 

^ L Hl i„j erfllsiíadi}n ^odrtep^rBi cóndor cü^dol,» 
>ab«lo perdida d esto™ d , la wtg* 4 „ J a M ímpilt!ll)U 
'Whí aer Uflud^ por peritos, Kg ua t ] 7abr qns tendría al tiam' 
fo T iu|f*r du líeaUega. 



uluw ni u turnan tfim 



Cato. — Kstl csplieado en el 

Falla del Jan #« ■ 

Comenta!, Nano de 1881. 

T VlstflB : Don Tomás Appleyard, apoderado do Don Frati- 
elico Mañé, doman d 6 á Don .loaí T. Barbosa poí djnoe j pcrjni- 
otoi provenientes de la perdida de na» cantidad de hacienda d* 
an impiedad embarcada á bordo de la Chata i Osario» os ti 
Pago da la Patria con destino á Formo&a. Dijo que su man Jun- 
ta había celebrado contrato verbal con focha reíjite y cinco do 
Febrero do) año pisado, t-tm el Señor ¡J ir boza y su agente Iku 
Alfredo Laffont, pora el trasporto d* ]a hacienda, que se espre- 
■l as la coa uta do foja primera hasta « Forraos* i, y que habiín- 
d«e embarcado dicha hacienda oi diados de Abril ¿el mismo 
&¿o «n aquella, cbata, tarpú i retwilque del vapor t Osoriu ». 
poro que como & La cuadra y media o* fue ¿pique, la chata, 
naufragando caa i t«d¡i la aacienoa, do la quo se aal rsroa soto 
oftc* animales que qnetfüton 4 ctrg/D de un peón do De (Tíb; que 
Ea ctau del siniestro tai no haber pnest» lastro A la chata, 
«vocer de ka espías naces arias para mantener convenís (lle- 
nante á loa animales j llevar abiertas Jaa boca-portas d« Iba 
«cotillas, por cuja raían ee Llano de agita. 

Barbosa, por su parte, se limitó en sn contestación & negar 
uue'él hubiese celebrado can trato alguno bou Mañe y qiin por 
«ta mon no estiba obligado i abonar Loa perjuicio» «mundo* 
por el Baafwgio do la chala, pues como dueño do olla había si- 
da también perjudicado por «o perdida. 

Abierta la causa á prueba, Barboza absolviendo posiciones, 
ba confesado coates taudu la +' j última pregunta que Le biío 
ai adversario á fojas 58 j 5$, quaDon Alf redro LaObntessa 
afeóte competentemente autorizado para celebrar contratos de 
ttatuneoto j arreglos verbales pan conducción de haciendas en 
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los boquee de *u propítdad, y in agento, aI Soñoí Laffcint, be> 
confesado igaat mente que celebró contrato verbal con aleñe 
para el pasagc de la hacienda, que se embaía) en la chata. 
• Oiorjo», y cuja pérdida motiva este pleito; pero agrega que 
la hizo en nombri> própio y no como Agente de Buhen ; / por 
las deolarooioues de Deffw y Fontana á fojas 08 y 64, aparece 
qun U cliata se fui 4 pique par no ) tarar lasen j no habérsele 
colocada Las espías necesaria! para quo impidiesen que U 
hacienda se aglomerase en un sola ponto j Je Ultimo perder el 
equilibrio, «eme fucedfó, 

Y coHsiiieiJBdD : *' Que Bar baza no puedo segar que cele- 
bró contra tea con ILañc para la oondiiuciun de la hacienda que 
naufragó, desdo que lo c alebró so agente Don Alfredo Lefbnt> 
que estaba autorizado competentemente para hacer esta cía» 
de contratos con rotación á los vaporea de so propiedad» J 
le hecho por el apoderado obliga al mandante eomo-iiél 
mismo lo hubiese veriüt&dD; ni Laflbnt puede tampoco dea- 
obligar á Barbo» aspóme odo que contrató ea nombre propio, 
porque debiendo ghwr ta ospedicíun do loa buques bajo el nom- 
bre y responsabilidad del dueño ó armador y no siendo LaOoat 
ni lo uno ni ic otro, no ha podido contratar en nombre própio, 
ni cumplir el contrato disponiendo do la chata; vapor c Oto- 
rio » contra la voluntad dul dueüo, y su. declaración de que h 
obligó en nombre própio do puede producir e¡ efecto de hacer 
cesar la responsabilidad del dueño j armador del buque, sin ó 
con rosarse obligado á indemnizar á aquel los perjuicios que ta 
liara caneado contrariando sus instrucciones. 

£° Que auuque el articulo 1185 del Código de Comercie 
prescribe que ka contratos de fletatnentoa deben probarle por 
escrito, no se eiije la escritura para su validez, j tal virtud 
solo se Bsctuve la prueba de testigos cuando excede da la canti- 
dad señalada, y no la da It tonfesiop, como Le dice Banlaj 
?atr, tona. 1-, capítulo 16, sección i-, mucho mis constando que 



Tlt 



ráLbot ta. la «cnaiá com 



Ú Contrato ** ejecntó j que ]por costumbre « lineen vertal- 
mfüttj tstos con tratos de trasporta ú pasuge de hacienda, r 
■.tendida la d isa de buques que se emplea» pura » sto objete, 
deben set regidos por el ctipíiulu :>\ título, 8* libro t". del 
Código do Comercio ííc fas Jcarjvado¡v¿ y l'ortttHiofes, corifor* 
su á Indispuesto en el ar Liedlo IDÜdd muí un, il>- eiijiñiduso 
para estos trasportes cítU de porte y pueden ser probados con 
toda «lúe de pruebas, según lo dispoue el articulo 116 del 
J&iono Cúdie'tiH 

3" Que seguu las dcclaracirme.í de Hrffis y Entuna, «Üadas. 
U cbata te fué A pique é causa de no tener lastro ni las espía* 
n&Cuarus para mantener separada coBTiíuieiileiiieiite la bufien- 
daj batí erse dejado el bierla* Ibb buca-purtas de Us esi'njMIaü : 
J «UDqUti 10 dijera (¡He püede balef error tin 1 1 juíüío do los 
testigos por eareceí délos conociiukíMTOS necesari-is para apre- 
ciar con «actitud la causa que motive el naufragio de la chala, 
no habiendo el cargador jusliflüado que el aiuíe;Lro aueedió 
porcaie fortuito ó fuerza mayor y únUs biuti toiibtando qüj[| 
Marriti «O día Sereno, lOnic ú la cuadra y uieJiadu k cosía. 
**U obligado el acarreador |V responder d* su pirdida, con fu mu 
á 1* en presa disposición de los Eiri:i:ulns 1US ? si guien les hasta 
«1170, 

4" Que «I urtlaub ttill iin'ijofr ilisponc que ni tío hay cirla 
de porte deuií estarse h 3 na prueban que presenta rada parle etl 
ip*yo desús respectivas pretensioiira, y el cargudur tendrá que 
probar jj envega de la carga al porteador, cttuiirfu dieta nega- 
re; y en el presento ca¿o llarbuza ¡lo ha negado. f p<ir ol con- 
tttrio ba guardado coHrpEetú silencio Lauto- el ron les tur la 
demanda como tu los subsiguientes oacri Los y al absolver posi- 
ciones sobre el embarque de la hacienda que Delira en lucu tin- 
ta de foja I*, lim itú adose á decir sol ¡míenle rtiii; uo está obliga- 
do* ahüúaili por no haber contrata do con Maik\ y consta por 
otra partí por las declarad one^ de Í)dfis7 tontuna que hiriia- 



m IVCTKU RáCIOfUL 



ta naufrago y se perdí 4 la hacienda detallándose au clase y 
número en iu menta de foja i- y el reailm de foja 3 firmada 
por UeOia ercarg^o de JIsílú pan conducir la hacienda hasta 
el punto Jel iesLiibi-que. 

&" Qu e gegun el arlftBo i "I Je! Código de C™írcio, 1» 
indemnización que debe pagar el conductor, tuando lia Intuida 
pérdida 6 ustravío. debe bct tazada par peritos, stiguu el valor 
que tendrían ul tiempo y lugar de la cntrcgn. 

Por estos finvhmentoí, definitivamente juagando, falla y 
declaro que ll=in Jóttí T. Barbosa dueño do la chat* i Chorlo,» 
que naufragó, y del ra per del mismo n timbre, debe abonar a 
Jlon Francisco T. Mu.fi t" Ü valor Je cuarenta y nuure cabezos da 
ganado que st' perdieron cuando naufragó dicha cbata, que aera 
estimado por peritos conforme á la clase que se es presa en la 
cuenta de Toja primera y al valor ¡|ue dichas haciendas bul irían 
tenido en Fíirm>>*a A la t'O" 1 1 a en que debieran ser entregada! 
en ese punto ; en couaccucucia nómbrese un» ú tres peritos en 
el (Ormino de tercero di a, desdo que quede ejecutoriada esta 
sentencia y bajo apercibí filien* o : con mis ks internes que 
paga el lia neo Nacional sobre la cantidad que resultare desde 
el día de la dsuianda j Las uostus causadas on ists juicio. 




Falla ta la »up»aaa Carie 

Bjcnci Aira, Jlidcuti» 3 dg 1881, 

Vi ato i : No habiéndose interpuesta el recurso de nulidad í 
que se refiere el apelante en. esta instancia, en la forma que 
pmcríbe el artículo doscieateft treinta j cuatro át la líj de 
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Por e*ts muí ¡tí. j por itis fundamentos^ con fj rttlft líoncos- 
tu li sentencia apelada de fuja ciento tren, easepto en c un oto 
4 la condenación de los intereses, por no Mínate estos c*m> 
prendidos en la inilrmiiíiociufl 6 que se refiero «1 artículo .. it il . 
setenta jr uno del Cúdigü de (.■omereiq, SatUfeclua tas costa* 
de la InetAUClÉ, y repuestos loa ídlos devuélvanse 

I. fe. COfLOSTlAfiA. — J. IMMUKOtEZ. — 
O. L6GL IZAMOS. — (J LADISLAO FÍMaS 
— S» Mi LA5CIU11. 



Don ¿uíj Duroiic íOflÍF-íi ííopi AWi'íjfi /?jmíi ; jotre entrega ,¡ L ' 
uiius menores, lutiihnte sabré intervención del Mituilenv Je 
Jfcnorf*. 

Sumario. — * i* fil Híuiíterio do ilflimres tiene inU-mudon 
necesaria cu un asunto en que se trata Je la enlrega de bijus 
menorea ul padru runtti quien se alega su actual fu moralidad 
que alaudímó i sn» hijos en ta infancia sin proveer jaMa á sus 

3* Estas ful tas, una í. i acreditadas en juicio, son motivos 
iegilea suficientes para pronunciar ta suspciijjtw ó ta pérdida 
de la patria poblad. 



DE JL'STltU Klf lOSAL Hfi 

3* £1 Miíiistírifl de Menoría puedo producir prueb* ¡¡c-pre 
lea lujehoí Aleando*, nm^iw el pariente^ euyo poder ««taina 
loa menoría, desata del juicio. 



f ítfti, — Mu lita |gti>8 i. ¡juiJuí por U'Hi i s Uiiissjo co tr» 
U-jiL K*trV.in Ii Uiss", 4ol>ra eulr^a de muía jueimres, iiiaso 
tapusu anU> <■] Jim ie Socios qinj su mUlcuria á ta de- 
innuda Ju líuruiií halin, siilu ünrrnv fuududu ; .(<ic decla- 
rad n sin embargo r-u tpJh ¡día pof una (jj^sf, üi vo |im toril , 
babb fjireeid.h de aüdkrtcia en d juicio y *> Labia rklü además 
culiiirtidy con la* prueba* <os> que «yitolw ¡<ara jusliflÜÉ ku 
bdhos eu quíi ap .raLa sus ti reprimí-*; iju« piíieu ramio ler- 
nuiiJtr vi amula Jv muerdo con ¡us «fretimieutut b¿$a por el 
coulrari», halda tatúala «nLn V tf á ]íuíi>d« sus cual™ Lujos 
| minada* ñ los iiwhos *» ,„ ofe*i|iito. fcij» k eoodj- 
t,¡d " ,|,L pririuimilc Lkposíiiira i uumlte Je dl^t-uun 
Ifaut -, odio tníl fwn fmm Wmm í*ttt« tiadwmH 
pwíucial! o.tn* no ÜJibiendü rwibiilv la t>.>»ti>stjicLflo prome- 
tida, y *wiiefiri.,dpk<ito»ucur»o, e» cwiilinonM J^fa torales 
pani id espolíente, píífomdeii.iíir de su apxtoiM d la d-iúan- 
diyenlregar d itoroac Ita y HnHttesn lus líuairü tiiJuw qn fl 
!ib.md.-i¡¿ iijüIü JioriÍK t'iJ¡¿ d Juzgad,, JW iiq-Lara ,-: J^- 
íi^mkitoy^ufldiá^íerii h nu « repuje mas conriíiiieuie, 
de las ctmir,* l ..jü qüep^iu á la Ji^iá-» dd .1 ii^üiío. 

m íüigttdí naud¿ nu v Jtisso so ratilkan p<jf jutu t i ¡letuario 
y vuhiera para proíoet el aajJvJicnto. 

Nulifl-Jido el Ddeusor de Iucjjw^ y \ lvv ] yi [ n rslijicacmp, 
el .Tagalo buljj por disidido i kUsa y ^ rr i¿ visto al Bftoj*» 
¡oiittíie Ineapacíi, tu lu retaliad lu* raern.rei. 

El Ddeusur de Irtéfipacus yitiij al Jugado r|u« Ws íiíííoh 
[pie Jasen dopoítitodus j buje la punida da ü tiiñuia, d* Kisao, 
abuela d* dklio* jüñps, y nue el If'™Eiíü Jy pru«U aaapvtidida 
r. ser m 
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Ti* MLLO* DB LA SBMUU CORTE 

á causa de tu tac ideo te, se abriese nuevamente para que el Mi- 
nisterio rindiera la prueba úe |og .. .ir¡,p» : - formulados íontui 
Borona, los cuales eian (Toja 60): *" Eí abandono de los hijos 
en la infancia ; [limara; iij.t.j do la viJu del padre. 

El Juzgado mandó correr físta a la parte de Enroñe, quiau 
contestó; que el Defensor de licuores no habia intervenido en 
este juicio como parle principal, ninó en Tason del pleito sus- 
citado entre Muroue, vecino de Id provincia de lintra-llios y ul 
dfui.ii:.i i i o Si sao* recíua de Uncuo? Airea ;qus el domicilio del 
demandado lia sido lu úuka causa que ha surtido el fuero fede- 
ral, y desde t[tw este ba desistid", el pleito habia terminado 
j cuu él babta le r mi uud o también la Ínter Tención del Ministe- 
rio de Menorca ; que ni creyó que el juicio debia continuar w> 
debió aceptar el dctisliniienLi con La mira Jo sustituirse o U 
persona de! deiiumiadij, para «lionera* lo de toda responsaht- 
Udád ulterior ; que Umpueíi puede asumir el IMcnsor el rol de 
demandante tía repreeeiitacim] de los menores, porque l&i hijos 
de familia tii, 1 1! en el domicilio de s¡í padre y no pueden citar 
en juicio contra ¿I, sino auto i <s juccej d* sus respectivos ño- 
■ mícilios, que en este íaso es h Provincia de Entra llios: que. 
una acción y su prueba para privar al [»Bdru de la patria potes- 
tad no pueda iiidtauruf !íl l sluú úttte lo¡¡ jueces del respectivu 
domicilio. 

Pidió aj Juzgado que estando aceptado el desistí míente de 
Kíssasele mandase entregar los niños, y quo se archivara t¡! 
espediente previo pago de cositas, 

r»lU 4*1 Ju*» de KHclH 




, Aíí«. Hn^aibn 3 di INI. 



T yíjkh: da conformidad i lo solicitado por la paite de 
Burone en na escrito de foja rientn din y nueve, y por los 
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fll nd itin^u toa qno en í\ te aduce», ng obstante to solicitado por 
i l Ministerio ile I nía par* *, h&g**» C4wb pídu cd el final ücl 
rt-púiigJi*- 1..? selle. 



ES 
reiurmu. 



el recurso se le otorgó «i 



I HlliidMii Hn|imhU I'itriP 



YiiltK: Coi^ideíaiidíi rpifl el Miuisli tío d<> MíüOfi-a thme unn 
iultrVi'iictoH ni'iV^iriji por ta C'ü isuntos ile p*i> g>:iiero, 
urlú-uln niarto, LÍLulu ÍJfí Iíi>ím/<tj'I f/t" .Wi'iUiw;, Codito i"¡ vil: 

= j ■ i - se Si.i alegad» cu i-sto* auto* r|iiv el iiWiihJjilU< ¡murta 
su t¡ spo^a, en con tríi]ilt>*i' éJ Liuíi-nti-, JibatuluHÜ tai hijos un Ib i»- 
funcÍA, iic luí >iite lnvii r| !■ i ■ Imci&jjg fat^h la ¿lLmi'Ih^ íia pro- 
veer juman a su* ftUGuajdAftaf lauto fí^ liras cjuiu momli?*, t sin 
m'ordiirse mas tte cLLoa liatla el iifuimio dü U demanda cu i[uu 
dvípue» do iníljcr^s *<? ¡trescnia. rtelanoattíó te seas eatt^gádtj 
invocando !n pitria poblad j pulria put citad que d* heílio 

liL'UU - ü ■ ; : ¡ . ■ ; 

Que t«u grave* Ñttttijl I joi d«Wrw ] -al ¿nía le i, una fuí acre- 
ditada* en jiiicin, aon nmlliDi leñatea sulitieníps, por raíono* 
du itior.it y Orden jiúMiio, |>aTi pruiiiihcinr t=n su caso la siu- 
pcnsini v [ap'Tdiiü di- l.t pmri;i ¡<rjt>at;id í.arlídilijb tiiarutiía y 
. ll.ifi.i y rl1:iru»l¡l T <M^ lÍHtUM' íri f^táfó fi lfUtnit , (¿diga 

Ins Jallos tic cMa tYirtej; 
*¡me iiljiurííi tula rausn ;i prueba ;i ilicitud del Ministerio iv 
it a r ■ ÍUr ln é|U.^ i.íi-t'cin •.■tlw id al..ifid^rt rtírga^u 
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de los hijoa é inmoralidad actnsl &u la Tida del padre, por do- 
•iaiimiento del guardada de beaba de estos que también hibia 
sido partean el juicio, y apa lid* esta auto mor «I demandante, 
loé confirmada par nxia Carta, dejándose aai ostibleeido que al 
Míüíiüirio de Menorca tiene personería ] pítima pur ai solo para 
Herar adelanta este juicio, ja ar raimado ante la Justicia Ka- 
Oionll 

Foreatoa rúndanoslos, aeroroaa La aootoncia apelada de fo- 
ja ciento Triste, y trEa, debiendo -1 juux a ijuo reabrir el tér- 
mino de prueba interrumpido ú auspenüO, para i|ue el Mi a iberio 



La opinión de lo* qno süí criban es por ta confirmación del 
tato upo Jado: 

Primero. Porqae el Defensor dg llenares no bu aido parto 
demandantg ni demandada un el presante juicio proitiorido por 
Enroñe contra Risio. hibiíndo solo inte rife 11 ido eo él erj raion 
de su Iliniateria. 

Sega ■ai'). Potque sien i u esto así. su. Inter rancio n ha debido 



oonaliiido por do* i «ti uü ente de Hííbo, 

Terrero, Ponías sí el Si t rmterio ae conviden en el caso de 
deducir alguna acción contri el padre do los menores debe lia- 
(arlo ante Jues compete ato, a&umicndo «I carácter de actor, y 
de ai agu na ras neta continuar jft personería de RUso que era 
el desandado en el juicio con el ni lo. 




i.é. Gono&iiAGv — 1. ramera, (en iiafl4«n> 

ci a), —o . 1 . EG i ■ 1 !. \ íl < ) N .— l'HItl* L\0 mus (mi 




ti DISIDENCIA 



terminar, una <ist FCrouluidn el pleito en 




- 
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Cudria, Por^uo ninguna i ¡Aposición lega] hnj r|üc autorice 
para despojar a! padre prerenÜTamenta da la patria poitestwl. 

Quinto. Poique Ja cuestión cutre Bou Tone j Eisso ha sido 
considerada de Jurisdicción Kaeiooal solo por razón de lúa ton- 
dicittues personales du los litigantes; y por consiguiente, h-i* 
bíeodo desaparecido esa raioii ¿nica de jurisdicción ha cesado 
fia competencia de estos Tribu optas. 

/, DOHtlíGUEi. — tUDJSlAO f BJ13. 



Crtminíií ™¡/ra ¿mrf/att? flniíoio, jjor roio ¿fe dinero. 

Sumaria. — I o El recurso do nulidad interpuesto al expresar 
jipravios, no es admisible. 

2" K\ peón (mcaigado interinamente de la Tigilaneia de uní 
p*tacion no del» cope id toarse como el empicado pública, de 
ttue habla el «tícelo 80 do ti ley nacional penal. 

3' Haberse encontrado la mayor paite del dinero robado, es 
motivo pan la - 
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Calo. — En Mano 1" de 1SSJ. ííi dio cuenta al Intendente de 
Fol ida de Tucuman ■ ¡ .1- en la nor\u¡ anterior *e tiubin efectuado 
un ro'ua en !¡i t: unión, del Ferio-Carril Nauiüiial Central 
Serte ; que. pur los datos átfá&iMrado* per el tí efe de la Esta- 
ción y averiguaciones hecha*, el robo <sn hstbiu efectuado d? (t á 
iÚ de la noche por r!¿ml»;"i« Jíeinoso, peón do b Estacha., que 
por babefBc embriágalo o| serano titular, fui» encarado de ta 
vigilamm, dándosele las ¡¡aves; tiue la cantidad robada era 4o 
mil esialroci míos reíale y sois pesos fuertes. 

So !■ v . 1 ; : r =1 un sumirlo en el que decl 
■obriuti de Ui'iiin-n. y el !¡efü de la K<4uctuu, 

l^a mil J re di Tíílhoso entregó á la Felina nna ünm&ifo di- 
nero que babia recibido rí I preniüt's delinéenle. 

El He fe ¡le l'iílieía do ¡i.ilta dio nviso al do Tu cu man do 
huberso aprehendido a líeiniio T de haberle tomado declara- 
ciones, en Im cuales ron fes aba ser ¿I el autor del robe*. 

La PjIh 1.1 de Salta a Je mas de In peí - ni 1 del pff$D le optíó 
á la de Tucuman 183 posea liH '/* centavo? hulmanes, dos- 
cientas cincuenta f rincr-o solos y i <H prítH Hfi cent aves eu 
Hile tea, J un cojíin conteniendo los objetos que ao lo babian 
encontrado. 

Remitidos lo* antocerJentes a) Jue7 de Sección j nombrada 
Defensor J nt preso, el Dr. ¡i. Josi- A. tr.ireía, se ratifico Rei- 
nóse, man i fes tan Jo también nuc ignoraba la can 
j no rrconoik Ib nut¡ liabiíi determinado el He fe 1 
y que ora ta primera reí que lmbk e ¿tildo preso, 

Pasado» I09 autos al Fiscal este «ptMi que Jip5ÍL':eniLr> ha 
artíeülúü 84J y K| do 1.a 1er de delitos nariouiilea pcdii para 
£&M¿o ta pena de cuatro Atiüt do trabajos forzado*, con cos- 
tas 7 reintegrar ion do tas stiiiiíi» gallad as. 

El Defensor pidió que bi condenación fuera de un año do 
prisión T devoción ú pago del resío dd dinero burlado. 




ellos el siguióte 



t¡ mi Nano Reinoío. natural de esta Provincia, de edad de 
veinticinco año* I soltero, cometió A laa anee ók< ia muchídel 
veintisiete de Febrero último eii 9n estación del Farro-Carril 
Central Nrutocl burlo de mil doscúnlos diez j MMBJ medio 
soles j quinientos pesos fuertes eu billeleií du curso legal ó sean 
uo mil ciiatroí-iLUtos voltiIg y üeie peson. con agenta y dos cen- 
tavos fuertes metálicos habían sido erili crudos cnuio enco- 
mienda al Horario y en un cajón sellado por los Heiiore* Muiios 
y Rodrigué. Estn procedencia del dinero solo consta por rela- 
ricnTeruaS del Señor Gfffl de la Estación, ln que ha sido coa- 
¡'.rmíidn por el documento de foja 38. j sus anteriores relativos. 

Ruinoso «ra peón do la n IMam-tada* y ñor haberse embria- 
gado esa noebe i'l sereno de la rNlarí : n . su gefe. dispuso qué 
i; ni i-;!-- hiciera sus vwes y como ¿ tal le entripólas llaves de la 
I ¡ilación. 

En poseyendo ollas, «u teñidor abiiú la puerta de la Bolete- 
ría de donde sacó tro cajón que lompiú con ua pico, upodeiaa- 
itose en seguida de loe dineros que contenía. 

lueg* de esto precedió á liaceí algunos gastos para au íiaje 
■ entregó parte del dinero á la madic ; después de lo cual tomo 
el rom do de la Yerba 13 urna, cargando los soles «n mi Costal, 

Siguió su Tínje por Santa 3taria hasta la ciudad de Salta, 
haciendo gastos profusos mi todo el itinerario, 

Todo esto consta de la prupia declaración del leo que fué 
tomada por la policía de Salta. í requerimiento del* da es ti 
ciudad, j corre de foja i 5 á 10 la cual leida c^c lo fui fM oate 
fojallTtiella, 
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Do aquella su mam consta, sejan la planilla di* foja 1 h 
Olatidad de iliiieroy los L»|-hj-c; E. o-^ ron su pr^cí.» ri'ípectjTo toma- 
des m L rea por la atituriiliid de Halla ^ ea\inlcp> por día á esta 
Polkia, 

Fot fin al eiiiiat e^d c! snnmr¡.j a] Jujeado ]j Lizo con la 
lanilla nue km sume todos aquelík»* calores y agrega otros í*n 
tomad* aquí al reo, .jj.i 7o* ; i*di> lo cual existe en este 
Dípudimonto de Puíifia, 

El reí en su ««fes ion de fitj 1 2!» niel tu nirijü nue la cantidad; 
hartada sri lu qoe se bu in ¡incido, pero deteraiinarlu, P(ro 
precisar osa cantidad el Jungado drJ'félí iue el Uefedo lo. Esta- 
ción prcieutiHo jiMlilirnUroj corres ¡joikIí tute s.y en consecuen- 
cia, llgufiindt. foja StiáüM los ij tic acreditan qoc la cantidad 
sustraída es la que esprosxi el (Ma do Kslanon, fuja 13 vuelta, 
y fl.ua es la mira que queda, determinada. 

fiiatiOH <tfi Derecha 
1 

Esta justificado el delito de- hurto de dinero* npcnoí rjao 
guardaba la Administración dH Kerro-f arril,^ *J mérito y cías» 
de el les ; así fióme <)ii{> el autor *Icl delito es Emiliano Reinóse, 
pHoq, de la * Planchada >, ú en otros terminas «tantea da subal- 
terno de didtíi administración, y encargado de la vijibacia noc- 
turna en el (uoon titrN del hoi hiK 



II 

Este hxalü es de los lúe e] trocho llama milpeados, por las 
oircnnatJtncia atirantes i|ih: |¡i acompañan, tale ¡t ai>n fu hora 
arique ac cometió*, l.i rulidad de cmplradn y rijilante déla 
seguridad del eaütldcri miento qnt i ti tos tía su perpetrador, y 
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DR JBBTICIA KAttúWL 7£t 

por fin el haher este recibido Je manoa dr sn jftfi las llares que 



III 

Ni id reo en su ortfiíifioa, ni «I ftefonaor en Él ímtíío ban 
alegado circunstancia ti causa alguna atenuante, (¿urda pat 
r&rüt&üienk- probada t i delito en toda su desnudez ¡ j sol» 
resaltan en la rL-[uL'iün íinch^. j en I' íese. ha omitid* de la 
prolija (!ph UrflcJíB del roo la mii cato, .ds perversión del sen- 
il ido moral del ajrnnlp. 

Por lo Unto: dt> conformi lad ™ (a acusación fiscal (minos 
eq lieílccsiori de U pona) j de conformidad asimismo r<m los 
arlfculosí otfcenta y ochéis U y uno de h ley penal, .endono A 
Emiliano litinnsn i la pettn de cinco anos de l raba '.je fornidos, 
Ji'Uiendu alas contigo dc«jÜ *1 día do la prisión, doto de Mar- 
ía del corriente año, foj;i i . y i mas á pagar las üo&tas profésa- 
les. Le condeno asimismo al reintegro de los dineros hurtados. 
ís deeir de lo í|ue faltare después do entregarse al Gafe de I* 
í;sl ación de) ferro-carril el dinero eiis tentó eti el 11? parlamen- 
to di Policía, isf como los objetos pe-r sua pierios ro^peetifos, 
según lm planilla? He fojas siete y ocho. 

Al cierto comimJ'jHesc origina i o>ti resolución al SoQor In- 
tendente do LMicía j keiLa i a entrega, por sale, r-l jefe de li 
estación peaga rticibo en loa autos. Asi le ordeno j firmo en mi 
¿«apacho, «n Ttieutnao ásieto de Jnnio de mil ochooieiilca 
ochenta y mo. 



Apelado el anto por el Defensor de 

ante el recurso. 
KltirirJoj fas autos, el Defensor de Pobres e 




que débil anularse todo lo obrado dcsdu la defensa, pues si 
Juei a jjuo baila omitido recibir la causa i prueba, j no írntiii 
llenado todos los tTÍmitcB del juicio (art. 357 y ¡aignisntes d? 
U 1er de procedimientos j pig. 3t5, tomoS", B6rie 1», Fallos 
de U Suprema Corte), 

Qoe ai no se anulaba el procedimiento debía rebocarse ll 
sentencia disminuyendo la pena á dos a ¡los de prisión y r*in- 
tegro de ios dineros hurtados- 

Que Sos artículos 80 j Ü de la ley de delitos nacionales do 
eran aplicables, porque se refería i i 



Superna Cortó; 

iiu-iiiií Air*?, iVltil.rí 3da 1«H. 

El Síñur .Tue* de Sección ha omitido en e r cclo t recibir esta 
cansa á prueba. Creyó sin duda que bastaba la ronfeüion del 
procesado ¡ y i la ^rdad poco hábil que espetar probara cu sn 
detengo. 

No obstante esto, cabe siempre en la. esfera do lo posible qm> 
el acusado produiica alguna prueba sobre hechos que si no l«* 
einnerm de toda culpabilidad sirran al ménos do cífcuustnn- 
cím atenuantes para disminuirla. 

El Juagado de Sección n& ha debido pues prescindir de est* 
tramite «uncial, dentro del ru*l debiii lambien ratificar la* 
declaraciones tomadas por el Intendente de Poliefa que vienen 
i dar mayor faena i la o* nf es ion del reo, j que tin la ratiiita- 
cion nada valen. 

Estoy en neta parte conforma con lo espolio y podido por la 
defensa-. íio tal en cuanto a la olaaiflcaeion del delito. 

Los diñaros robados ío I 



Annqoe accidentalmente R curioso erad depositar la. Pora táa 
admitiéndose que no se Is rouitidere eamo tal, lo r\ue ne ts ¡idmi- 
sililu, ni tampoco comn empleado, no por eso esripa £ 1a p$na- 
lidad del artículo HL * Sí ej que hurtad tes caudales u y llores, 
Jíee la última parto de eatu artículo no fuese empleado enow- 
¡rad^dc su custodia, gnfrira la iniíuia p^mi por tres i seis años.» 

tu sustrae cien por otr;i parte no i>s de tan escasa importancia 
coniit quiere suponerlo el defensor. Mil cuatro ciertos fuerte! 
es j* ana cantidad do considtfrBciori espacial mente en el In- 
terior. 

El bIhus-o 4n f onCanza, hi necesidad dít garantir Tabres cano- 
tíflsos cuja ctwrd.i tiene for lusamente qiit! contarse i mano» 
subalterna*; ¡EH facilidad de escapar ¡i la. acción <t<- Id justicia ; 
snn también inoiiws poderosos que obligan i dar i tu -; ttos da 
esta naturaleza niajnr £ rallad nu* la tjue í¡ primera risti pu- 
diera ¿inhumóles;. 

Ku mi parear par besr, ueste Vucgt ra Kiceleneia dehe limi- 
tarse A declarar nulo lo obrado desde foja 3 i- 

rmia *r la WüiiFfMlt t*rle 

Baj-iw* Ajrtí. Diciembre da Jfffll. 
Vistis: por sus futid a man tos j no kabic-ndoso i ti ler puesto en 
tiempo i l recurso de nulidad qne ahora le alega, se confirma lo. 
sentencia apelada, redundidos o la pona corporal á (maños de 
trabajos focados con deducción del tiempo de prisión sufrida, 
en consideración a no aer rl procesado un empleado ó funciona* 
rio publico de los que habla t i o rifen Id ochenta de 1» ley peeíl 
nacional, j i haberse encostrado la mayar parte del dinero 
ittludo. lietuíUanse los auto*, 

ti nOHrXGUM. — O. LECt'lZAMOMj — 
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(AINA «XII 



Iton Hamon Dáttiia contra Dontíitardo Yaides, por tobro 



Sumario. — i* Pata torlir ti futro ftdfra!, por rizón de 
f#riGDas,en el cass de nn ciídiio cedido, es necesario que fatuto 
el cedente romo el cesionario a? haÜen en condiciones ás poder 
demandar ti deudor ante la justicia i'o-J.-r.il 

(• Así. el pleito entre áos estiaDgero&. o ti cines ún unn 
miina provine», attiiquo Piigmariamento hubiese podido ser 
Herido i la justicia federal, no pertenece á ella. 



Coto. — Loi señores firownells j O, estrangeros t Termos 
de Bueno» Aire», cedieron I Don Do&inga Dátíla, ciudad ano 
da la Kioja, un crédito de 31,709 pesos fuerte* oto, contra r>- 
B ieardo Vildei ciudadaM, do la Eioja. 

Don Domingo Pirita cid id £ &u t« el rrídite á Doalíamoii 
Dáf ila, ciudadano * átrangem, qokn yii'ii al Juet Federal de 
la KEfija o,ne, priiia información ubre su nacionalidad estmn- 
gera, mandw notificar U ce» ion al deudor v s ld«, 



ftiriji. híavietubrÉ 15 Je lira, 

Resultando quo el Di, Ü. Salvador Je: la Colina, «uno apode- 
rado de II, Ibmfln C, IMrila, tro ti do ncroiiilar la calidad de 
estrangoro & su ivpríííütado y la iiiciomiídsd arjentina de 
]}. Ricardo Vald«, n objeto dg nao se le notifique ú este la 
cesión que le h& sido hecha A l^ucl por !>. Llamingo U„ Dátil* 
del orídito corriotite i í. 3 7 4 ; y a ¡E>„dg la justicia federal 
iníompetL iite pura conocer de toda goal ion que n&wa de la 
cesiun do uq crMita ó mnnrtato por aquól il curo faror se niio 
dicta cesión, según \n dnyuaUi t% el artículo do la Lej da 
Jurisdicción f competencia do Los Tribunales Nacionales, j la 
jurisprudencia SL'iruids por la Hupre.ua Corte en casos añilo* 
B«a; «tara asta partH 



Staráwfueo Moteta. 

Vl&TL DEL 



Suprema Córfc: 

Este asunto vicrm por sofunda m ante V, E. 

Ka Dkiooiür* 3 do 187(1 D. Juau do DÍoí Veradamiadú" al 
mianio noiiar baldea por la cantidad que loa miamos sí fio ros 
Browiistls habían pedido ni primero. Dije entonces lo siguiente, 
que roprodxiico a Lora : 

* I cesión i¿ ¡m crédito por un precio contenido y pagado, 
hnp.. t .j «na verdad ín compru-vcntn, qa* transfiere i] coni- 
luiirlor ó cesionario todo* los drirethoi del ojie lo feudo ó )q 



T*8 f*ll<w ne LA si piiexa catín 

salrologpnviltjiüs meramente ¡^rsonaiea. - Aria. * 5 2a. 
Ht.lV.i3ic.3-, I„ 3", C4d, Civil, 

Al transferir ba aeiiures Hron-nulls al si-dor lKir¡|.i les .kr.- 
chotiiiu' tenían eontra el ie r, er V aldea, nv han podida transfe- 
rirle, pgr consiguiente el nriríiíjk meramente peMonal de 
ocurrir A la jusf : ?ja federal. 

El artíciik H de la 1, í de jurisdimmi no puede entenderse 
íínácunio lo entiende j lo fúlica i| a$£flf dur/ <te Sección, 

Para íií/-/i> t>| fuero federal ta pre-eiso que ti ikm'liu que. 30 
disputa pérteneaca orígínamiiitulf p,t nu<j ¡ -t^tiona. tíhe 
aqM arifeuto. 

Es decir; que el dercelio torTE-ifandi actual y cfrctmiMtiite 
al q«e p«t*&da haeetin vpbr. no por dste^idtij^ mandato ú 
cesión f|«e sob transieren puder para di mandar y [tu ¡;i eíeflí- 
TiJad ¿ el dominio; sin que sin m-ícaarki entrar 11 jutesiigar 
cnsl fué d oríjen primitivo rbí drreebi, pnes esto conducirla a 
ün preci dimientu sin límite 11 1 trave- de las tum variada v 
C0fflp Libada* trüíisaee i<iru s . 

Opino por tamo que debe V. cmiliTmar la scnli-ncia npf. 

fíiutmfo Cuín 
FhII* «Ir 1» Huarrmit «Perir 

li resolución de la Corte-, 

Uun Juan de Utos Vera, en representación dr Lk>& Itoniiit"» 
B. Da rila, drmandú unte ul Juei do ^oiiou de la Hioja. :í Itorj 
Aleudo Valdei por el niiümit in'Jíto fíe que ahora se trata, ñ 
fj»7or dfl I* c»ji Urcrtruellí y Ct-uip.-iiiía, qnt ¿sía liabii etMa 
i dirlio liávíla p&r tú b-eritUía gRéj prev ista Ü fejtt ííntiO 
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Tanto Dirila d actor, como el (lemán dudo Taldei «r*n 

ciudadanas argentinos, reinos de la Ptotinflia de k Rioji; 

perú pretendía el primero tener el der^bc de ocurrir ó 1* 

jurisdicción nacional per ser cesionario do un ^trungero. íhto. 

L-un,ld [mi ello b diapnesio eu el articulo ocho de ta ] CJ de 

(*riíditici9n y compe temía. 

C unliTnmiJdí el fallo dd Jueí <fi< iu-edan, ] a CorU declaró 

entonces o*, d fmB M d<t jurisdkckü nacional; porque 

lI alijotn del articulo oitqtfo no era otro que e¿lubl,rer nu 
«cepejón A lípiiUciou A los casos en que, p^ r raion dv las 
^Midi'ia pisraunilta de los lili e;, U iles, correspondiera una Qt*. 
*a ai fuero naciunal : y mal palia, de tttitsigiiienla i n rocano 
un Htttidi) [m-eno. para &mfírjt el fuero, cu virtud Je cesión, 
á personas que p>. r san propias condiciones no podían ocurrir 

Esta doctrina es ovíduntemeiife cómela; v ]* Curte, d>spv*» 
de ud uueiftíy dtlünida vntudiu, po lime motivo <,ino para uon- 
ürmarhi, cjiua la limen evmpaíil.le eon loa términos déla l*y, 
f ton li letra y el espíritu d* la iWtiLtiríon. 

ti nir.íeule who invocado, dice lerlualnjeijle en =¡u primer* 
parto: . En Las causa* entra una Prorineia y ociaos de otra, 
ó entre una PwíÍdüíi r un subdita Miniar o, ó entre uñ 
ciudadano y un esl rango™, o entre ruemos úc dirma* Prorin- 
eia« t ttc. » l>c estos cawa. ojie san los de fuero ñafio nal por 
razón Jü las personas, segon el articula doa de la mism» ] e y t w 
d.- ] to üiitcoB ^ U(f habla d ar ,kn| fll T ¿ rfj s cs 4 lo3 qne Je 
refiero la limitado u Je ] a segunda parto. Tara surtirse en ms 
cilios e] fuero, ti Reciario que o) derecho disputado pertenezca 
originar ¡amonte, y no p^j c^siuq maniato, etc. 

¿Como puede aplicarle cstt disposición espacia! para («os 
nu* son de jurisdicción nacional, .1 caso* d* distinto ge&ero, 
flscltiida* de <ss jurisdkeioii? y siendo e i i,j eto testringiiú 
limitar fe* casus de jurisdicnon, cuando ella tiene lugar, ¿cúb» 



'• - ••' • -• =■ 

730 fallos de la sitreba corte 

puede bacerse \a\ei par» conferirle por eítention u tasüieii fl,üe 

oo tiene Iflgar? 

Habría sido necesaria nnn diapoaie ion ¡gualmeniu dará, pina 
en ¿futido íom ra rio. Cna disposición vv \ua Uiminus sie-nii-a- 
tea mié anuos; tJ¡o la¿ tauSas eulru eatrungercs, 5 mire 
fecino» dé ii uk mUina Fiwríáciá, estirarías a ta jonsijkeiúu 
nacional, se surtirá sin embargo el fuero si el Jincho ■ , ¡ - 1 ■ i i ■ > 
perteneciere al uctor por cesión de un ciudadano ó de un n fiuu 
da otn ProriiicUi, i quienes hubiera piTt^cidy origjttaria- 
menle, 

Pero esto ha brío sido atender i: sel u fijamente para los tfidos 
de) fuero., á las eulidadcs de los contraíante*; originarins; mí cu- 
ltas que, por Ja Coas! j|u< ¡mi y por la leí, debe atenderjíe a ale 
lodo i los lUigsnttfH, i ¡.ta ci.ndní-ur* períotulci de (as parte* 
en el jo ido, Y es eato de tan lo rigor nuc, se^un la truena doc- 
trina j U juri&pruuenbja, no basta ij.ue una persona leuga un 
ruten'* indirecto, u que eventuilrntínte pueda hit parte, siuó 
q.ne actual y directamente debe jer una de las parle* litigantes. 

¡Aúbro todo, dg oiistp una disposición -Semejante, y ella no 
pflede suplir se por inducción, para arraum una p&sf de .^au- 
tos en la jurisdicción prcTiiieial. y atriiuirU 1 la jurisdicciuu 
excepcional de la X ación. 

Ni e-i «dtü soto lo hüé se opone £ Ib aplicación del articulu 
«cío en el teutidg* nue se pretende. 

l.i jurisdicción por raiou Je las personal no ba sido errada 
caprkho satín ule y sin motivo. Klla lejos ele eso, tiene por orí- 
gen y íuada mentó razones Je alia trascendencia, aiü las cuales 
no sería uia* que una r-mpticaciuu perjudicial til el nucaui?n*> 
de ]■ miniintitrai-um Je Justina, 

¥,l Presidente de la t'orle Suprema Sorle-.-imerieima, STr. 
Jiy, dando la opinión de Pie Tribunal ta una causa muy nota- 
ble (C hiibtilme. Ji , i¡ ¿orgia), nmsignú squclias ia¡mties va pala- 
bras claras y concisa*, que bao sidu repelidas después por los 
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jü T!sCüU¡i „li. JSi wmt, U Bel torsión de , pática «un aí0nse j 6 
l] ^tauleeimiealü d t eie BL ' íl(ff0 a,. ¡ tíI ¡ 9 dkc\oa. Peligro dS 
psr^ilidad e .j los Juítfra 4a un EíUd, ra favor de su^ coined- 
Oflfi, ciuindu EÍUgiH wu Lu* ^iuo* d e ^ro tetado; j euaudu 1* 

I rf.iiiul.Jrt h T^.Or^nilldad d« toda fe „ M j on pw acl(ÍB dfl 
jiren-s de ana s.-ki df S[K P rirU*. dandi, logar á rw Eamadojiu 
y tumi iitariiuHs ¡MU'riiJtiuiiii!^: uta ^ji loe nuiles que se 
ínVO <■» íbi.i «Hliu mediu di- I, juri^imon tll | C j onaJ fu|l . 
dada en la tiacicnslrtad Ó lindad de los imputes. Y «i des- 
des de &tojdtnm m cierno, pHgtnrtemoa cual de 
tfwtitt peligras híkIv cuandg el pk-ito ls tnira estiaogeros ó 
itftt* v -diiL. d, una misma Prcriaeii, r. ua será furío^ recono- 
cer que ii, a^iítfl ninguno, sea que el derecho disputada pírte- 
nwa □rig¡nar¡ a « 1 fl Jt ic «1 <|u« lo diurna, ó por cesión de otra 
nialqmeríL persona. Imitaría núes lu razón iimdaniaaW <J e la 
juiunltoiau. j esto debida ^rvir tí* punto de psítfdi paia Ib 
<¡iua iutílt-íiíiuiii v reda ¡iplicMoh di U \m 

l'^aun^de U^tm mai adela,^ lii'ücwustrMraa baja 
el punto de. vista cuiuaituciouul. 

Svcstra MWnt conrn Ja Norte-americana, dedm de 
lutr* ,iacmnal | J|S causas „ntre un i-stnwpru J ira ciudadano 
" ** lre ñwladunm recimifi JifcraitM Prorinciw. ¿Como ha 
l-'JLdo la ¡tj estluir de ratre esas causas, aquellas en que ja 
jfflffal d»r>iiU<la no pcrtciliM al deuiandacU., shnj e B , irtLl j 
de tiíia lesjan 

rM* caestioft al: ha dolido a o tí la Suprema Corte de loa 
Kst*4ca luidas |Bya fry jiidfciarin de mil aeteck'ntüs ockeuta 
y niiív.- eiíütiein; uiid dispoíitinn temojuiite a la de nneitro 
¡"lk*iÍo tifo L u i üpsiitueiun lüibla tu general, ÍP detia par 
P¡irle drl actor ; eauipreud* tudss Jo* ea^ ^tre oi u dailan M 
<fo| l^tadu *n , m S( . |¡ti &fl( j ^i^,^ dt ütTt} 
sin iiaivr i s^in 'i„n de uitiguiHi ríase. Netror la juriadieoídn ta 
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TSt tallos nt la acntsuá CORTE 

Hft c*aO peí biber sido cedida ti crédito por un ciudadana de 
Ja misma vKimiad ojia el demandad» ^ um violación do la 
Constitución, y la clausula da la leí que autoríi» la Gicliísien 
«s nal a y da ningún valor. 

1+a Corte, tomando en canald oración eatp argumento do gran 
faena a primera vhta. declaro que la limilaeion do la ley no 
^ra ínconstitLici-iiLal ; porque ¿i liieii I» Coustitinsioii hablaba 
en (¿nimios ¡ji-oeraíes al designar Lis. ciuidí de jurisdicción 
federal, ella qouferia al Coagres-o la facultiJ <le qtwát las Cor- 
tea inferiores (ge t raí .iba de Uortit in circuito) y distri- 
buirles la jurisdicción ijue liaban de ej:rcet; y que de íttrwi- 
guíente, así como habría p'idtdo darles luda aquella que la 
misma Constitución no atribuía i la i/una Suprema, babriv 
obrado dentro de sua faeultade* panfiTÍátnloJi?s menos, que era 
loqui; importaba 1» enwpcion || ciarto género de cnu-ius. 

Jiita razón p puede seirif para justilie.ic al articulo o-chu 
de nnoatta ley salió la dificultad. Sin ella. La res trise i un de la 
Ibt americana iadndab le mente habría aido declarada inconsti- 
tucional. 

¿ Quí dacir eiltoticti r uando la cama ts i'nlre oí Ira riberos, Ó 
entTfl vecinos de una un 5 mi Provincia? La t'onsiitu.-icM c-i- 
eluja absolutamente esto* easoi ¿u la jurisdicción nació n al, y 
ya se ha visto poi que los escluy"- Oompmidcrluá MI filia, por 
eieepciofi, en rüion de ser ?| eurtitr ceimiuirio >iií un H-iinlil'iailO, 
A de un vecino de otra ProTineiiircapectivaiiieiittí, no seria hacer 
uai Hnulsucioti, sino por al contrario, una ampliación, como ja 
se dijo, £1 Congreso no cabria ilado manos jurisdicción de la 
qus podii dar; kabria dadu tai* de la que |É Ciiü-ititucion lia 
conferido al Poder Judicial en cu u junto. La f'uusiitucicn esta- 
ría violada, J la ley, por tanto, Sirria aula. 

Esto aa concluye o te y domina todo lo demás; poro se hace 
cierta* otras objeciones, qua condena también d*aautoriwr. 

Se ir-uve con la ley, la doctrina y la jurisprudencia do loa 
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Estados L jiijcj«, j r üfliiu tujis fiieií que di: inspirar (jue es tan 
eqiiLYueadb la iuieligeuua qut- üv Ils <lá, cúiiiu : , nulicarimi que 
du til lis se hace. 

La i'liuííuta di! Ni jmJi< !=■ r ¡:l (Je mil «vlwhnr.tis ttelieitfay 
míete, rufiTíiiLc :i lii culmina us «••»!'► signe : cMugNiHI C*ri« 
du dwjíítu c^crctú de tí#tnandaí solire cuin> del iippurte de 
mi |j.i^,ir<\ A ulro (lereHiu ó umun (rímsí* fu dcíñn)) i'u fínrnr de 
un it *itaia rio, l1 tu y nos que «3 ¡ñ-U-i dcSiaHdii IjuLjera pulida ser 
protutividii iinttf ¡iqitellos. tíWÍ#Ji, si U fSjtfflijl tm Liulílcni leuidu 
lu^af, etc. » 

TiHitaii Jn jji^líiil iitH iJii' Cita i'S ¿ii^iiln, pudkra creerse que 
blata, segun tito, que el cMeide tiuliiTi pedido ueurrir a la 
jui-isHtiflt'iíin fddüral. para l|tM pfl^i liaivtUj ÜiiftMen el ttsio- 

BKÜib, QUlltO. f[l|ILTH l^lki' 5Hía. |Zll *>¡»Ul está i'l rTT'T. 

La Irj tiii^riraiiíu r-niii la mu ^ri, esíaulire jiriiu T.LnierUfl 
fu.Ue* sun l¡iH hmiií.i* ÉMfE* WtOmái |'i>r nz k" La- perso- 
nas ijui" Lili^aii: y lue^», .mim <i:m i-si quwi á bs («j-íis que 
iv|«'l'ÍEÍi\l, iotitii'iSL' 1 1 «-Hiti-yU tr¡)M'|-¡j'U, l'nt eso toa jiimccm- 
mullos ln Hjjmü ¡■intri'-fi"itu Kt'nl. Sím-j, í'ul'Iís, i'oitkling;, 
tmU ^«ri^^t i-s i (?IiUsu!*i la U dina u realried. n ¿ Jímita- 
ri-w, ¿ l:i-¡rÍH i iifti ét iiu'-: j Ulh l^.i easus arjli ü enumerados co- 
din J Lirr^iiiivinH fi' li' r¡j.I. !'oii ri'^nMiu ¿ lnj| np i l hu murados, 
iiü puede (Lirn- Tr-.trii-r' i rfJii- K-ri.in hilaliucjili' tXCltü^úi, tanlu 
[n»r |t ley, ivnins jw la I 'iMi-tílm ínii. V A' tonsiguiciik-, cuando 
la rl,íiis,u|;t nífl fjire k Imilla requiere que el endenté hubiera 
p"dido u,'uitíf íi 1"- TrtbuimlP? f^ltraR 1 *, pr^aupíiiíi yu que 
i nijilufii [iüi il<« li.ji-LTki id eefti«Jt:tj"tu. que e.< ■ 1 1 aetual üti- 

K¡ s'tt (juUi<:T4 jm^fi rcímuir la duclríua t.},npU!a cIg Ja Jíj- 
jiiuejicaiij. dilnrjole su rerdjiJvhj seiitidi), s«ri¡* ncmariü decir: 
< Las ''erkí ú<- tin uilo íiviU'u juri-di' tiuii miginarja, etc.. en 
tedas. ]a? ¿anüii* «11 qut un eilrangéiu o» partt-, en tjTic la 
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ijjnieio r un ciudadano de istro Estado, Con Ij limitación de 



que disba* Cortes na conowrán de [inundas sobre cobro Je un 
pagaré, etc., etc. > 

Aai 80 capresa ConLlingco s« trotado de jurisdicción, pTÍ<¿- 
tic*, Oto, da los Tribunales federales, a] recn|«ittilar Ja doc- 
trina legal en la relativo i Us Cortes de Circuito, capitulo dos, 
sección segunda, al Jifl, Y para que no qut'di- la niciiur duda, 
■si, tiui textualmente, c-stii formulada disposición en Les 
Estatutos Re risada de los Estad*? Unidos, Hecoiun seiscientas 
fointo j viim. 

E) objeto del articulo ocíio. se cJílí-, es evitar que por medio 
daoffitonea frauduientau, se llerqn á los Tribunales Nacionales 
OQttátiOBft* ostra iía= :i su jtir is(lieci4>ii ; y atendiendo á las til i- 
dados personales de loi con trata ule» primitivos, te do fraude se 
tinco ímposiblo. £1 objetu de Ift ley es sin duda .evitar esos 
fraudes; perú siembre con rvl&ííOll ii los casg.H p*pci-¡fkado4 
ovino d* fuero nacional, y no i otros. La |*y no ha «¡nerido que 
á la sombra de personas campe Unica para ocurrir á la jurisdic- 
ción nacional, ocurran otras iiue nu teu^nn ln misma cumpa- 
Uncia, Se comprende bien ra t oncea ta ^cf¡ic\m\ >± ■ ■ |r>s rasos en 
qoe s* presente como parlB un cesionario, cuyo titulo ao puedo 
icr otra casa, que una trasforencia ai mulada. Kí remedio es ta* 
eficaz como legal, 

Vero atender solamente i ias condiciones di los retratantes 
■tn tener en cuenta las de ]os titilantes, creando un fuero blata 
ahora desconocido, no solo s«ria ilegal é inconsLitucinnal, sena 
■«tituir i un mal otro mayor Se s oprimirían tal reí las ¡ ■- 
nea fraudulentas porque ja no tendrían objeto, poro se autori- 
surtan en cambio k»s pleitos, entfe personas iDiompi tr-ji tes. y 
los Tribunales Nacional í'a ss Henar jan de cuestiones entre 
Mínate nn 6 entre tecinas do una misma l'rovincja, contra la 
Tolunlad de ta lej y de la Constitución, y contra Bnes de la 



íttltitneion, nada mas . L ue por h,ib*r sido celebrado el * t 
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iro entre personas que hubieran pod ídú gozar dell 
¡>¡ entre ellos mismos se hubiera promovido el juicio. 

Se dice también, procurando hacer mi argumento ab absur- 
\& doctrina esmu'gta faene esacta, quedarían 6t- 
! la jurisdicción nució nal Jas nsoj en que tin estila- 
■ cesionario dt* r>tro demaude ¿ un ciudadano ; ó en que. un 
vecino de uua l p rü\iueia ees i imano de uno de sus convecinas 
demande ti uno de otra Provincia, piirque el derecho disputad 
no pertenecería orígii iir Luiwítite, tiuü pi.r eesloti, el] demu- 
dante, l'ero h ion testación <^ rany sencilla. 

I§ redacción de uuisit& ley no es (anclara come la amrrj- 
fanu. Pero paraoaios caso* precisamente la interprEtacioa j 
la jurisprudencia dio loa Tribuna] es tu* piradas en la raion f 
en eI espíritu de ta ]ej. Si un eitrangero cesíuimrio de otro 
demanda i un ciudi Luio^ l¿i>¡ eompeleiití pura usar el fuero ea 
el risionaríft, como el cadente; no hay cutoaccN abuso posible 
que evitar, y r¡ .Juez. caneciendo el objeto de la J imitación del 
artículo (trhu, advertiría desde ,d primer mámenlo que. «Da uo 
era para casos stmej antes. 

Algo mas se pudría contestar. Aunque U redacción del *r- 
íí uiu uíliú pudÍLTLi ser man¡ precisa t aj se te OdnaSüfol deteni- 
damente, se Te que da solución t,atisfat Uitía á la dificultad de 
que so «rata. Kl articulo ocho iid esige que el derecho disputado 
perten^rca desde su origen al estrpügero denuda ule, etc., 
bíuó que tara pertenecido íí eftmn<jrn}s t vecinos de ot rus Pro- 
tintnoí t etc. siempre á dios; j tí te w veri Gen cunado ei icree- 
dor originario ba hecho ecíioii en favor de utra persona d* h 
misma nacionalidad ú vecindad. Tan tu el cedí; u te como el oe- 
ainnane podrian entonces lli-w la cuestión a la jurisdicción 
nacional, y la disposición asi apresada, equfcih á la fórmula 
americano: la causa, seria de jnriídkdou nacional, porquo lo 
seria timbirn, si lacesiuii no hubiera tenido lugar. 

8e puede pues, con puridad c¿ lab ¡tur hs siguiente! re- 
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para ríioUer con facilidad las cuestiones ¡sobre jiiriadic- 
«on p*r r.iicn de nae ítwalíd 1 1 £ r ciudad ds bj patina. 

Pinífera. Lüt causas entre un mira ligero y mi ¡"indtl'lunti; ¿ 
nutre un tucíüd de la l'roíLni'in, en ijuh' si' prornuiTe el juicio, 
j ii o Teciuip dq otra iVjvihcia, vorreiptuide á ta juri&ilicdjD m- 
cutnal ; 

Segunda. Pero si ti doiveho ruestimnidG no p<>rleue«f euígi- 
dii ¡inmute, sinó por cesión a! r\m b ti-dauia, ]iara <ine Be «bÉÉtt 
el futro nacional ri necesario; primero, mito ul r^ioiiarto peraft- 
nal mentí' lialli? la« ronAl«&j(K» m i (Ib de "■ ■■■i-n ^ " ñ . fe . t ■ L 
6 Teruulml con rea |i crin ¡i Li «l;:t uurty m?jjLinfe, i¡,iu 1 el <-edt*iUe 
ift b alias* iii k i misivas i-uiiilieiQuc*. de mudo ijue i-l mis ni» 
hubiera podido promover el jni^í» : 

Tercern, Líi cuestiones entre e^traniíerós. ó nutre vecinos 
de m¡a misma Froviucia, son su uijin- estraiiajá kt jurí^lícduii 
¡klttonál; a«fi marida ti dererhíh (niesliuru.Ui |ii-rlcjiC7ca al que 
la tccUiiuíi, por e^inn ii,- nlra picona q«nr hubiera podido 
ocurrir á dicha jurisiín lioii. 

1* forte ba creído ecnreiú-.-nte detenerle en lis considera- 
cinrjes ane rr. ■ i. n, pira Ji jar ÉM ampliamente furnia.! o id 
ftllu anterior, teniendo presente '[Hii bubu ni dictarlu una opi- 
nión en <íi&idú neta. l J er« bajo el pa uto de vista ai que hoy se 
presenta I i cuestión. b;if niíoinís espeesulfí conduce u al 
miamo ii'üiiltadn- 

La demanda ¿ni tí r i or, flomn ií ha dicho, fui' driiuíida p.>r 
Don LciiiÍm^ Lhívila cintra Don Rii-arde Valdci, ttillUs 
de la Prorincia de la iliojj, pero cisterna ri-i el t-rEi-- r^n de la 
casa csirangera Jorge Hrort lu lU y Compañía. K,> declaró, Con 
arregle i loa principio? capulí tus ^üu La justicia tiaeíuiutl era 
incompetente. 

Aban se presenta t>on [iamnn C. Pipila, hijo jhjUtícq de 
Don Domingo j su scclo en la época de la primera demanda, 
según él Jo dice, ^ entune es aa ocultaba, pretendiendo deducir 
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ta misma demanda ronli a Yaldií, en calidad de cesionario de 
!.i -.huí ;i que pertenecía, é mfOramlD d1 fiifTn nación*! 
como eludid ano «luí [«tío, Ea decir, que en el juicio seria parte 
mi estiiagtroj cesíonuri-i de un rinfiadarn que, per resolución 
ejecutoriada, ustú tltjclaradii. quy no podin ocurrir A la jnmdic- 
íir-n nnfidiiiil: y qfte no habívra podido leerlo adema», siendo 
i'ii'rta Jii atildad i que *e reliare, en virlud JvJ ar titulo diei 
de ta lej do- jurisdicción, 

hl cas» está ihí"A ihir^iri"ri[i' í u it.l ■ E ■ - 1 Jiíranfifl de la juris- 
dicción imi-inml. y la Corte, u&r las ¡fliont s qup deja apuestas, 
j- le fojifDrniidad cm Jo pcilido pur <?J Weíor Procurador Gaqe- 
Tttl, asi Id declara, roii|innuiidi,i, ion cesta-, e] auto apelado, 

j. n. Gflp-osmoA un disiireiteia), — 

I, DtlHl'ffiiril. — □- LEGllLkHÜH, — 
LUDISHA0 mUS, — S, M USMCB 

VOfü E> DlSIftCieU DEL DOCTOR fiOnOSTtAf.A 

Siii-nai Ainti, Biciímbrf $ ds 1881. 

Kn e*ta rausj, opinn de distinta modít, que la ruaroria da loa 
jueces de Ja forte, t en atoin-Mn ü la iniportim ia di> la cues- 
tión de detecta qu,' en id la se apu. creo di- mi deber ej pregar 
brcreuieuti los motivos de mi voto. 

Baju diverja fotmA tí no ja este a» mito ante la forte, en *| 
año di mil ochocientas setenta v nueíe. 

Kl caao fü¿ el ¡jigniettto? 

Lips señores J^rgi: Hr^rtelts 7 i'ixjipañfa estrangpros y mi- 
no* de Jkifnns Aires cedieron por escritura publica i Don 
lAinungo B. IíAtíI*. ciudadano argentino y vecino de ta Ricja, 
un endita que tenían contra LK» Q Ricardo Valde!, también 
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«ÍBd»d«nc y reciño de la misma Provincia, por ta atima de íeintí 
Sil setecientos noten tu y «ete p f9 ü S fiarles t sus Intereses. 

Pívtís lutiniwon dü | a cea ion al de tutor. Uirila demando 
«I pago as dtvbo crédito antu M Jan FVifcral de ta Moja, 
gindó qucdmtwndaba anli» (a ji¡risdtcete*i nacional, pr.t c^rre^ 
pender Je ella al acwedoi 

El Juea de tíoeíiDB sí (laclad íín embargo incompetente j y 
U mayoría de !» Corle conlirmú en a fesohieíua ji,> r f 4 ,Uo de 
trece ib Pebr«o de mil arliuei¡mtos setenta y mu re T.inio 
doce, sepuada Serie, página » MM) u y mic*^, f andamióse & 
qu* *1 demandante j el demandado «a a c iudiidanos. Teciaos de 
«na misma Provino,*; y qno no u listante que d primero fuera 
cesionario dV mi estrangero, el apunto estaba absolu lamen le es- 
cluidcnle i 1 jijrL-üIiciñiL n:¡0;niuil. 

Esta misma causa lia venido a hura do nueto. Lajo .itra forma, 

A coasee aoiií ¿i de la rMísIncion de la Carie. Lion I tinge |j. 

BítíIs, cesionario del crvdito de ¡03 ^ñor^s -I urge Itruirncdlí y 
Qamrrtiiia, contra Roa Ilicardo Va, Idea, lo redíú « iu ik per 
om escritura pública d sn hijo político Don llamen f . fíivüa. 
de nacioatlUai chile ua. 

Eit*Sfl píeíenló limliieo anto <á luiíado do Secrjon de üt 
Kíoja, pidiendo fine se no tí ticas o al ni ¡ata o ifemW la iinova 
r*iioa + y que se le redhibe l i infernu^»" de tejiigoaiin* ofre- 
cía, pira aoreditai qoe el ca<m entraba o. a ¡3 jwx índice ion nació» 
nal, pw ser él j ej w-reedor orinaría, estranc-er**, y e | deudor 
tiudadano. 

El Juei de Seecioa tokia d MíniT^ i iicoui pétente; y sin 
embarco, de . t ue el demandante y de mandad. 1 no son ya ciuda* 
danoi vecinos d,; un* atisuu frorlniia, siaó ^ ¡h U[H) tó 
«tr*Dfraro y el otro Hüdadano. y auaqui? U cmíou i 11 tt' reas di a 
no puede dtitiuir la juciiiiieciüti del cédanle, l a raiyoríi de Id 
Corte ha Tatito á coa firmar can 6*4*4 «I nuera auto apelado, 

Ertoy en completa t 
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do In Tsrte t como Jo 03(11™ eun ta anterior. Apoyo mí rota su 
la tetra y el espíritu óV Ia di»imsicí(ui que continué el artículo 
ocho de la Jp rjitotee do Siembre di rail oclmtiuntoi 
secuta y tres, sobre juTMiJiecimi v eonipetpucia Je | m Tribu- 
nales N ucitirmle^ en l q s precedentes que sirvieron á la rorm*- 
eiou do ostíi leí, en las detisionui de ntseatr^ misma Suprema 
* WlL y doij¡ do loa Rtffttiei Bjti$£ j La autoridad por fi]- 

a^iiol país, ' 

La cuestión pondo forumUrso en «*o* ssiíbUln títmhios: 
¿Kti lía caso» de cmídii Je un rredito. t|ii D pcrtenEciu orlgfau- 
ñámente » una persona, qn,< par* cifrarlo g^íiba deí fuíro 
fatad; Híití diruelio el cesifuiaritt, cualquier que ^ KU 
iinr¡,i[tjili!l a ,l pa m l$mk con i-ual oh joto, á ] fl 

ni Íj¡ tu i j ii f mi i i' i< ¡ r»ri n ^ i o ual ? 

I! I articulo ocio <h la ley de Setiembre do mil ftcbGdeDtos 
jtwnliy tres, r^uelre Jilirttnt irameiito trita cuestión, Sj teito 
litera] es ol sipiiitmtT? ¡ 

t Kd lai cama* t-ntre «m l'rotitiei;, r los veíiaiK de oír», 6 
entre una l'roTÍii?i¡i ¥ mi *iibdito eHningoro. <J entre vecino* 
d> di vería* Prut indas; pira surtir el ftien* federal m preciso 
n f/ f T/vrw ÍH &£gtn f*ff.-firc«i aritimariameatf. y 
no por e**™ ú m^iam, á «¡ola laa^. eitringtro* ú reciña 
de otras Provind;^ n-xfnvítranutile, * 

l a ¡<\t ( cjuifl se jjfc preifribe cotí toda claridad, qu« en los 
¡aso* de fí*ifm T para nuo la acción i dore^'h» qna SE dispuU 
producá la j Q risdíwiQB ñau ioqa], « hidiípoimulg qua el afW . 
rfor originaria, rom por rnwfl onli^IadeHi pruales del 

fuero federal. 

Esta disposición del a r tirulo Ol -ho d* nqoítra ley. no« uti 
iiiTondoi. du n«estns Les ^adoros ; ha 41o l anada y tra- 
ducida de la Sección once de U Acta Judicial ttc «inta y cuatro 
de Setiembre de mil sn (e ejeuUM orhtut» j uueTO. <Ie los Esta- 
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dni Unidos de América. Allí so pw cribe que: * Ninguna Corte 
de Diitritn 6 de Circuit» conocerá <k una demanda para cobrar 
el contenido de un pagatú da otro crédito 6 nccíun, frjr oíícr 
cA(Mp ñi aíÍJon) a. favor de un cesionario, ú no ser que so hu- 
biera podido demandar aala tal Corte fura cobrar el contenido 
de dicha «es ion, ji" esta no se Anótese hecito (ta rwover ti;- 
raid contento if no assigiirntai hfii been madt): eiccpto en 
letras do cambio eítrangeraa, den casos de pagaría negociu» 
bles conforme ú la ley mercantil ú en letras de cambio », según 
la Ampliación híclii «oble esta última parte, por la l«j da tres 
de Marsio de mil ochocientos setenta, y cinco. 

Estas Jejts sancionan una restricción necesaria 5 limitan los 
casos en que la Constitución acuerda ta jurisdicción nacional 
por razón de las per&onaj, 

lil motivo de cuta restricción, bu sido impedir que por cesio- 
nes iimalnLdaü 6 por fraude, renga ¡£ establecerse, el fuero fede- 
ral, en i.-flfl&s en que la Constitución lo niega. Y como no seiin 
posible distinguir, ouandn \a cesión fuera veriad era y cuando 
nacida, la ¡«y La. prohibid u por regla gcneia], que la jurtadic- 
cLan dad onal pueda adquirirse 6 establecerse pM tetton ú man- 
dato. 

Pero esta restricción, comprendí: tambicu una justísima as- 
Cepcioa, en el caso o» que «1 codéate ó acreedor originario 
habióse podido demandar por el mismo crédito ante la juris- 
dicción nacional, si la cesión no se hubiera hecho. £3 imposible 
en tal caso, que el fraude que dicha restricción tiene por ob> 
jeto impedir, pueda cometer»*» j el molko de. la lej cesa en- 
tónces completa mente. 

Esplicaudo esta doctrina ta Cúrle Suprema de los Eatados- 
ü uitlos, en una sentencia del mes de Piciembrc de mil ocho- 
oJMtflS sc-sent* y nueve fBushelty Kennedy, W*] laces lleports, 
tu Sumen nueve, página ticscisntos ochenta y siolc) so espresaba 
en Htoa términos : • No pocos temores se abrigaron al tiempo 
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de la adopción de I* Constitución respecto i la eitenaíon 
da jumdic&ioa con qq* ae i urea Ni d la» Corle* Naciona- 
Jes, y esas aprehendo no» fueron respetadas en la Acta Judí- 
ciariaque muj poco después recibió ]a sanción del Condeso. 
Era (ib vio que uumenma den liadas de canarios, bajo ce- 
siones eapresijnetite hgchaa coa oi proposito de crear juris- 
dicción, serian traidus anta las Cartea, ai n| derecha de loa 
c^oaarios para demandar, hnbieso q U ed,do sin Patrio- 
cien. 

iFu* para prevenir este mal, j pura preservar Irt jurisdicción 
dft isa Círtes Xacionsles, qae la mtriocioD se itichiTÓcn la 

Attll ,ÍL|.!r | 

En otra parte de la jais nía sentencia sgrega • < La acucian 
once se estableció píiraprer^ir fraudes cgjl tra !a jurisdicción 
nacional, j T#jum?iin« a fod demandados, por cesiones hechas 
con el objeto, aia dnda r de entablar demandas i nombre pro- 
pio do los cesionarios, pero en realidad en beneficio de loa ce- 
den tes. i 

Peroeuartdo ti derecho que se disputa perteneció origína- 
riamente, i personas que gosaban del fuero federal, según lo 
prescribí el artillo acto de mies Ira ó lo que es lo mismo, 
cuando hubiera podido demandarse ante las Cúrlr» Nacionales, 
st ta ftíiViJi n» sé hubiese hecha, como dice U lej da Estados 
L nidos, ea erídentc que U únioa rizón de la restricción, j 
prohibición al cesionario, desaparece totalmente. 

Otra» decisiones do la Suprema Corte de Estados Cuidos 
confirman eeta doctrina de derecho; pero por autorizadas que 
sean, prefiero cítur ea mi apojo, los falloa mismos d* nojatra 
Suprema Corte, 

En el caso do VillanDcva j Calímanny Joaquín Ortíz, la 
Corte resolvió: t Qnc por el artillo ocho de la ley de cat&reo 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tr«, «u loa caaos 
de jurisdicción coneufrenie, et fmro se determina por (a 
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natalidad 6 vecindad, del causante del derecho, no por la de I 
que le npresenta, en virtud de «a4n*o i mandato * ( Toas. 2, 
Sérle f de los F»Hcs, pi¡j r IB3 ). 

En la causa de Dan Filis 11. B rímela contrü el üouierno 
dt la Provincia d« Córdoba, la fiimi Corte declaró non fecba 
reintieinco de Abril Añ mil ochocientas seter.t» y seis, y de 
acuerdo con el Proc-irrador General, que en el m¡e de cesión ¿o 
- acciones, < ci cédioirarto Agrie guc «jHÍr ío jurisdicción ífeí ce- 
dmtt, ugtm lo dispuesto por el articula ocho de la le y sobre ju- 
risdicción y competencia de los Tri banales Nacionales. » ( Tjm . 
8, Serie 9* dfl lus Fallos, píe;. 3S0). 

BL hubiese de invocar lodaria la autoridad de |ot¡ Comenta- 
dores de la Constiíuciau y de las leyes da Estados Unidos cu 
sosten de mí parecer, esta exposición, tomaría mayor cstcn&ion 
que la permitida. Básteme Inscribir á continuación el dictá- 
n»n dedos de ios mas eminentes y acreditados jurisconsultos, 
para que por ellos poeda juzgara do loa demás. 

Junes Kenta, en el tomo primero página treinta y oobo áe 
íü Comentario sobre la ley Americana, octava edición, áka 
sobra «1 panto en cuestión : i La sección once de la ley judi- 
ciarla, no permite que se invista jurisdicción, por la tes i un da 
un crédito ó acó ion fchost action) excepto los casos de letras de 
cambio, á no ser qw el tenedor ó dvefio originario tuviese tí- 
tulo para demandar. » 

Abbot en su Registro Nacional, página trescientos catorro, 
se «apresa qr líe mismo» tí raines ; «Bajo el estatuto ante- 
rior (Sección once de la Acta Judí ciaría), cuando un instru- 
mento no es negociable par ondoso, j su enagen&cion tiene 
que nacerse por cesión 6 trasfereucia, el cesionario puede úui* 
cimente demandar ante las Cortes Federales, en caso que ti 
t*4mte hubiese podidú hacer io 

Termino aquí esta exposición. 

Oeo que laa raiones que contiene, son aoficienUs p>W mo- 
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ticiir mi roto pnr la TCíúuaejQn dp] nuU* apollo, y In declara- 
ción de qno lo» Tiilmnat^ Nacionales son competentes par» 
coñacs r üz esta ciiüg¡t. 

J. 11. üonosTJüC/u 



